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Niektére uwarunkowania i kryteria
korekty podziatu administracyjnego Polski
na szczeblu wojewodztw



Gruntowna przebudowa podziatu administracyjnego Polski jest
w najblizszym czasie mato prawdopodobna i jest ona sprzeczna z zasadg
mowigca, ze wazng cechg struktur administracyjnych jest ich trwatosc.

Powyzsze stwierdzenie nie podwaza jednak celowosci naukowej dyskusji
na temat aktualnych struktur administracyjnych kraju i sposobow ich
naprawy bgdz udoskonalenia.



Podstawg krytyki wszystkich podziatow od czaséw Il RP byta
uznaniowosC¢ w wyborze miast na stolice wojewodztw.

Wojewddztwa ustanowiono wokot niektorych miast duzych, srednich
i matych, co miato skutki demograficzne, spoteczne i ekonomiczne.

Powodowato to niezadowolenie spotecznosci niektérych miast —
zwtaszcza wiekszych i lokujgcych sie na podobnym lub wyzszym
szczeblu hierarchii osadniczej niz te, ktorym przyznano range
wojewodzka.

Okreslone niekonsekwencje byly powielane w okresie PRL—u
i powtdrzono je w rezultacie reformy z 1999 r.



Zasadnicze pytanie brzmi: czy nalezy utrwalac stan aktualny, daleki od

doskonatosci, czy naprawiac?

* Za zmianami:
— zahamowanie procesu peryferyzacji niektérych miast i obszarow
— likwidacja niekonsekwencji bedacych przedmiotem statej krytyki,

m.in. wyréwnanie dysproporcji wielkosciowych

* przeciw zmianom:
— modyfikacja/burzenie utrwalonych struktur

— budzenie roszczen kolejnych miast i potencjalnych konfliktow



Dziatania ukierunkowane na ewentualng naprawe podziatu terytorialnego

powinny uwzgledniacC przede wszystkim:

— naukowg dyskusje dotyczacg m.in. optymalnej liczby i wielkosci
jednostek terytorialnych poszczegolnych rzedow, podziatu kompetencii
miedzy poszczegolnymi poziomami podziatu oraz miedzy wtadzg
rzgdowg i samorzgdowg, zasiegow przestrzennych poszczegdlnych
jednostek uwzgledniajgcych m.in. wiezi spoteczno-gospodarcze, w tym
istniejgce uktady cigzen, kwestie etniczno-kulturowe (w tym poczucie
tozsamosci), okreslone kwestie organizacyjne, finansowe i in.

— opinie zainteresowanych srodowisk (roznego szczebla)



Uwarunkowania zmian w podziale administracyjnym:

1. ekonomiczne — koszty organizacyjne, osobowe, materialne

2. polityczne — niechec¢ srodowisk zadowolonych z obecnej
sytuacji/beneficjentow do zmian jakichkolwiek

3. funkcjonalne — mozliwos¢ zmiany dotychczasowych uktadow cigzen
(przynajmniej w zakresie funkcji zdeterminowanych administracyjnie)

4. spoteczne — protesty i roszczenia niezadowolonych



Warianty naprawy stanu istniejgcego:

1. wariant zachowawczy/minimalny — nieznaczne zmiany nie pociggajgce za
sobg przebudowy wiekszosci wojewoddztw, polegajgce na rozwigzaniu najczesciej
zgtaszanych problemow, czy tez wprowadzeniu najczesciej postulowanych zmian,
np. wydzielenie wojewddztwa metropolitalnego wokot Warszawy, powotanie
wojewodztwa tzw. srodkowopomorskiego, potgczenie Radomia wraz z podregionem
z wojewodztwem swietokrzyskim

2. wariant posredni (,,25’) — rozpatrywany juz przed 1999 r., polegajgcy na
utworzeniu kilku nowych wojewodztw w oparciu o zastosowanie scislej niz
dotychczas okreslonych kryteriow i bardziej konsekwentne ich przestrzeganie
(przyktad i efekt niekonsekwencji: utworzenie/reaktywowanie lubuskiego

| opolskiego w 1999 r. wywotato skutek w postaci roszczen ,srodkowopomorskiego”);
w rzeczywistosci konsekwentne zastosowanie kryteriow wynikajgcych z istnienia
aktualnie najmniejszych jednostek pozwolityby na utworzenie 6-7 nowych
wojewodztw



3. wariant radykalny — zwiekszenie liczby jednostek w oparciu o kryteria
wielkosciowe wyznaczone na nizszym poziomie niz w poprzednim wariancie
(np. poziom zaludnienia ok. 0,7 min, zamiast 1,0 min);

z uwagi na dosc¢ gruntowng przebudowe struktur administracyjnych jego
wprowadzenie jest w obecnych realiach mato prawdopodobne

zalety rozwigzania:

— okreslony rodzaj struktury terytorialnej sprzyjatby ograniczaniu zjawiska
peryferyzacji wiekszej liczby miast i skoncentrowanych wokot nich obszarow;
dotyczy to przede wszystkim tych osrodkow, ktore — jak dowodzg liczne badania
— stracity najwiecej na realizacji reformy z 1999 r., takich jak: Czestochowa,
Radom, Tarnow, Kalisz i inne (projekt nie przewiduje jednak restytucji statusu
wojewodzkiego dla najmniejszych jednostek z uwagi na koniecznos¢ zachowania
okreslonego potencjatu demograficznego, czy gospodarczego)

— jednostki poszczegolnych rzedow majg zroznicowane wielkosciowo obszary
oddziatywania i wyraznie rozgraniczone kompetencje (rzgdowe/samorzgdowe)
na kreslonych poziomach (np. wojewddztwa/regiony); takie rozwigzanie redukuje
koszty zwigzane z tworzeniem dodatkowego poziomu administracji m.in. poprzez

ograniczenie liczby nowych urzedow
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— prezentowane rozwigzanie tgczy koncepcje regionow weztowych i strefowych
oraz realizuje liczne postulaty zgtaszanych przed 1999 r. ,wariantu 25" i wielkich
regionow (,wariant 127)

— nie jest to koncepcja nowa w Polsce, podobne rozwigzania rozwazano w okresie
miedzywojennym, np. w projektach z 1928 r.:

— W. Wakara, ktory uwzgledniat dwa szczeble ponadpowiatowe: prowincje
(w liczbie 5) ze stolicami w wielkich miastach oraz ,okregi gospodarcze”,
bedgce de facto wojewddztwami, ze stolicami w miastach wielkich
i Srednich (fgcznie 33 jednostki)

— R. Starzynskiego, ktory proponowat podziat na 6 prowincji oraz 25
wojewodztw o podobnej liczbie ludnosci (ok. 1 min)

— podobny pomyst zgtaszat takze Z. Rykiel w 1991 r.

— przyktady podobnych rozwigzan (struktury co najmniej czterostopniowe)
spotykane sg w panstwach Zachodniej Europy: np. we Franciji, Hiszpanii, Anglii,
w pewnym zakresie rowniez w Niemczech (np. Bawaria); rozwigzanie zostato
sprawdzone w panstwach reprezentujgcych rézne rodzaje struktury wewnetrznej
(panstwa unitarne, federacyjne, zregionalizowane)

— potrzeba wyznaczenia jednostek sredniej wielkosci znalazta posrednio
odzwierciedlenie poprzez wprowadzenie w zycie podregionow (NUTS-3)
— formalnie na potrzeby statystyki UE, byto to jednak podyktowane rozwigzaniami
administracyjnymi niektorych panstw. 9



Nalezy podkresli¢, ze opowiedzenie sie za ktérymkolwiek z wariantow

(w mniejszym stopniu dotyczy to wariantu zachowawczego) powinno zostac
poprzedzone szczegotowymi badaniami pozwalajgcymi na okreslenie optymalnej
wielkosci i liczby jednostek, uwzgledniajgcej m.in. uwarunkowania przysztosciowe,
zwigzane z rozwojem technologii, komunikacji, demografii i in.).

W przypadku kazdej proby wprowadzenia zmian (czy nawet drobnych korekt)
decydenci powinni sie liczy¢ z dziataniami okreslonych srodowisk spotecznych lub
innych grup osob, polegajgcymi na blokowaniu tych zmian, nawet jesli zostang one
wypracowane jako uzasadnione i optymalne z punktu widzenia sprawnosci
dziatania administracji i organizacji przestrzeni. Takie ,,grupy oporu” pojawig sie
najprawdopodobniej w tych wszystkich grupach osob, ktére uznajg, ze ich interesy
sg zagrozone; bedg to:

— politycy

— samorzgdowcy

— niektore spotecznosci lokalne.
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,Miejsca oporu”

Z kazdym przypadkiem zmian mozna powigzac okreslone miejsca oporu
(zwigzane z protestami, lobbingiem itp.), np.:

* Opor miast wojewddzkich wynikajgcy z utraty czesci wptywow/jurysdykcji
(np. Warszawa — w przypadku podziatu woj. mazowieckiego, Poznan
— w przypadku podziatu woj. wielkopolskiego),

* OpoOr innych miast wojewddzkich wynikajgcy z ewentualnego podziatu funkcji
osrodka stotecznego z innymi miastami (np. Kielce — z powodu Radomia,
Katowice — z powodu Czestochowy),

* OpOr powiatow z powodu przytgczenia ich do "stabszych" wojewodztw
(np. Ztotow, Kutno, Krotoszyn) — dotyczy to zwlaszcza powiatow potozonych
na obrzezach nowych wojewodztw.
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Zatozenia korekty podziatu i wybrane kryteria
(przyktadowe rozwigzanie dla wariantu posredniego)

— podstawg odniesienia jest aktualny podziat administracyjny kraju,
— wojewaodztwo powinno byc¢ jednostkg nie mniejszg niz aktualnie istniejgce

| powinno posiadac cechy regionu weztowego:

— stolica — powinna by¢ miastem liczgcym ponad 100 tys. mieszkancow;
wskazane jest dzielenie funkcji stotecznych miedzy dwa rownorzedne osrodki
w celu ich wzmocnienia i uzupetnienia brakujgcych funkcji (komplementarnosc);
gtdwne miasta powinny reprezentowac okreslony potencjat gospodarczy,
kulturalny, naukowy, oraz petni¢ funkcje centralne (funkcje obstugi) na
zatozonym poziomie, co wigze sie z posiadaniem odpowiednich instytucji
wyzszego rzedu

— ludnos¢ — nie mniej niz okoto 1 min mieszkancow (tyle co lubuskie i opolskie);
okreslona wielkoS¢ progowa ogranicza liczbe jednostek i uniemozliwia
wprowadzenie zmian ,rewolucyjnych”

— powierzchnia — nie mniej niz 9—10 tys. km? (tyle co opolskie)
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— liczba powiatéw — nie mniej niz 9—10 (opolskie ma — 11, lubuskie — 12,
sSwietokrzyskie — 13)

— kryterium przestrzenne i komunikacyjne — jednostka powinna by¢ zwarta
terytorialnie i nie moze dzieli¢ obszaréw silnego oddziatywania osrodkow
miejskich; optymalna sytuacja: stolica potozona blisko centrum obszaru i dobrze
z nim skomunikowana; nie powinna wchodzi¢ w sktad aglomeraciji miejskie;j,
ktorej nie jest gtdbwnym osrodkiem

— kryterium ekonomiczne — okreslony potencjat gospodarczy wojewodztw
(opolskie, lubuskie i podlaskie wytwarzajg po 2,3% wielkosci krajowej PKB);
majgc na celu zapobieganie dalszej peryferyzaciji niektorych obszarow,

a nawet ich aktywizacje (niektore z nich stracity na reformie z 1999 r.),
Kryterium moze zostac ztagodzone

— kryterium spoteczne — wojewodztwo nie powinno by¢ powotywane wbrew
opinii sSrodowisk miejscowych; negatywny stosunek czesci powiatow do seces;ji
moze skutecznie uniemozliwi¢ utworzenie nowych jednostek (w okreslonej
sytuacji uwzglednienie i spetnienie wszystkich wyliczonych wyzej kryteriow
moze zostac uniewaznione).
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Przykladowe rozwigzania

kolorem czarnym oznaczono proponowane stolice wojewodztw,

kolorem szarym — powiaty o niesprecyzowanej przynaleznosci (,sporne”),
ktorych ostateczne przyporzgdkowanie powinno zostac rozstrzygniete

w wyniku m.in. konsultacji spotecznych












wariant posredni — podzia
na 22 wojewodztwa (jedno
z przyktadowych rozwigzan



wariant radykalny (12/29)
— rozdzielenie wiadzy
rzgdowej od

samorzgdowe;j
(jedno z rozwigzan
uwzgledniajgce
przyktadowe
przyporzgdkowanie, ™%
powiatow)

zaludnienie najmniejszych

zaludnienie najmniejszych
jednostek Il rzedu 2 0,7 min

podziat funkcji stotecznych miedzy poszczegdlne miasta
oraz przyporzgdkowanie niektorych powiatow nie sg
Jednoznacznie rozstrzygniete



Dziaty geometryczne osrodkow | i |l rzedu (na nast. stronach) pokazujg nie
tylko stan rzeczy — hierarchie miast i potencjalne zasiegi ich oddziatywania —
ale rowniez straty, w zakresie funkcji centralnych, poniesione przez niektore
wieksze miasta (np. Czestochowe, Radom, Kalisz, Koszalin i in.) w wyniku

reformy z 1999 .
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