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Mimo iz Polska na tle duzych i érednich krajow europejskich wyréznia sie policentryczng siecia
osadniczg, skupienie zjawisk rozwojowych stawia ja w rzedzie panstw o strukturze daleko
bardziej scentralizowanej. Koncentracja ujawnia si¢ zaréwno w gospodarce, jak i w sferze
publicznej. Zaznacza si¢ przewaga Warszawy, dalej kilku o$rodkéw metropolitalnych nad
reszta kraju. Na poziomie wojew6dztw mamy do czynienia z analogiczng dominacja ich stolic.
Dysproporcje te sa niewspdimierne do wielkosciowego udzialu uprzywilejowanych oérodkéw
w sieci osadniczej.

Znamienne jest poréwnanie sytuacji spoleczno-gospodarczej mniejszych osrodkéw
wojewodzkich i podobnej wielkoéci miast pozbawionych tej rangi, zwanych o$rodkami
regionalnymi. Nie ulega watpliwoéci, iz status wojewd6dzki miasta ma przemozny wplyw na
rozwo6j oérodka. Chodzi nie tylko o lokalizacje wojewd6dzkich organéw administracji. Tworzona
w miastach wojewddzkich infrastruktura spoteczna wyzszego rzedu skupia tworcza warstwe
spoleczna, ktéra jest podstawa rozwoju endogenicznego. Wyréznienie w podziale terytorialnym
wtérnie przeklada sie¢ na pozycje w krajowych dokumentach planistycznych. Oto Umowa
Partnerstwa, wedtug ktdrej rozdzielane beda unijne srodki wsparcia, wéréd pieciu ,, obszaréw
strategicznej interwencji” jeden poswieca miastom wojew6dzkim. Podobnie Krajowa Polityka
Miejska z jednej strony wyrdznia miasta wojewddzkie, z drugiej zupelnie pomija oérodki
regionalne.

Pierwotna przyczyng sporéw wokol obecnego podzialu kraju na wojewddztwa jest jego
wewnetrzna niekonsekwencja. Dobdr oérodkéw wojewoddzkich zostal dokonany nie na
podstawie przeslanek obiektywnych, lecz uznaniowo, w drodze politycznych targéw. Jest to
problem nieusuwalny inaczej jak przez racjonalng korekte ukladu. Zasadqa musi tu by¢
jednakowe traktowanie podobnych osrodkéw i regionéw. Reforme powinna poprzedzi¢
dyskusja o teoretycznych zasadach podzialu terytorialnego. Dopiero z tych ustalen beda
wynika¢ konkretne rozwigzania co do osrodkéw i granic na mapie kraju. Liczba wojewodztw
powinna by¢ pochodng przyjetego optimum wielkosci jednostki. To za$ nalezy ustali¢ na
podstawie zakresu wlasciwosci organéw dzialajacych na szczeblu wojewo6dzkim. Jest to zatem
zadanie dla znawcoéw teorii administracji i ustug publicznych, a nie dla geograféw. W polu
geografii lezy natomiast opracowanie alternatywnych map podzialu, zaleznie od przyjetych
ograniczen wielkosciowych.

Szczegbélowo dolny prog wielkosci wojewddztwa winien by¢ ustalony przez rozwazenie
najmniejszych jednostek alternatywnie powstajacych przy mozliwych powigzaniach regionéw.
W ten sposéb unika sie pominiecia ktéregos z postulowanych wojewddztw wskutek
przypadkowego przyjecia granicy wielkosci. Konsekwentnie po przyjeciu danego progu
powinno sie dopusci¢ powstanie wszystkich potencjalnych jednostek przekraczajacych go.
Oczywiécie nie nalezy tez odrzuca¢ mozliwoéci zréznicowania kryteriow wielkoéciowych
zaleznie od cech struktury przestrzennej poszczegélnych czesci kraju - w szczegdlnosci



obnizenia dolnego progu w obszarach peryferyjnych.

A jednak sednem toczacego si¢ na forum publicznym sporu nie jest wielkoé¢ badz liczba
wojew6dztw, lecz lista miast wojewoddzkich. Porozumienie utrudniajg dwa milczaco
przyjmowane, a wcale niekonieczne zalozenia. Pierwszym z nich jest utrwalony w mentalnosci
model wojewddztwa z jednym gléwnym osrodkiem. Jego przyjecie prowadzi do postulatu
powolywania nowych wojewédztw dla miast ubiegajacych sie o taki przywilej. Drugim -
przeswiadczenie, jakoby alternatywna koncepcja duzych wojew6dztw musiala oznaczaé
wzmocnienie pozycji osrodkéw metropolitalnych wzgledem wszystkich pozostatych. Sposobem
pogodzenia aspiracji wojewoddzkich wiekszej liczby miast z potrzeba zachowania racjonalnej
wielkodci wojewddztw jest model wojewddztwa dwubiegunowego. W obecnym ukladzie
przykladami sa wojewédztwa kujawsko-pomorskie i lubuskie. Rozwigzanie takie wymusza
rownowage sil: istnienie dwoch réwnorzednych osrodkéw zapobiega koncentracji wladzy w
jednym miejscu, z korzysciag takze dla pozostalych miast w wojewédztwie. W tym Swietle
mniejsza liczba wojewodztw dwubiegunowych moze nawet okazac sie lepszym bodZcem do
rozwoju policentrycznego niz wieksza liczba jednostek monocentrycznych.

Modyfikujac uklad wojewddztw nalezy w miare mozliwosci dazy¢ do oddzielenia osrodkéw
regionalnych (w tym obecnych mniejszych wojewoddzkich) od osrodkéw metropolitalnych.
Sasiednie osrodki regionalne powinny by¢ zatem wigzane ze sobg, a dopiero przy braku takiej
mozliwoéci - z pobliskimi oérodkami metropolitalnymi. Oto propozycje takich
dwubiegunowych ukladéw: Kielce i Radom, Koszalin i Stupsk, Legnica i Walbrzych, Ptock i
Wiloctawek. Z tych jednostek jedynie region Koszalina i Stupska nie spelnia standardu
wielkosciowego dla obecnego podziatu. Z osrodkéw niemajacych jednoznacznego powiazania
wyrdzniaja sie Kalisz oraz Tarnéw; ich regiony wpisuja sie wielkoécia w obecny uklad jako
samodzielne wojewo6dztwa. Z kolei Bielsko-Biala i Czestochowa stworza odrebne jednostki
tylko w przypadku obnizenia dzisiejszego progu wielko$ciowego. Przy jego utrzymaniu miasta
te mozna wigza¢ odpowiednio z Krakowem i todzig, oczywiscie na zasadzie dwubiegunowe;j.
Celem jest tutaj pomniejszenie obecnego wojewddztwa §laskiego. Analogicznie nalezy postapic
z wojewo6dztwem mazowieckim. Plock oraz Radom zostaja powigzane jak wyzej. Siedlce i
zespol bomza-Ostroleka to proponowane nowe osrodki regionalne Polski wschodniej -
odpowiednio w powiekszonych wojewédztwach lubelskim i podlaskim. Alternatywnie
rozwazany podzial wojewédztwa mazowieckiego - na region warszawski i wieniec regionéw
zewnetrznych - jest wprawdzie krokiem w dobrym kierunku, jednak nie sposéb uznaé go za
rozwigzanie optymalne.

Koszty ewentualnych zmian - zaréwno samej reformy, jak i dzialania administracji w nowym
ksztalcie - to typowy temat zastepczy. Prawdziwym problemem sa straty wynikajace z utomnej
organizacji przestrzennej panstwa, ktora powoduje, iz szereg regionéw w tak niklym stopniu
uczestniczy w zjawiskach rozwojowych. Padaja ostrzezenia, ze kolejne podejscie do korekty
podziatu terytorialnego bedzie otwarciem puszki Pandory. Kryjaca sie za tym sugestia, by
udawad, jakoby tej puszki nie bylo, jest jednak nie do przyjecia. Wyzwanie, przed ktérym
stoimy, musi zacza¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, jak trwale pozby¢ sie jej niechcianej
zawartosci.



