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W przedstawionych referatach oraz w wypowiedziach dyskusyjnych pojawity
sie  mniej lub bardziej zakamuflowane postulaty domagajace sie
przeprowadzenia zmian w istniejgcym podziale administracyjnym Polski. Sadze,
ze tego typu opinie gtoszone przez kompetentnych specjalistdw majacych
prestiz  w Srodowiskach opiniotworczych, gdéwnie planistycznych sa
niebezpieczne, gdyz mogg by¢ wykorzystane przez rézne ugrupowania
polityczne. kierujgce sie jedynie celami doraznymi. Wiadomo, ze istnieja
roznorodne sity w spoteczenstwie, ktére w imie wtasnych intereséw
partykularnych zmierzajg do takiego ustalenia jednostek administracyjnych, aby
uzyska¢ wymierne korzysci personalne, lub tez poszerzy¢ swoje wptywy w
systemie dyspozycji i zarzadzania. Nie sg one zainteresowane racjonalnoscia i
optymalnoscia w zarzadzaniu przestrzenig, czy potrzebami mieszkancow, lecz
jedynie zwiekszeniem swojej wtadzy na szczeblu lokalnym, regionalnym czy
krajowym, Takie s3 interesy kazdej witadzy, bez wzgledu na jej rodowod i
gtoszone poglady ideologiczne. Z tego wzgledu srodowiska naukowe, w tym
geograficzne powinny zachowac rozwage i podchodzi¢ z duzym dystansem do
dezyderatow kwestionujgcych racjonalnos¢ obecnego systemu administra-
cyjnego kraju a zwtaszcza takich, w ktorych projektodawcy domagajg sie
przeprowadzenia w najblizszym czasie kolejnej reformy granic jednostek
szczebla wojewddzkiego. Nie mozna bowiem zapominaé, ze kazda tego typu
zmiana dotyczaca kompetencji i zasiegdw terytorialnych wojewddzkich
jednostek administracyjnych wprowadza destabilizacje i wymaga ponadto
poniesienia wysokich kosztow finansowych i tych mniej wymiernych
spotecznych.

Na szczeblu rzgdowym wysuwa sie obecnie projekty o dos$¢ ograniczonym
zakresie, a mianowicie odtworzenie woj. sSrodkowopomorskiego i podziale woj.
mazowieckiego. O ile ta pierwsza propozycja budzi istotne zastrzezenia
merytoryczne, to druga ma pewne uzasadnienie finansowe, zwigzane ze
wzrostem dotacji z budzetu Unii Europejskiej. Pojawi¢ sie jednak moze w
konsekwencji precedens i ztamanie zasady, ze podziat administracyjny
powinien by¢ stabilny. Istnieje zawsze obawa, ze powstanie reakcja



tancuchowa. Wigze sie to z faktem, ze niektére osrodki wojewddzkie. ktére
utracity status stolicy wojewodzkiej w 1991 r. domagac sie bedg przywroécenia
rangi o$rodka wojewddzkiego (Czestochowa, Kalisz, Tarnéw itd.). Mogg one w
roznej formie szantazowal wifadze centralne. Uzasadnia¢c one moga swoje
postulaty przestankami historycznymi, funkcjonalnymi czy politycznymi.
Powstanie kolejnych nowych wojewdédztw moze doprowadzi¢ w rezultacie do
przywrdcenia na miejsce w miare sprawnie dziatajgcego uktadu
tréjstopniowego (gmina, powiat, wojewddztwo) starego ,gierkowskiego”
uktadu dwustopniowego (gmina, mate wojewddztwo), z licznymi negatywnymi
konsekwencjami przestrzennymi i organizacyjnymi. Najwazniejsze jest jednak
to, ze kazda reforma podziatu administracyjnego jest kosztowna i zawsze
doprowadza do zametu w funkcjonowaniu panstwa. Nie istniejg zadne
gwarancje, ze nowy uktad administracyjny bedzie bardziej optymalny od
dotychczasowego tak z punktu widzenia przestrzennego, funkcjonalnego,
spotecznego i ekonomicznego.



