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ZAGADNIENIA

1. Procesy demograficzno-osadnicze w uktadach lokalnych
i regionalnych, w tym migracje i zagadnienia planowania
przestrzennego.

2.Spodziewane skutki procesow demograficznych dla
lokalnych i regionalnych rynkow pracy w przysztosci.

3.WNIOSKI: wptyw pandemii COVID-19 na modyfikacje
procesow demograficzno-osadniczych



ZMIANY W ROZMIESZCZENIU LUDNOSCI po 1989 roku

- depopulacja gtownie
peryferyjnie potozonych
obszarow wiejskich przy silnym
starzeniu sie pozostajacej na
miejscu ludnosci

- koncentracja mtodszych i lepiej
wyedukowanych rocznikow na
obszarach metropolitalnych,
zwtaszcza miast ,wielkiej piatki”
(Warszawa, Poznan, Trojmiasto,
Wroctaw, Krakow)

- wewnetrzna relokacja, w tym
dekoncentracja w obrebie
aglomeracji (suburbanizacja),
powodujgca narastajgce zjawisko
polaryzacji demograficznej i
segregacji spotecznej

« miasta powyzej 100 tys. mieszkancow

zmiany liczby ludnosci
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migracje jako gtowny mechanizm sy PRZYROST
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PROBLEM NIEDOSZACOWANIA MIGRACJI
1 JEJ WPLYW NA IDENTYFIKACJE PROCESOW DEMOGRAFICZNYCH

Roznica liczby ludnosci pomiedzy spisem
powszechnym (V 2002) a bilansem (X1l 2001)
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whniosek: przeszacowanie peryferii,
niedoszacowanie metropolii

Udziat przebywajacych
‘g7 N poza granicami kraju
>3 miesiecy (NSP 2011)

16,1%

? w tym w kategorii wieku
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produkcyjnego mobilnego
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opr. P. Sleszyriski (IGiPZ PAN)
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DEPOPULACJA JAKO ZJAWISKO TRWALE, ALE NASILAJACE SIE

1950-1970
0 przyrost [ ubvtek

[ przyrost [ ubtek

= rozwdj demograficzny ,Ziem » ostabienie przyrostu ludnosci, » ograniczenie mobilnosci
Odzyskanych” = wzrost mniejszych osrodkow » utrzymanie depopulagji

= industrializacja i urbanizacja " pogtebienie depopulacji " rdznicowanie wzrostu metropolii



GMINY, W KTORYCH PO 2002 ROKU NOTOWANO UBYTEK LUDNOSCI
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Zrédlo: na podstawie spisow powszechnych 1960—2011 i BDL GUS.
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DEPOPULACJA -
BEEDNE KOLO SPOLECZNO-EKONOMICZNE

— > odptyw mtodszej i lepiej wyksztatconej/pracowitej
czesci populagji

$

spadek liczby ludnosci i starzenie sie populacji

£

mniejszy popyt, wyzsze koszty jednostkowe obstugi

$

pogarszanie sie spoteczno-ekonomicznych
warunkow bytowych

4

spadek atrakcyjnosci, odptyw ludnosci,
brak naptywéw kompensacyjnych
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DEFORMACJE STRUKTURY WIEKU | PECI W WIEKU , MALZENSKIM”
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Liczba kobiet na 100 mezczyzn w wieku 20-34 lata w 2020 r. wg typow gmin

104
102 Polska ogdétem = |
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Oznaczenia typdw gmin: A — rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw (w wojewddztwie pomorskim typ
A obejmuje Gdansk, Gdynie i Sopot, tj. Tréjmiasto, a w $lgskim — 14 miast powiatowych grodzkich konurbacji katowickiej, tj.
oprécz Katowic, sg to Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gérnicza, Jaworzno, Gliwice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska,
Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy i Zabrze); B — strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych
stolic wojewddztw; C — rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych; D — strefy zewnetrzne miejskich
obszardw funkcjonalnych miast subregionalnych; E — miasta-osrodki wielofunkcyjne; F — gminy z rozwinieta funkcja
transportowa; G — gminy o innych rozwinietych funkcjach pozarolniczych (turystyka oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w
tym przemyst wydobywczy); H — gminy z intensywnie rozwinietg funkcjg rolnicza; | — gminy z umiarkowanie rozwinietg
funkcja rolnicza; J — gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje leéne, ochrony przyrody). Klasyfikacja wg P. Sleszyrski i
T. Komornicki, 2016.




STARZENIE SIE POPULACJI wg spisow, 1960-2011

AGEING PROCESSES, 1960-2011
by Przemysiaw Sleszyriski

Institute of Geography and Spatial Organization, PAS
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SILNE STARZENIE SIE MNIEJSZYCH WSI (dane za 2009 .
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SILNE STARZENIE SIE CENTROW MIAST, ZWLASZCZA NAJWIEKSZYCH

POZNAN

Udziat populacji wieku poprodukcyjnym (2011, wedtug danych GUS z NSP 2011
8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 30 35%

Zrédto: Sleszynski 2014



GEOGRAFICZNE PRAWIDEOWOSCI STARZENIA SIE
"najstarsze” obszary najrzadziej i najgesciej zaludnione
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Zrédto: Sleszynski 2018, na podstawie NSP 2011 wedtug rejonéw spisowych



WEWNETRZNA POLARYZACJA WSKUTEK MIGRACJI

MACIERZ >13 MLN PRZEMELDOWAN 1989-2020 (GUS)

WPLYW NA:

 Mariam

= roznicowanie hierarchii
osadniczej

= migracje jako gtowny
czynnik depopulacji
regionow peryferyjnych

= drenaz wewnetrzny,
konkurencja o zasoby
ludzkie, atrakcyjnosc
migracyjna

» deformacje struktury pici

WOLUMEN | KIERUNKI PRZEPLYWOW
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Zmiany w strukturze rejestrowanych naptywoéw
w latach 1989-2020 wedlug typéw gmin
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WSKAZNIK ATRAKCYJNOSCI MIGRACYJNEJ MIAST

osobo*km (liczba osdb x odlegtos¢ przemieszczenia
wewnetrznego) - 10 najatrakcyjniejszych gmin
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Wskaznik atrakcyjnosci
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Zostat ostatnio wykorzystany w
dorocznym Raporcie Rzadowej

Rady Ludnosciowej (Sleszynski

2018).



Udziatl pracy migracyjnej (naplywéw i odplywéow)
osSrodkow tzw. ,,wielkiej piatki” w ogédle pracy
migracyjnej w Polsce w latach 1989-2020
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WYBRANE MIASTA - UDZIAL W PRACY NAPLYWOWEJ
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Zrédto: Sleszynski 2020, (raport Rzadowej Rady Ludnoéciowej
na podstawie danych GUS, macierze wymeldowan i zameldowan).



ROZROST ZLEWNI MIGRACYJNEJ WARSZAWY

ODPLYW DO WARSZAWY
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WSKAZNIK ATRAKCYJNOSCI MIGRACYJNEJ MIAST

Hradec Kralove,

. PRAEA = (o)
Kedno_ ) S - wndno pardubics
ATRAKCYJNOSC MIGRACYINA ATRAKCYINOSC MIGRACYINA o‘-‘”"
Saldo wskaZnika pracy migracyjne| (naptywy Saldo wskatnika pracy migracyjnej (naptywy
x odleglosé - odplywy x odlegloéé) x odlegloéé - odptywy x odlegtodé) -
w1989r. w2019r.
Orohabiyes.
@ saldo dodatnie @ saldo dodatnie o R
@ saldo ujemne y @ saldo ujemne p = -
= S . —,

ot 1 1 1
52050 100 200 300 500

52050 100 200 300 500




4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

-500
-1 000
-1 500

4000

3 000

2 000

1000

-1 000

-2 000

ATRAKCYJINO§(: MIGRACYJNA
WG WOJEWODZTW | TYPOW GMIN

MAZOWIECKIE
\ -~
7”
e \ — f/
Lt N o J\\,/_-\\’
/ L/ o A
// — TN —8D
- - —
ey / 4-’, T
Vo~ e 8
et — —EFG
T
1
LT ——Hu
— Qg Otem
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
SLASKIE
~" \
]
N\ A
Lt ‘_\‘\ ——BD
T = ¢
P
! —
\'/\\.4--_/" EFG
——Hu
— OgOtem
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

200

0
-200
-400
-600
-800
-1 000
-1 200
-1 400
-1 600

200
100

-100
-200
-300
-400
-500
-600
-700
-800
-900

LUBELSKIE
i
= N e ~
™1 e et e B
TN— e L1~
A /—"\:"-‘_\/j DEhnemEER
Fd4 = - e — |
|
pd AN —A
AN NA
/ AN ——BD
// \"--\\ /\ == AN —C
h \ —EFG
-
\ ——Hu
— g Otem
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
WARMINSKO-MAZURSKIE
™ Iy g I
L INYTY N o=
— e — | - __.’___,..-3§_
e ™~
f/ \/\ ™ _\\ //\V/""‘-"
f—
/\/ 1// o l\ N S ™ A
P4 / __J \NNATTN b
7 —BD
AL/ J{ \ A\ LA \
/ AV /| N ~ —C
A ! —EFG
[V ——Hll
Ogdtem
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Zrédto: Sleszynski 2020, (raport Rzadowej Rady Ludnoéciowej
na podstawie danych GUS, macierze wymeldowan i zameldowan).



TYPOLOGIA 46 SUBOBSZAROW PROBLEMOWYCH
(wedtug 1GiPZ PAN i EUROREG 2018)

- opdznienie urbanizacyjne

I szok transformacyjny

I wewnetrzne peryferie
pozostate



DELIMITACJA OBSZAROW PROBLEMOWYCH

REGIONY SPOLECZNE OBSZARY OBSZARY PROBLEMOWE
DEPOPULACYJNE PROBLEMOWE (Sleszynskiiin. 2016 / SOR)
(Eberhardt 1989) (Wectawowicz i in. 2000, 2006)

DEMOORAFICZNE OBSZARY PROSLEMOWE (2004)

doyted s ancow w letecs 1960-2004 o & 6o 10% f | osszARny
b e od  PHOSLEMOWE
“ryteh memaTancow w lalach 1963- 2004 powyte) VO%

Typy cbszacdw problemowych - Ranga ocsadnicza miast

TEF ccvetes hutroscs w weeks; poproocyinym powyse 1% obszary koncetrac)l problemow

B #tolica kraju lub wojewodtwa
{w ty') w memstach powydey 20 tya uesshatcow)

B ooe missts >100 tys. mieszk

® "t mista powlitowe grodiloe

I ehonomicziych *  inne miasts stolice powistow
>20 tys. mieszh.

* pozostale stolice powiatow

||||[|“ WA e NeTeniacy W hategort misky 1825 lat poredsy © 85 spodecrvpch

. spoteczno-ekonomicznych

Eberhardt P., 1989, Regiony Wectawowicz G., Banski J., Degorski M., Sleszynski P., Banski J., Degorski M.,
wyludniajgce sie w Polsce, Prace Komornicki T., Korcelli P., Sleszynski P., Komornicki T., 2017, Delimitacia Obszaréw
Geograficzne, 148, IGIPZ PAN, 2006, Przestrzenne zagospodarowanie Strategicznej Interwencji Panstwa: obszaréw
Warszawa. Polski na poczatku XXI wieku, wzrostu i obszaréw problemowych, Prace
Monografie, 6, Instytut Geografii i Geograficzne, 260, Instytut Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Przestrzennego Zagospodarowania PAN,

Warszawa, Warszawa, 295 s.


rcin.org.pl/Content/711/Wa51_5330_r1989-nr148_Prace-Geogr.pdf
rcin.org.pl/Content/711/Wa51_5330_r1989-nr148_Prace-Geogr.pdf
https://www.igipz.pan.pl/tl_files/igipz/ZGMiL/osoby/sleszynski/2006_Monografie 6.pdf
https://www.igipz.pan.pl/tl_files/igipz/ZGMiL/osoby/sleszynski/2006_Monografie 6.pdf
http://rcin.org.pl/igipz/dlibra/publication/224
http://rcin.org.pl/igipz/dlibra/publication/224
http://rcin.org.pl/igipz/dlibra/publication/224

PROGNOZA DEMOGRAFICZNA (2015-2050)

ORIENTACYJNY SZACUNEK
UWZGLEDNIAJACY NIEREJESTROWANA EMIGRACJE ZAGRANICZNA
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liczby ludnosci (2015-2050)
10 -10 -20 -30 -50%

iaty o obliczonym spadku powiekszonym Szacowane zmiany 0 -10 -20 -30 -40%

- pow
S+ 0 20% i wiecej, niz zaktada prognoza GUS opr. P. Sleszyriski (IGIPZ PAN) liczby ludnosci (2015-2050)

Zrédto: Sleszyriski 2016, Ekspertyza dla MR (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju)



KONSEKWENCJE DLA RYNKU PRACY
ROSNACA NIEROWNOWAGA POPYTOWO-PODAZOWA

PROGNOZA 2014-2050 - WARIANTY SYMULACYNE (SOR)

Popyt na prace 2050 Podaz pracy 2050
(wskaznik zatrudnienia)

1. KONTYNUACYJNY 16,3 min 52,1% (WZ bez zmian)*

2. PODAZOWY 16,3 min 56,1% (WZ=WAE; zerowe
bezrobocie)*

3. POPYTOWY 16,3 min 70% (bezrobocie pomijane)**

4. REALISTYCZNY 14,7 min (spadek o 10%, 62% (WZ+10 p.p.)*

Zwigzany ze zmniejszeniem
funkcji/ ,obstugi”
endogenicznych)***

*  srednio dla kraju, faktycznie brane pod uwage wskazniki dla powiatow

** faktycznie +18 punktow procentowych w kazdym powiecie

*** do empirycznej weryfikacji wedtug koncepcji bazy ekonomicznej (zatrudnienie
w podziale na funkcje endogeniczne i egzogeniczne)



WYNIKI DLA KRAJU (dane w min oséb)

1. KONTYNUACYJNY 16,3 10,7 -5,6
2. PODAZOWY 16,3 9,4 -6,9
3. POPYTOWY 16,3 14,1 -2,2
4. REALISTYCZNY 14,7 11.3 3.4

Zrédto: Sleszynski P, 2018, Demograficzne wyzwania rozwoju regionalnego Polski, Studia KPZK PAN, 182.



NIEROWNOWAGA NA RYNKU PRACY 2050

Zrédto: Sleszynski P, 2018, Demograficzne wyzwania rozwoju regionalnego Polski, Studia KPZK PAN, 182.
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PROCESY OSADNICZE: DEKONCENTRACJA, SUBURBANIZACJA
- ROWNIEZ W OSRODKACH NIZSZEGO RZEDU

NAPLYWY Z OSRODKOW WOJEWODZKICH NAPLYWY Z OSRODKOW SUBREGIONALNYCH

ZAMELDOWANIA Z MIAST
REGIONALNYCH, 2009
100

ZAMELDOWANLA Z MIAST
SUBREGIONALNYCH, 2009

01510 20 01510
(11 [T

na 10 tys. mieszkancow N 10 tys MIGETRANcOw

] 50 100 km 0 40 10
[t )

ZAMELDOWANIA 0151020 50 100

z oérobkow rROZNEGO TYPu | | T

na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym

Zrédto: Sleszyniski 2016



Krotnos¢ chtonnosci (pojemnosci) demograficznejll w strefach podmiejskich miast
(dane zagregowane z gmin) w koncu 2019 .

Krotnos¢ chtonnosci (pojemnosci)
demograficznej w planach miejscowych

1 15 2 3 5 10 v N O N
brak planéw b 1 Al N -~ "
B T T [ esconyeh S0y L
. L . lub t 6 ieszkani h N y
wielkosé kot prop. do . ludn. rdzenia ub ferenow mieszkaniowyc g

[ Wskaznik krotnosci chtonnosci demograficznej jest ilorazem liczby ludnosci,
jaka moze by¢ pomieszczona na terenach mieszkaniowych w planach miejscowych
w stosunku do aktualnej liczby ludnosci



Pieniezne koszty chaosu przestrzennego w Polsce
wediug rodzajow dziatalnosci

Zagadnienie Opis kosztéow
Osadnictwo i
infrastruktura
techniczna

budowa infrastruktury, obstuga
nadmiernie rozproszonego
osadnictwa, ujemne saldo

Oszacowana
kwota dla Polski

Uwagi

W przypadku kosztéw wieloletnich przyjeto
10-letni okres amortyzacji. Kwota nie
obejmuje roszczen odszkodowawczych

Transport i
mobilnos¢

Rolnictwo

Rynek
nieruchomosci

Koszty zewnetrzne
w srodowisku
przyrodniczym

Razem

gospodarki przestrzennej 20,5 mld zt
nadmierne doJazdy do pracy, W przypa’ldku kilku rézniacych_sie
. szacunkow tego samego zjawiska kwoty
kongeStla ruchu, straty CcZasowe, usredniano. W przypadku kosztow
koszty zewnetrzne zewnetrznych przyjeto 20% catosci kosztow
31,5 mid zt
mechanlzacja, transport’ nadmierne darTe zgmini W(-)j?W(:')dZtW interpolowano na
. . .. gminy typowo wiejskie w Polsce
wytgczenie terenow z produkcji
rolnej, ochrona przez zadrzewienia
8,8 mid zt
Wykup grunt(’)w, roszczenia Bez sz. banki .spekulafzyjr_mej wynilfajacej z
.. silnej nadpodazy gruntéw i potencjalnych
OdSZkOdOWGWCZG, pommejszone o kosztow odszkodowawczych zwigzanych z
wptywy z podatku od nieruchomosci ewentualnym uchyleniem planéw
miejscowych
10,9 mid zi
wydatki na OChI’OI’]Q érodowiska, Kwota minimalna, np. WHO os.zacow-aio
K tv zd t . koszty silnego zanieczyszczenia powietrza
0SsZily zdarowotne, .usuwanle na 102 mid USD
skutkow klesk zywiotowych
12,6 mid zi
84,3 mid zt

Zrodto: Raport KPZK PAN (red. Kowalewski, Markowski i Sleszynski, 2018)




Suburban

City’s Annual Cost, per Household

® 33462 el

Parks & Recreation
$129

Fire Department
$406

-i-‘-—- Hw'

Transportation
$171

»

1 - i

Culture / Economy
&

Sidewalks & Curbs
$194

{Total)

Governance
$297

Libraries
$72

Roads
$280

Storm & Waste Water
S$613

s P Sustainable
Prosperity

Solid Waste
siss

Police
$360

Transfers to Provinces
eg. School Boards

$435
o ——
Water
$197

For more data and more reports, visit thecostofsprawl.com

Data based on Halifax Regiconal Municipality

Urban

City’s Annual Cost, per Household

® gsia16 ok

{Total)

Parks & Recreation
$69

Fire Department
$177

LTI T TT] —Ev

Transportation

£

""A\i

Culture / Economy
19

Sidewalks & Curbs
$27

Governance
siss

Libraries
$38

Roads
S$26

Storm & Waste Water
s147

s P Sustainable
Prosperity

Solid Waste
siss

Police
s$i192

Transfers to Provinces
eg. School Boards

$232
i e—
Water
saz

For more data and more reports, visit thecostofsprawl.com

Data based on Halifax Regional Municipality

ROZNICA W KOSZTACH UTRZYMANIA -
2,4 RAZA NA KORZYSC "URBAN"

Zrédto: Thompson 2005
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ROZNICA KOSZTOW OBSEtUGI INFRASTRUKTURY
MIASTO-STREFA PODMIEJSKA

s

Szczegolnie niekorzystne jest

8,
Q‘J-

s, rozpras;anie zabudowy wokot miast,

”g:%v‘ posiadajacych ekstensywna

4.%;« , 7. strukture uzytkowania (duze

i s e powierzchnie terenéw

i @ SR ot niezurbanizowanych - w roku 2015 w
i ‘@%@%ﬁ%’: | miastach bylo okoto 700 tys. ha
g s5 "”k@%’.‘ﬁ‘a}@\ | uzytkéw rolnych). Obok na mapie
2§ %:;Eg.%’%‘ ‘ik przedstawiono wskaznik

porownujacy  efektywnos¢  sieci
wodociaggowej w miastach i ich
strefach podmiejskich. Im wyzsza
- : krotnos¢, tym efektywnos¢ stref
podmiejskich  jest odpowiednio
nizsza, niz w miescie gtownym.
Delimitacja  stref  podmiejskich
wedtug: P. Sleszynski i in., 2012.

lloraz diugosci sieci wodociggowej
na 1 obstuzonego mieszkarnca miedzy
strefg podmiejskg a miastem giéwnym (2015)

2 3 5 10 18 razy wigcej w strefie
N .

w mieécie gléwnym
0 20 100km  opr. P. Sleszynski / IGIPZ PAN




WPLYW COVID NA ROZWOJ
LOKALNY | REGIONALNY



COVID-19

zwiazki ze strukturg przestrzenna i przestrzenia
geograficzna - wiecej pytan niz odpowiedzi

{y, Dimensions

FILTERS
~ PUBLICATION YEAR

O 2021
O 2020

v

RESEARCHER

ESEARCH CATEGORIES

v

PUBLICATION TYPE

v

SOURCE TITLE

~

JOURNAL LIST

> OPEN ACCESS

329,233

287,119

616 tys. publikacji

2021 anon “2019-nCoV" OR "COVID-19" OR...

PUBLICATIONS
616,352

Show abstract  Sort by: Relevance v
Title, Author(s), Bibliographic reference - About the metrics

BCG vaccine, a ray of hope in treating Severe Acute Respiratory Syndrome (SARS).
Amit Bandyopadhyay Banerjee, Thakur Gurjeet Singh, Abhimanyu Prashar
2020, Infectious Disorders - Drug Targets - Article

in Wuhan, China, the S

scovered. Later WHO d

"Citations | 1

=4 Add to Library

Mesenchymal Stem Cells as a Treatment Strategy for Coronavirus Disease 2019 (COVID-19): Need
for Authority Regulations and Clinical Guidelines.

Ahmet Cevik Tufan
2021, Current Stem Cell Research & Therapy - Article

Support Register

{ ANALYTICAL VIEWS

@ RESEARCH CATEGORIES

11 Medical and Health Sciences

1117 Public Health and Health Services
1103 Clinical Sciences

16 Studies in Human Soclety

08 Information and Computing Sciences

™ overviEW ~

Citations Citations (Mean)
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Zrédto: Sleszynski, Kurek, Krzysztofik, 2021. Anomalies of excess deaths in European regions during the 2019-2020 autumn-
winter season as a rationale for detecting the earlier prevalence of SARS-CoV-2 coronavirus



WYKRYTE ZAKAZENIA

30 czerwca 2021 r. e S
Polska= 28799 tys. wykrytych . W
zakazen. Na mapie - 75,8%

Liczba wykrytych zakazen ﬁ\' R

(4 marca 2020-30 czerwca 2021 1) é -
na 1 tys. zameldowanych mieszkancow Przypadki m
6 20 30 20 24 30 2 @

[
200

18 22 26 na | lys. populocji b

na podstawie danych Departomenty

¢ 50 %0 ke Analiz { Strategil Minsterstwo Zdrowsa ’“«
— —— —— | (dane 2 21 lipca 2021 1)

Zrodto: Sleszynski, P. (2021). Struktura przestrzenna i dynamika w czasie zakazen koronawirusem SARS-CoV-2 w Polsce (marzec
2020-czerwiec 2021). Ekspertyza wykonana dla Komitetu Nauk Demograficznych PAN, wrzesien 2021 r., maszynopis, 11 s.




Jedyna (!) mapa wykrytych zakazen w uktadzie gmin z pierwszej fali, czerwiec 2020

Zrédio: Duszynski et al. 2020, "Zrozumie¢ COVID-19",
Polska Akademia Nauk.

- transmisja wzdtuz drdég, w tym korytarz S8
- bariery hydrograficzne (Bug, Wista)



CZYNNIKI ROZWOJU ZAKAZEN W POLSCE
(Sleszynski i in., 2020, TEMA Journal of Land Use)

A. sprzyjajace ekspans;ji (dyfuzji) wirusa lub stanowigce jego szczegolne
zagrozenie:

rkilka duzych koncentracji ludnosci o najwyzszej gestosci zaludnienia, w ktorych wystepuje wysoka intensywnos¢
dojazdéw do pracy. Sg to obszary w réznych czesciach konurbacji gérnoslaskiej i rybnickiej, a takze aglomeracji
warszawskiej, trojmiejskiej, krakowskiej, wroctawskiej, szczecinskiej i poznanskiej. Wedtug danych zestawionych w innym

opracowaniu (Sleszyniski 2019), w wielu miastach w Polsce gestoé¢ zaludnienia przekracza 3 tys. oséb na 1km2, np. w
Chorzowie, Knurowie, Krasniku, Policach, Pyskowicach, i Warszawie jest to powyzej 15% populacji;

wysoki odsetek ludnosci starszej w centrach miast duzych i srednich, a takze na obszarach wiejskich, np.
potnocno-wschodniej czesci kraju. W centrach niektorych najwiekszych miast (Warszawa, £6dz, Krakow) odsetek ludnosci w
wieku 60 i wiecej lat przekracza nawet 30%;

»duzy udziat wielorodzinnej zabudowy blokowej w miastach srednich i duzych o rozwigzaniach urbanistycznych i
architektonicznych niesprzyjajacych zachowaniu social distance;

ristnienie spolecznych obszaréw problemowych, o stabym kapitale ludzkim, sSwiadomosci epidemiologicznej i stosunku

do obostrzen, na co w przypadku konurbacji katowickiej i rybnickiej zwracaja R. Krzysztofik i in. (2020), jako powéd
szczegolnie intensywnego rozprzestrzeniania sie wirusa.

B. niesprzyjajace ekspansji (dyfuzji) wirusa:

umiarkowana gestos¢ zaludnienia na wiekszosci terytorium kraju, zwigzana z istnieniem duzych obszaréw
pojeziernych, lesnych, itp.;

»stosunkowo niski, jak na kraje rozwiniete, rozwoj proceséw urbanizacji (wynikajacy z tzw. ,opdznienia
urbanizacyjnego”), co skutkuje duzym udziatem wsi w zaludnieniu (w niektorych regionach Polski ludnos¢ zamieszkata na
wsi stanowi ponad 70% populacji);

*tendencja do rozpraszania zabudowy, obserwowana zwtaszcza w zwigzku z procesami suburbanizacji w strefach
podmiejskich miast réznej wielkosci, skutkujaca ostabieniem potencjalnych relacji miedzyludzkich, ale wzrostem mobilnosci;
*duza gestosc sieci rzecznej i generalnie niedobor mostow na wiekszych rzekach. Byto to dobrze widoczne podczas
ekspansji zakazen pézna wiosna na potudniowym Podlasiu, gdy bariere stanowit Bug pomiedzy silniej zakazonym powiatem
bielskim, a np. tosickim, a takze np. na linii Wisty;

"nizsza na tle krajow wysokorozwinietych mobilnos¢ przestrzenna.



Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona (r) miedzy rejestrowanymi
zakazeniami w kolejnych tygodniach na 1000 zameldowanych
mieszkancow a wybranymi wskaznikami (n=380 powiatow)
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Zrodto: Sleszynski, P. (2021). Struktura przestrzenna i dynamika w czasie zakazen koronawirusem SARS-CoV-2 w Polsce (marzec
2020-czerwiec 2021). Ekspertyza wykonana dla Komitetu Nauk Demograficznych PAN, wrzesien 2021 r., maszynopis, 11 s.



WPLYW NA STRUKTURE DEMOGRAFICZNA W POLSCE:
przyrost zameldowanej liczby ludnosci w wieku 85+
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Zmiennosc liczby zgonow ogotem w Polsce
1 stycznia 2020 - 26 czerwca 2021 (75 tygodni, 73 podregiony NUTS3)
- w stosunku do sredniej z lat 2017-2019
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Zrédto: Sleszynski, P. (2021). Wptyw pandemii COVID-19 na strukture przestrzenna i dynamike w czasie zgonéw w Polsce w
2020 roku. Ekspertyza wykonana dla Komitetu Nauk Demograficznych PAN, wrzesien 2021 r., maszynopis, 13 s.



NADMIAROWE ZGONY 2020 - wedlug gmin

zgonéw

1.2
3.8
13.4
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1
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22,5

iczba

L

zgonéw | gmin

5,6
18,3
64.1

227

110.9
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zZgonow
w 2020r.

Przedz

(2017-
2019=100)

90-100
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110
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Zmiany liczby zgonéw w 2020 .

2017-2019=100

100.0

100,0
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Zrédto: Sleszynski, P. (2021). Wptyw pandemii COVID-19 na strukture przestrzenna i dynamike w czasie zgonéw w Polsce w

2020 roku. Ekspertyza wykonana dla Komitetu Nauk Demograficznych PAN, wrzesien 2021 r., maszynopis, 13 s.
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NADMIAROWE ZGONY WEDLUG TYPOW GMIN
2020, 2017-2019=100

120

119
Polska

118 . —
ogotem

117

116

115 !

114 -

113 -

112

111 -

110 m T T T T T T

A B C D E F G J | H
duze miasta peryferyjna wies

Oznaczenia typéw gmin: A — rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw (w wojewddztwie
pomorskim typ A obejmuje Gdansk, Gdynie i Sopot, tj. Tréjmiasto, a w $lgskim — 14 miast powiatowych grodzkich
konurbacji katowickiej, tj. oprocz Katowic, sg to Bytom, Chorzow, Dgbrowa Gornicza, Jaworzno, Gliwice, Mystowice,
Piekary Slaskie, Ruda Slgska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy i Zabrze); B — strefy zewnetrzne
miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw; C — rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych miast
subregionalnych; D — strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych; E — miasta-osrodki
wielofunkcyjne; F — gminy z rozwinietg funkcjg transportowg; G — gminy o innych rozwinietych funkcjach pozarolniczych
(turystyka oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w tym przemyst wydobywczy); H — gminy z intensywnie rozwinietg
funkcja rolniczg; I — gminy z umiarkowanie rozwinietg funkcjg rolniczg; J — gminy ekstensywnie zagospodarowane
(funkcje leéne, ochrony przyrody). Klasyfikacja wg P. Sleszyrski i T. Komornicki, 2016. Zgony wedtug danych GUS.



ZAKAZENIA A ZGONY
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Wykryte zakazenia na 1000 mieszkancow (15-30 pazdziernika)

Korelacja liniowa (R?) miedzy zgonami na 1000 mieszkancow w 45 tygodniu 2020 r. (2-
8 listopada) a wykrytymi zakazeniami dwa tygodnie wczesniej (15-30 pazdziernika)



~ PODSUMOWANIE:
3 WAZNE SCENARIUSZE DLA POLSKI

1. PRACA HYBRYDOWA/TELEPRACA - szansa
zwtaszcza dla srednich i mniejszych miast, ograniczenie
depopulacji, zatrzymanie hipertrofii (przerostu) zwtaszcza
Warszawy.

2. SKRACANIE tANCUCHOW DOSTAW - szansa dla
lokalnych rynkow i zatrzymywania pienigdza w regionach,
powrot do stref zywicielskich.

3. WZROST PRESJI MIGRACYJNEJ NA OBSZARY
POZA MIASTAMI - ryzyko dalszego rozpraszania
zabudowy.



Ucieczka z miast
(kwiecien 2020)
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Monday night between
27 and 28 April 2020

| SNAI dlassification D,E,F (Marginal)
.| SNAI classification A (Poles)
Difference vs. baseline pre-crisis

-3663 - -300

-299 - -50

49--10
9-0
1-10
11-50
51-9999



* population change between the
31th and the 19th March (in %)

s -57,2--94
s 13:3-20,3
- 20,3-289
¢ 28,9-398
> 39,8-57,3
» 57,3-92,6
92,6 - 179,5
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Presence and mobility of the population
during the first wave of Covid-19
outbreak and lockdown in Italy

Paolo Beria, Vardhman Lunkar & &



Liczba przemeldowan z miast wielkiej piatki do
ekstensywnie zagospodarowanych gmin wiejskich
w latach 2016-2020 wediug kwartatow

pandemia

1200

1000 N
800

600 pozostate

400 = A\

o N v N Warszawa
200
D I I I I I I I I I I I I I I I I I I 1
— M, =t — M, =t — o o=t o o=t M, <
0333503333333 3333333
W W W oW M M~ M~ M~ 00 00 0000 gy O O O O O O
o e T T T D T T T T T T T T o T o T o O . Y (R Y I |
o o o O O 0O 0O o0 o0 OO0 OO0 0 0 o0 0 00 o o o
(e I e N o N e N ™ N o N e O o N et Y o Y o I o T o A O o B o IR o Y e IR ™ I

Zrédto: Sleszynski, P. (2021). Migracje wewnetrzne. Ekspertyza wykonana dla Rzadowej
Rady Ludnosciowej, wrzesien 2021 r.,, maszynopis, 24 s.



Dziekuje za uwage!

Prof. dr hab. Przemystaw Sleszynski

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN

ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa

e-mail: psleszyn@twarda.pan.pl
https://scholar.google.pl/citations?user=CyyFg7IAAAA]&hl=pl
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