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ZMIANY W ROZMIESZCZENIU LUDNOSCI po 1989 roku

Adepopulacja g G- wni e
peryferyjnie p
obszar -w wiejs
starzeniu sin
mi ej scu |l udnos

Akoncentracia mGodszych (i R
wyedukowanych r oczmk,.
obszarach metropolitalnych, ;
zwGaszcza miast
( War szawa, Pozna
Wr oc Gaw, Krak- w)

Awewnntr zna ,waylnok a
dekoncentracia w obr nbi e
aglomeracji (suburbanizacja ),
powoduj nca narast
polaryzacji demograficznej i

« miasta powyzej 100 tys. mieszkancow

S € g r-e g ac J ! S p 0 G ezgian%licg)yluedmls“ci
-25 -15 -10 5 202 5 10 15 25%
. [ D
migracje | ako gG:- wny mechani zm O

zmian



PROBLEM NIEDOSZACOWANIA MIGRACJI
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STARZENI

AGEING PROCESSES, 1960-2011
by Przemysiaw Sleszyriski

Institute of Geography and Spatial Organization, PAS
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WSKAFTNI K ATRAKCYJNOSCI MI GRA
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WSKATNI K ATRAKCYJNOSCI MI GRACYJ
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REGIONY SPOGECZNE OBSZA®BBZARY PROBLEMOWE
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KONSEKWENCJE DLA RYNKU PRACY
ROSNNCA NI ERDWNOWAGA -POBPXTOWESE

PROGNOZA 2014 -2050 - WARIANTY SYMULACYNE (SOR)

Wariant Popyt na prach P200d5a00 pracy
(wskatni k zat

1. KONTYNUACYJNY 16,3 min 52,1% (WZ bez zmian)*

2 . PODAUOWY16,3 min 56,1% (WZ=WAE, zerowe
bezrobocie)*

3. POPYTOWY 16,3 min 70% (bezrobocie pomijane)**

4. REALISTYCZNY 14,7 min (spadek o 10%, 62% (WZ+10 p.p.)*
ZWinzany ze zmnhiejszeniem

funkcji/ &dobsGugi 6
endogenicznych)***

* Srednio dla kraju, faktycznie brane pod uw
 faktycznie +18 punkt-w procentowych w kaild
***do empirycznej weryfikacji wedGug koncepc]j

w podziale na funkcje endogeniczne i egzogeniczne)
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PROCESY OSADNICZE: DEKONCENTRACJA, SUBURBANIZACJA
SRDWNI EU W OSRODKACH NI USZEGH

NAPFYWY Z OSRODKDW WOJEWDDZKNAPH YWY Z OSRODKDW SUBREGI C
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Pieni hnine koszty chaosu pr z:«
wedGug rodzaj -w dzi aGal
- : Oszacowana :
Z nieni :
agadnienie Opi s koszt kwota dla Polski Uwagi
Osadnictwo | budowa infrastruk W przypadku koszt-w
. . . 10-letni okres amortyzacji. Kwota nie
mfras_truktura nadmlgrnle rozproszonego obejmuje roszcze@® od
techniczna osadnictwa, ujemne saldo
gospodarki przestrzennej 20,5 mljd z g
Transport i nadmierne dojazdy do pracy, W przypadku kilku r-
. AT . szacunk-w tego sameg
mobil noSI kongestia ruchu, straty czasowe, uSredniano. W przypad
koszt zewnntr zne zewnitrznych przyj at
g 31.5ml d z[g
Rolnictwo mechanizacja, transport, nadmierne dane z gmin i wojew:(
o . gminy typowo wiejskie w Polsce
wygNczenie teren:
rolnej, ochrona przez zadrzewienia
8,8 mld zg
Rynek Wykup grunt-w, ro Bfez t_zw. baCEkiNSpekuI
. h dszkodowawcze. bomnieiszone sil nej nadpodaUy gr ui
nireruc URINey O0SZKodowawcze, p 1€JSZ koszt -w odszkodowawc 1
wpgywy z podat ku ewentual nym uchyl eni g
miejscowych
10,9 mljd zg
ORIV ERY vy d at ki na ochron Kwota minimalna, np.
A . . koszty silnego zanieczyszczenia powietrza
AR e N IoRARNE koszty zdrowotne, usuwanie na 102 mid USD
przyrodniczym skutk-w klnsk Uyw
12,6 mljd zg
Raport KPZK PAN (red. Kowal ews ki , Ma




Suburban

City’s Annual Cost, per Household

® 33462 el

Parks & Recreation
$129

Fire Department
$406

Transportation
$171

»

——x

i i

Culture / Economy
&

Sidewalks & Curbs
$194

{Total)

Governance
$297

Libraries
$72

Roads
$280

Storm & Waste Water
S$613

Solid Waste
sS85

Police
$360

School Bussing

Transfers to Provinces
eg. School Boards

$435

I — -
Water
$197

Urban

City’s Annual Cost, per Household

® sja16 e

Parks & Recreation
$69

Fire Department
$177

LTI T _Hv

Transportation

£

mn i

Culture / Economy
19

Sidewalks & Curbs
$27

{Total)
(@]

Governance
siss

Libraries
$38

Roads
S$26

Storm & Waste Water
s147

Solid Waste
siss

Police
s$i192

Transfers to Provinces
eg. School Boards

$232
I e——
Water
sS4z

s P Sustainable
Prosperity
For more data and more reports, visit thecostofsprawl.com
Data based on Halifax Regional Municipality

s P Sustainable
Prosperity
For more data and more reports, visit thecostofsprawl.com
Data based on Halifax Regiconal Municipality

RDUNI CA W KOSZTACH WBTRZYMANI
2,4 RAZA NA KORzZYSI " URBAN

Fr-dGo: Thomg
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