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ROZDZIAL 1 — PODSTAWOWE ZAtO ZENIA OPRACOWANIA

1.1. Wprowadzenie

Dolina Wisty jest od wielu lat obiektem licznych regowa naukowych.
Spowodowane jest to przede wszystkim atkpwymi walorami przyrodniczymi: unikalnymi
w sali Europy odcinkami w tak niewielkim stopniuzpksztatlconymi przez cziowieka,
wysoka roznorodndcia biologiczra srodowiska, wysipowaniem licznych gatunkow gin |
zwierzt rzadkich i zanikajcych na naszym kontynencie, ale Zakstale pojawiacymi sk
projektami gospodarczego wykorzystania doliny.

Na sesjach naukowych fwieconych dolinom dizych rzek, zorganizowanych w 1991 i
1992 r. przez Komitet Ochrony Przyrody Polskiej A&mii Nauk, wszyscy uczestnicy
jednogtanie zgodzili s¢ z faktem, £ w miar przebudowy dolin rzecznych i regulacji koryta
znacaco zmniejsza girdznorodnd¢ biologiczna oraz bogactwo gatunkow i siedlisk.

W uchwatach i wnioskach padych przez Komitet Ochrony Przyrody PAN (Wroctaw
26-28 wrzénia 1991 r. i 27-28 marca 1992 r.) stwierdzone,srodkowy odcinek doliny
Wisty pomigdzy Zawichostem a Ptockiem wymdia skt wyjatkowymi walorami przyrody o
znaczeniu europejskim i bezwgzdhie naley starg sie o utworzenie tam kilkunastu
rezerwatébw przyrody, nadanie statusu Nathiskiego Parku Krajobrazowego oraz
zgtoszenie fragmentow tego odcinka doliny jako a@bdw chronionych na listobiektow
Konwencji Ramsarskiej.

Z propozycjami zwikszenia udziatu obszarow chronionych w e doliny
srodkowej Wisty wysgpowata wielokrotnie, m.in. do Ministra SZNiL, Paistwowej Rady
Ochrony Przyrody, Komitetu Ochrony Przyrody PAN, r@owej Dyrekcji Gospodarki
Wodnej - Sekcja Ornitologiczna Polskiego Towarzys#&woologicznego.

Réwniez Uchwata Walnego Zjazdu Ogodlnopolskiego Towarzystdehrony Ptakdéw
postuluje utworzenie sieci rezerwatow i innych @wégwv ochrony prawnej, opracowanie
nowych metod lokalnego zabezpieczania przeciwpowed®o, opartych na naturalnej
retencji oraz zachowanie wysp i terendéw zalewow¥tdsc z tych postulatow, szczegolnie
dotyczca powotywania nowych form ochrony przyrody, jestpsiowo realizowana, mimo
to obecny stan z capewndcia nie jest jeszcze zadowalay. Wigksza¢ istniepcych na tym
odcinku obszaréw chronionych to tereny nzgaej rangi w krajowym systemie obszaréw

chronionych lub w praktyce nie istraeg w polskim prawodawstwie.



Takze wystpienia organizacji spotecznych (Klub Ekologicznyto8arzyszenie na
Rzecz WszystkiclZywych Istot, Stowarzyszenie GAJA, ,Koalicja Dla $4i") podnosza
problem koniecznizi zachowania wartei przyrodniczych i krajobrazowych doliny Wisty.
Chocia w srodowiskach naukowych ci ekologowie-pasjonaci alkdni & z przymrueniem
oka, a czasem nawet z niech, jednego nie mma im odmowd - uswiadamiania
spoteczéstwu potrzeby ochronyrodowiska, w ktérymzyjemy, ochrony giacych ralin i

zwierzt i krajobrazéw kojarzcych sg z naturalg przyrod.

1.2. Zakres i cele opracowania

Gtownymi celami opracowania ,Uwarunkowania wyndeg z potrzeb ochrony
przyrody w dolinie Wisty na odcinku putawskim” datgcego gérnego odcink&odkowej
Wisty od ugcia Sanny (395 km) do d4gia Pilicy (457 km) &

* ocena wybranych waloréw przyrodniczych oraz stopaigospodarowania doliny Wisty
ze szczegoblnym uwzglnieniem m¢dzywala

e analiza obecnego stanu polskiego icaaynarodowego prawodawstwa dotyczgo
ochronysrodowiska

» charakterystyka istniggych form ochrony przyrody

Rozdziatl 2 péwigcony jest krotkiej charakterystyce fizycznogeogradiej doliny i
stanowi jej zagospodarowania. Przybhie olbrzymiej zmienni@i krajobrazowej
spowodowanej zemicowanym podigem geologicznym wydaje ikonieczne dla petnego
zrozumienia omawianych zagadfiie wagi poruszanych probleméw. W rozdziale 3
zaprezentowano aktualny stan prawnej ochrony pdayve Polsce, najwaniejsze konwencje
miedzynarodowe, ktére Polska podpisata lub ratyfik@avalraz proces dostosowawczy
naszego prawodawstwa do wymogow Unii Europejski€harakterystyka obszaréw
chronionych, zaréwno tych przyych w polskim prawie (krajowy system obszarow
chronionych), jak i bdacych obecnie tylko przedmiotem ¢dizynarodowych uméw i
konwencji (ostoje ptasie OTOP, ostoje CORINE-bie®ppbszary wrtowe i korytarze
ekologiczne ECONET-PL) zawarta jest w rozdzial&ld.zak@czenie dokonano waloryzacji
metody bonitacji punktowej wybranych waloréw przyrodnichy oraz stopnia

zagospodarowania doliny Wisty na omawianym odcinku.

1.3. Charakterystyka materiatdwzrodtowych



Podziat krajobrazowy odcinka putawskieg@dkowej Wisty wykonano na podstawie
regionalizacji fizycznogeograficznej prof. Jerzedndrackiego, positkac sk m.in.
opracowaniami dotygzymi problemow ochrony przyrody i zagospodarowatabny (Kajak
1983; Gacka-Grzesikiewicz 1995; Tomi&oj993) oraz pozycjami z zakresu geografii
fizycznej, ktére jednak ze wzglu na swoj ogolny charakter nie zostaty wyszczegak w
bibliografii. Korzystano take z map tematycznych, w tym przede wszystkim gectogch i
geomorfologicznych.

Stan prawny ochrony przyrody w Polsce scharaktevgno na podstawie jednolitych
tekstow ustaw (wraz z pobiejszymi zmianami) i rozpoggzen ministerialnych zawartych w
Dziennikach UstawZrodiem tekstow konwenciji byly zeszyty ukamg st w ramach serii
.Konwencje mgdzynarodowe i uchwaty organizacji ¢dzynarodowych” wydawanej przez
Instytut Ochrony Srodowiska. Bardzo pomocne przy opisie specyfiki sgi@Ego
prawodawstwa byto tale prawdziwe kompendium wiedzy na ten temat — ,Praaglorony
srodowiska” (Paczuski 1996). Nieocenionymodiem informacji byt Internetowy System
Informacji Prawnej (zbior wszystkich dokumentéwwrgich wydanych w Polsce po 1918 r.)
bedacy czscia oficjalnego serwisu Sejmu RP. W przypadku truddiegtpnych publicznie
tekstow (strategie, dyrektywy UE itp.) — oficjaleerwisy internetowe Ministerstwa Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i dréctwa oraz Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

Inwentaryzagj i charakterystyk form ochrony przyrody, nieco zmienipnrozszerzos
na potrzeby opracowania zbiorczego, wykonat zegmpid kierownictwem dr Aliny J.
Matuszkiewicz  (Instytut Gospodarki PrzestrzenneKamunalnej). Materiatyzrédiowe
stanowity istniejce inwentaryzacje i dokumentacje parkéw krajobramdwi rezerwatow
przyrody opublikowane w zbiorach lub znajgg s¢ w Archiwum Ministerstwa Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i déctwa i archiwach Wojewddzkich Konserwatorow
Przyrody. Wykorzystano zeuzyskane od Wojewddzkich Konserwatorow Przyrodsiezia
Obszaréw Chronionego Krajobrazu powotywanych osolkazdym wojewoddztwie (jeszcze
w starym podziale administracyjnym).

Zrodtem materialtow dotyezych lokalizacji ostoi CORINE byly opracowania
wykonane przez zespoOt pod kierunkiem prof. Anny OgldFalniowskiej w Instytucie
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, opublikowane w 699 materialy ,PHARE Natural
Resources — Biotopes Project Report” (zapis nunzem)c a take opracowanie kstkowe
(Ostoje... 1999). Do lokalizacji ostoi ptasich wykgstano opracowanie przygotowane przez

Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (Ostojd994), wykonane na podstawie

6



szczeg6towych bada ornitologicznych. Dane dotygee lokalizacji i charakterystyki
obszaréw wztowych i korytarzy ekologicznych sieci ECONET-Pltarsowh materiat
autorski zespotu (Koncepcja... 1995).

Zespot ten, na podstawie wymienionych 2ay materialtdw i na podkladzie mapy
fitosocjologicznej, wykonat tate ,Numeryczm map form ochrony przyrody doliny Wisty
na odcinku putawskim”, ktéra postga m.in. do dokladnej lokalizacji poszczegdinych
obszaréw chronionych w giiokilometrowych odcinkach podlegaych waloryzacji
(zakcznik 2).

Oceny wybranych walorow przyrodniczych i stanu zggalarowania odcinka
putawskiego dolinysrodkowej Wisty dokonano na podstawie szczegoOtowsliay map
topograficznych PPWK w skali 1:25 000, kolorowycHij¢z lotniczych wykonanych w
ramach programu PHARE w 1997 r. (skala 1:26 000 igmszona do 1:10 000),
archiwalnych panchromatycznych &djlotniczych z lat 80. oraz map tematycznych i
literatury tematu, cgciowo wyszczegolnionej w bibliografii. Szczego6towpis przygtych

kryteriow oceny i zastosowanej metody waloryzaajvarto w rozdziale 5.1.

ROZDZIAL 2 - CHARAKTERYSTYKA FIZYCZNOGEOGRAFICZNA
DOLINY | STANU JEJ ZAGOSPODAROWANIA

Wista stanowi niewtpliwie specyficzny i zharmonizowany ukiad ekosystev o
bardzo duaej réznorodndci ekologicznej rélinnosci i $wiata zwierzcego, ktorych odibnas¢
wynika ze zranicowania warunkéw siedliskowych zarowno wzdhiegu rzeki, jak i na
przekrojach poprzecznych. Zticowanie to zale jest przede wszystkim od charakteru
zlewni rzeki, ktéry determinuje tak uksztattowanie doliny, morfologikoryta czy jakeéc i
przeptyw wody. Z reguly jednak opis zlewni jest p@my przy waloryzacji fragmentéw
dolin rzecznych, bowiem wykracza daleko poza piteyyamy opracowa Podobnie jest w
przypadku tego opracowania — ma przyjc, ze takie czynniki jak szeroké geograficzna,
wysokas¢ bezwzgédna czy warunki klimatyczne miatyby olbrzymie znesiz przy ocenie
calej rzeki, ale przy odcinku 162 km raajnaczenie marginalne, rdove do pomingcia.

Nie mazna jednak pomigt bardzo zrénicowanej budowy geologicznej, td®y terenu i
pokrywy glebowej, jak rownie chocia w znacznie mniejszym stopniuzytkowania ziemi,

determinugcych obecne zedmicowanie fizjograficzne doliny Wisty na omawianyudcinku.



2.1. Zréznicowanie krajobrazowe

Gorny odcineksrodkowej Wisty potaony jest w ob¢bie dwoch mezoregionow —
Matopolskiego Przetomu Wisty i Dolingrodkowej Wisty. Pierwszy z nich rozgja s¢ od
Annopola do Putaw (80 km dtugd i 1,5-10 km szeroki). Przetomowy charakter doliny
Zwiazany jest z przecinaniem wyizenia watu metakarpackiego, twatego pas wiyn
potudniowopolskich obrzajacych od potnocy przedgorskie obenie Pdéinocnego
Podkarpacia (Kotlina Sandomierska $vidccimska). Z kotlinami zwizany jest matopolski
odcinek Gornej Wisty. Po prawej stronie Wisty najyie Lubelskiej i Roztoczu, wysoka
wynosz 200-390 m n.p.m., a po lewej (\&na Matopolska z GoéranmBwictokrzyskimi) -
200-612 m n.p.m. Dolina generalnie jest dogjcboka i waska, jednake ze wzgidu na
zroznicowane geologicznie podie kilkakrotnie zmienia swaj szeroké¢ na kolejnych
odcinkach: Piotrowice-Opoka 2 km, J6zeféw-Basoniarg Solec-Kamig 2,5 km, Chotcza
Dolna-Wdlka Dobrska do 14 km, rejon Kazimierza 1, lemwv rejonie Putaw do 1,3 km.

Wazna role petni licznie wystpujace w Matopolskim Przelomie Wisty wysokie
skarpy. Charakterystyka geologiczna padio (gtdwnie wglan wapnia w skatach
wapiennych) i mikroklimat determinupysigpowanie tam bardzo specyficzneglronosci o
cieptolubnym charakterze (kserotermiczne murawyasie). Skarpy tworgtakze wyjatkowo
atrakcyjny wizualnie krajobraz oraz slubionym miejscemebowym niektorych gatunkéw
ptakow (jaskotka brzegdwka, zimorodek).

Na pocatku XX w. i jeszcze w okresie muzywojennym byt to obszar bardzo stabo
uprzemystowiony z dobrze rozwigtym rolnictwem. Wraz z upadkiem gospodarki
folwarcznej i wypieraniem przez przemyst mtynéwékiznic i foluszy, zacat przewaac
proces sedymentacji nad ergzgo objawito st intensywnym dziczeniem rzeki. Obecnie,
mimo znacznej regulacji rzeki, mataglgbkas¢, ptycizny i liczne tawice powodusyj ze jest to
odcinek prawie w ogole nie wykorzystywany zeglugi.

Ze wzgkdow krajobrazowych oraz stopnia zagospodarowanidopddski Przetom

Wisty dzieli sk na trzy znacznie #hiace s¢ od siebie odcinki.

Odcinek Zawichost-Solec

Rzeka tworzy tu przetom w skatach gornokredowycHuwaetakarpackiego. W okolicy
Rachowa odstaniaj sic na prawym zboczu doliny dolomity i wapienie goumajskie,
przykryte cienk warstwa piaskowcéw dolnokredowych; wystja tam zi@a fosforytéw,
ktore eksploatowano do 1971 r. na potrzeby przamgswozow mineralnych - do dzisiaj
widoczna jest dia hatda ptonych skat. OSwieciechowa odstaniajsie juz tylko dosy
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odporne na denudacfniszczenie) wglanowo-krzemianowe skaty gornokredowe (opoki i
gezy). Byly one wykorzystywane na potrzeby miejseomw licznych tomach jako materiat
budowlany; od wychodni tych skat vy si¢ nazwy Opoka Dia, Opoczka Mata, Kamie
Dolina jest typowo wyksztalcona, symetryczna, zersymi zboczami o wysokciach
wzglednych do 40-70 m; najbardziej strome i skalistegigie wawozami, g zbocza z okolic
Linowa i Stupi na lewym oraz Opoki Regj i J6zefowa na prawym brzegu rzeki.

Na calym odcinku po prawej stronie Matopolski Pomet Wisty graniczy ze
Wzniesieniami Urgdowskimi — mezoregionem stanaeym pd.-zach ¢&¢ Wyzyny
Lubelskiej i rozcagajacym skt od Sanny (uskok na granicy Kotliny Sandomiersiigghodzi
do 80 m) do rozszerzenia doliny Wisty paowey Jozefowa. Na lewym brzegu od Zawichostu
po ugcie Wyznicy rozchga st Przedgodrze Heckie, zbudowane gtownie ze skat okresu
jurajskiego. Dawniej najwksze znaczenie gospodarcze miat Solecgkdzprzywilejom

sktadowania i handlu sglobecnie - Annopol.

Odcinek Solec-Janowiec

Dolina zmienia si znacznie, co jest wynikiem przecinania strefy mnoelpornych
gornokredowych margli i wapieni marglistych. Povea stronie na wysokai ujscia fzanki
powstato wyrane obnkenie i rozszerzenie, wypreparowane w mato odpdiregjzie piszcej
i marglu, stgajace w ghb Wyzyny Lubelskiej. Zbocza doliny zanikgjjej dno rozszerza @i
do 10-13 km. Ten fragment doliny przechodzi, bezaiyej granicy ze wzghu na pokryw
piaskdw hczacych sté z plejstocéskimi tarasami rzecznymi, w olneinie Kotliny
Chodelskiej, zbudowanej gtownie z kredy prsz.

Nieco wyraniej Kotlina graniczy ze Wzniesieniami Wadowskimi. Dolina ponownie
sie zweza dochodzc do zbudowanego z ptasko zaleggch opok gérnokredowych z cienk
pokrywa czwartorzdowa, prawie bezlgnego regionu rolniczego - Réwniny Begtkiej.
Mezoregion ten opada prawie 20 m skamqzckta wawozami ku dolinie Wisty. Lewe zbocze
doliny (Solec-Chotcza) jest wprawdzie bardzo vipei strome, pogte licznymi wawozami,
jednake znacznie risze (20-30 m) w poréwnaniu z poprzednim odcinkiponizej Chotczy
jeszcze bardziej swyptaszcza.

Nadrzeczna réwnina aluwialna jest prawie w geitczaorana (uprawy sadowniczo-
ogrodnicze); take wyzej potazona rownina denudacyjna o zdegradowanej pokrywi@gw
czwartorzdowych to typowa kraina rolnicza z matym udziatersdw iglastych na bielicach.
Tworzy ona Rownia Radomsk, ciagnaca sie az do kaica Matopolskiego Przetomu Wisty
pod Putawami.



Odcinek Janowiec-Putawy

Na tym odcinku (gtébwnie od Podgorza do Gory Putdejykdolina wykazuje
najtypowsze cechy przetomu. Zbocza, zbudowane k kpmowych i gez trzeciogdowych,
sa bardzo strome i wysokie (80-90 m po prawej i 50p80lewe]j stronie); dno jestaskie,
przewanie 1-1,5 km. Na przedmieiu Putaw obecna dolina krzyje st ze stag, zagrzebam
przez hdoldd i znacznie rozleglejszoradolie. Tam te traci cechy mtodei - zbocza w
migkszych osadach czwartedowych § znacznie tagodniejsze iasze. Po lewej stronie
opoki i gezy odstaniajsic w wielu miejscach; po prawej (Podgorze-Parchagkaykryte g
lessami z ostatniego zlodowacenia aaszasci do 30 m.

Zbocze lessowe jest znacznieasye (nawet do 100 m), bardziej strome, z licznymi i
giebokimi wawozami erozyjnymi - niezwykle pkne krajobrazowo. Ten pn.-zach. kraniec
Wyzyny Lubelskiej to PtaskowyNalkczowski, ktéry opada dwoma rownolegtymi stopniami
o wysokdaci do 30 m w strogt Rowniny Betyckiej na potudniu i Wysoczyzny Lubartowskiej
na poétnocy.. Jest to region bexlg, gesto zaludniony, z urodzajnymi glebami ggmi w
wigkszasici pod upraw. W licznych tomach na potrzeby miejscowego budaivwa
wydobywano opok (Kazimierz, Janowiec) oraz gezy (Bochotnica). @iieeksploatuje si
je na skaj przemystow (gtdwnie dla potrzeb regulacji Wisty) w kamieniglach w
Mecmierzu i Nasitowie. W historycznych czasacheroliasta-przeprawy petnit Kazimierz,
ktory zastynt takze z funkcji magazynowania i sptawu ziag p&niej funkcje te przety
Putawy. Na lewym brzegu Réwnina Radomska.

Na wysokdci Putaw Wista opuszcza viryny potudniowopolskie i wptywa w pas
Nizin Srodkowopolskich. Diametralnie zmienia; siksztattowanie doliny i morfologia koryta
— rzeka meandruje, rozwidlaesiwiosra w okresie wysokich stanéw wody zalewa nadinee
pola i Bki. Typowe jest nagromadzenie beztadnych taatdkowych, bocznych i wysp -
gtéwnie na odcinku nieuregulowanym, alezalobserwowane na odcinkach uregulowanych;
liczne pady boczne.

Znacznie mniejszy jest tak stopi@ zagospodarowania hydrotechnicznego — na
niektorych odcinkach nie maadnych budowli regulacyjnych. Obszar ten nazywaest |
Dolina Srodkowej Wisty, ktory to mezoregionagjnie s¢ od przetomu przez wyny powyej
Putaw do zwzenia doliny w Warszawie (120 km). Rzeka ptynie vblpas lewego zbocza
doliny bedacego zarazem granicROwniny Kozienickiej. Towarzyszy jej szeroki z2ai@wvy

taras 4kowy, a na prawym brzegu dodatkowo piaszczystystangdmowy zajty w pn. czsci
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odcinka przez Lasy Garwakkie i przecity przez linie kolejow Warszawa-Bblin-Putawy-
Lublin.
Ze wzgkdow krajobrazowych oraz stopnia zagospodarowanim®8rodkowej Wisty

dzieli sk na dwa raniace st od siebie odcinki:

Odcinek Putawy-u§cie Wieprza
Dolina po opuszczeniu wyn potudniowopolskich nabiera charakteru typowoinmezgo -
rozszerza gido 12-15 km, zbocza tagodrigpsagajac wysokad¢ zaledwie 10-12 m. Wie
sie¢ to przede wszystkim z g¢dszym zaleganiem skat goérnokredowych, zamikaih pod
powierzchna osadow czwartorzlowych; opoki i margle widoczne geszcze tylko na lewym
zboczu (Gora Putawska - Opatkowice). Zdecydowamieszerza gi madowa rownina
aluwialna, zmniejsza natomiast rownina fluwialnargs nadzalewowy pokryty piaskami
plejstocéskimi). Na tym odcinku najwksz role odgrywat sptaw zhza i drewna. W latach
40. XIX w. na wysokéci wsi Gohb wybudowano najwkszy wéwczas w dolinie Wisty
Lubelskiej system watow przeciwpowodziowych.

Na prawym brzegu z DolinSrodkowej Wisty graniczy Wysoczyzna Lubartowska,
ktéra gsiaduje z Pradolin Wieprza, obejmuica dolny bieg rzeki oraz jej doptywu

Tysmienicy. Na lewym brzeguwzalo ugcia Pilicy rozcaga s¢ Rownina Kozienicka.

Ujscie Wieprza-ugcie Pilicy

Dolina Wisly rozszerza sijeszcze silniej na obszarze Kotliny Kozienicki®y czasie
zlodowacenia pétnocnopolskiego rzeka usypata tlitane tarasy (do 5 m wysokd).
Koryto Wisly jest bardzo szerokie (do 900 m) ze ysskimi elementami rzeki dziczgjej;
Kotlina Kozienicka przechodzi w obt@nie Niziny Mazowieckiej, magej charakter niecki
tektonicznej. W miejscach zenia taraséw niskich i przyhknia s¢ tarasow wysokich
stwierdzono mat grubc¢ aluwidw - wystpuja tam progi zbudowane z trzeciedowych
itbw pstrych i czwartorgdowych itow wsg¢gowych; koto Maciejowic i w korycie na potudnie
od Wilgi wyskpuja gliny zwatowe. Prawdopodobnie progi z gruntéw tradozmywalnych
utatwiatly powstanie brodow i géiejszych przepraw.

Na lewym brzegu rozgga s¢ Réwnina Kozienicka z resztkami Puszczy Kozienickie
(kontynentalny bér sosnowy na zwydmionych piaskextlegtego tarasu nadzalewowego)
oraz Puszcgz Stromiecly — pozostatéciami dawnej, rozlegtej Puszczy Radomsko-
Kozienickiej. Na prawym brzegu Pradolina Wieprzazgmhodzi w falist réwning z

ostaicowymi wzniesieniami zwan Wysoczyzr Zelechowsk (kraina rolnicza, $rednio
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zalesiona), ktora graniczy z Rowaiarwolinska pordsnieta m.in. przez Lasy Garwadiskie
(pozostaté¢ dawnej Puszczy Nadwanskiej) i dochodzca waskim klinem do Doliny
Srodkowej Wisty.

2.2. Pokrycie terenu

Gtownym typem potencjalnej ¢tinnosci naturalnej w mgdzywalu jest zbiorowisko
tegu topolowo-wierzbowegdaturalnie jest to zbiorowisko zwartego lasu csokasci 15-25
m, wystpujace na piaszczystych madach rzecznych wegascorocznych wylewow, czyli
teoretycznie w catym mdzywalu. Obecnie pozostaty tylko niewielkie, umankanie liczne
ptaty, najczsciej z silnie rozlanionym drzewostanem Ilub szpalery drzew zbiorowisk
tegowych (wierzby, topole) u podia watu. Nieco wiksze powierzchnie zajmujzarcla
tegowe i mtodociana postdegu wierzbowo-topolowego.

Bardzo pospolite i zajmage duze powierzchnie w medzywalu g wikliny nadrzeczne
krzewiaste zbiorowisko wierzb w postaci zwartychiogia 0 wysokaci 2-4 m z bujnym
runem, wystpujace naturalnie i stale przy nurcie rzeki &aiezo odia@zonych piaskach
rzecznych, a wic gtdwnie w obg¢bie koryta rzeki, ale tale na siedliskach wtérnych - na
skutek zniszczenia lasow czy zarastanka Posté miodociana charakteryzujegsiuznymi
zaraslami (do 2 m wysokexi) i stabo wyksztatconym runem.

Miedzy wiklinami nadrzecznymi a zbiorowiskami trawiasi lokalizuje s¢ w szeregu
sukcesyjnym zbiorowisko okazatych ziét (1-2 m) zndoach nawtoci — nadrzeczne
ziotorasla nawtoci Powstag gtdwnie w miejscach zniszczenia wiklin nadrzecinygb w
procesie zarastaniaakt zalewnych; spotykane przede wszystkim w obszarautie]
uzytkowanych rolniczo.

Kolejnym zbiorowiskiem pospolitym w rglzywalu 4 tgki i pastwiska zalewnevazne
takze jako przedmiot gospodarczegaytkowania (kéne lub pastwiskowe). Wygtuja na
piaszczystych madach rzecznych corocznie zalewanyeh siedliskachswiezych i
wilgotnych, czsto z pojedynczymi, grupowymi lub twazymi luzny drzewostan topolami i
wierzbami.

Charakterystyczne dla ekosystemu koryta rzeczneg@ogawiapce st latem na
piaszczystych tachach (przyzezych stanach wody) zbiorowiskerofitow, bedace typowymi
gatunkami efemerycznymi (sezonowymi).

Na zawalu po obu stronach rzekisrad upraw rolnych dominaj zbaza (gtéwnie
pszenica izyto) oraz ziemniaki. Na odcinku Jozeféw-Kazimierggion jest wyranie
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wyspecjalizowany w sadownictwie (w tym uprawa krbgnwowocowych) i warzywnictwie -
w tej czsci doliny srodkowej Wisty notuje sijeden z najwikszych w kraju udziatéw sadéw

w powierzchni aytkow rolnych.

2.3. Stan zagospodarowania

Jednym z najwaniejszych elementéw zagospodarowania tego odcinkestyW
wyznaczajcym zarazem ramy opracowania, jest system watovecprpowodziowych,
bedacych jednoczénie najczstsa forma tzw. biernej (dorznej) ochrony
przeciwpowodziowej. Zagto je budowd juz za czasow Kazimierza Wielkiego. Na patéa
XX w. na odcinku Zawichost - Modlin istniato pona#l30 km obwatowa Do
kompleksowych prac regulacyjnych przysbno jednak dopiero po Il wojni@viatowej. W
1975 r. w Biurze Studiéw i Projektéw Budownictwa Wego ,Hydroprojekt” — Warszawa
opracowano techniczno-ekonomiczne zatva regulacjisrodkowej Wisty. Obecnie stan
Zaawansowania prac na omawianym odcinku oceRiaai35%. Istniejce waty ochronne
(wysokas¢ i rozstaw) chroni doline przed wielkimi wodami zdarzagymi sk raz na 100 lat
(Il klasa budowli hydrotechnicznych). W niektéryehiejscach (Bblin-Putawy i okolice
Kazimierza) poszerzonym watem biegrelaki komunikacjiddowe,.

Najczscie] wystpujacymi  budowlami regulacyjnymi na omawianym odcinku
srodkowej Wisty g:

— ostrogi i opaski kamienne lub faszynadowo-kamientte@poniace brzeg przed eragj
boczry

— tamy poprzeczne, zachowag parametry ruchu wody: dflokas¢, spadek zwierciadta i
predkos¢ wody

— tamy podtane, ukierunkowujce i ograniczaijce szerok£ci nurtu rzecznego

Znacznie rzadziej wysgpuja umochienia state nabrze (Kazimierz — Putawy),
wykonane najogciej z kamienia tamanego lub pityt betonowych oramknikcia odnog
bocznych (zaépowych).

Na catym odcinku putawskim zlokalizowany jest tyljealen most kolejowy w &blinie
(linla. Radom-tukow) i trzy drogowe: w Annopolu (Kée-Lublin), Putawach (Radom-
Lublin) i Deblinie (lokalny).

Z tego wzgtdu istnieje kilkanécie przepraw (prom lub @) o znaczeniu lokalnym,

wykorzystywanych przez miejscaviudnas¢. Do waniejszych nalgg przeprawy w Ciszycy
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Przewozowej, Piotroviskiej Kepie, Kludziach, Kazimierzu Dolnym, Wojszynie, Wrébh,
Swierzach Gornych-Antoniéwce, Tarnowie i Podolu Starym.

Swiadectwem intensywnie dawniej wykorzystywameglugisrodladowej s przystanie
zeglugi osobowej (Solec, Kazimierz), nabragrzetadunkowe (Putawy,eblin, Piotrowin),
prowizoryczne przetadownie przy kamieniolomach (&pol, Piotrowin, Kazimierz,
Nasitdw) oraz pochylnia remontowa w Putawach. &zetych inwestycji od wielu lat junie
funkcjonuje (zaprzestanie eksploatacji kamieniotamoéwyparcie towarowejzeglugi
srodladowej przez transport drogowy i kolejowy), zmienikwdj charakter lub jest
wykorzystywana w niewielkim stopniu (przystameglugi). Mimo to fizycznie dalej istnigj
obnizajac potencjalne walory krajobrazowe koryta rzeki.

Na omawianym odcinku znajdugic takze cztery dae ugcia wody: w Rachowie (dla
nieczynnej Kopalni Fosforytow w Annopolu), Putawddigcie wodocagowe dla miasta oraz

dla zakladéw Azotowych PutawySiwierzach Gérnych (dla Elektrowni Kozienice).

ROZDZIAL 3 — STAN PRAWNY OCHRONY PRZYRODY

3.1. Uwarunkowania prawne ochrony przyrody wynikapce z polskiego
prawodawstwa

3.1.1. Polityka Ekologiczna Rstwa

Polityka naszego Ratwa w stosunku do zagadfieszeroko pojmowanej ochrony
przyrody ulegta w eigu kilku ostatnich lat daleko adym przeobrzeniom. Najlepszym tego
przyktadem jest dokument przygotowany przez $ZMiL, uwzgledniajacy uchwat Sejmu
RP z dnia 10 maja 1991 r. (MP, Nr 18, poz. 118yyjaty przez Urad Rady Ministrow we
wrzesniu 1991 r. — Polityka Ekologiczna #swa. Dokument jasno olkgla miejsce modnego
w ostatnich latach ekorozwoju w przysztej politgdalogicznej kraju:

Art. 7. Polityka ekorozwoju realizowanaedizie poprzez egzekwowanie wymagi@mdowiska

w kadej dziatalngci spoteczno-gospodarczej na terenie kraju orazrpegp odpowiedgi
polityke w stosunku do krajow gsiadugcych [...] W zmieniajcych s¢ warunkach
systemowych wymaganegdzie wkomponowanie wymogow ekorozwoju do tworzonych
rozwigzai prawnych i ekonomicznych oraz do nowego systermagdzania. Rozpoeky
proces restrukturyzacji gospodarki narodowej opr@etdw spotecznych i gospodarczych
bedzie uwzgldniat cele ekologiczne.
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Zwraca st takze uwag@ na potrzeb peinej kodyfikacji polskiego prawodawstwa,
zaczynajc od kompleksowej nowelizacji i doskonalenia obgamjacych ustaw. Warto
dod&, ze proces ten rzeczyygie trwa od kilku lat, o czym szerzej w dalszegscz
opracowania. Ok&ono gtowne cele tych zmian zgodne z postulataimbdowisk
ekologicznych:

* petna spojned z innymi elementami prawa polskiego

e zgodnd¢ ze zobowjzaniami mgdzynarodowymi przgfymi przez Polsk

» zapewnienie realngi naktadanych obowikow i przyznawanych uprawnie
e jasna¢ i precyzja przytych sformutowa [art. 67]

Najwazniejszymi zasadami przysztych rozw@n prawnych maj by¢ przede
wszystkim: zasada ekorozwojuyrazajgca sk zwlaszcza w jednoznacznym ustalerdu, i
obowizek ochronysrodowiska nie mie by traktowany jako pozostgy w konflikcie z
interesami gospodarki, lecz stanowi element praaweigo gospodarowania, przy czym
wszelka dzialaln@ naruszagca ten obowijzek jest bezwzglnie nielegalnaoraz zasada
uwzgkdniania wymogow ochronysrodowiska w dziatalngi planistycznej, zwigzana
zwlaszcza z umocnieniem roli planowania przestrgarw prawidlowym gospodarowaniu
zasobamirodowiska[art. 68].

Krokiem milowym w stosunkach polityka fistwa - ochronasrodowiska jest
stwierdzenie, 4 paistwo jako organizatorzycia gospodarczego i spotecznego ponosi w
ostatecznym rachunku odpowiedzidthprzed obywatelami za stdarodowiska i dytkowanie
zasobow naturalnycfart. 40].

W lipcu 1998 r. rozpoezo w MOSZNIL prace nad nowelizagj tego dokumentu, gay
na skutek istotnych zmian politycznych, gospodachzyi spotecznych, zmian stanu
srodowiska w kraju oraz rozwoju wspotpracyestizynarodowej i dostosowywaniem prawa do
wymogow Unii Europejskiej ulegt on w pewnym stopdiezaktualizaciji.

3.1.2. Stan prawny ochrony przyrodyswietle obowazujacych ustaw i rozpordzen

Przedstawiona porej krotka charakterystyka polskiego prawodawstwejmhbje tylko
te ustawy i rozporzenia, ktére maj bezpdredni lub przynajmniej poedni zwhzek z
tematem i zakresem niniejszego opracowania. Obepoiekilku latach nowelizacji prawa
ochrony srodowiska, ma ono struktgrhierarchicza. Gtdwnym aktem prawnym (tzw.
kompleksowa regulacja prawna) jest ustawa o ochrorksztattowaniusrodowiska, ktora

zawiera zasady zachowawcze] ochradtgdowiska czy ogollne zasady dotyce $wiata
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roslinnego i zwierzcego. Znajduj sic w niej liczne odestania do przepiséw szczegdinych,
ktorych niewatpliwie najwaniejszym jest ustawa o ochronie przyrody. Zawiena on.in.
podstawowe regulacje prawne, doyaz organdw odpowiedzialnych za ochgqorzyrody,
jej form i sposobéw wykonywania, gospodarowaniaobami i sktadnikami przyrody,
uprawniéi organizacji spotecznych i obywateli oraz przepis&arnych. W ustawie o
ochronie i ksztattowanigrodowiska znajduj siec takze odestania do @ztkowych aktéw
prawnych (prawo o ochronie gruntéw rolnych §nigch, prawo wodne); do niektérych (np.
prawo léne) brak jest odniesie ale i tak stanowi one czsci skladowe polskiego prawa
ochronysrodowiska.

Przepisy o ochronie obszarow i obiektéw przyrodyitz oraz gatunkow #tin i
zwierzat uzupetniag ustawy o: ochronie gruntow rolnych istgch, ochronie i hodowli
zwierzat townych, prawie towieckim, zagospodarowaniu ptzasinym, a take prawo
wodne i rozporzdzenia ministerialne o ochronie gatunkowefliroi zwierzat. Przepisy
ustawy o lasach stosujeesdo wszystkich laséw bez wzglu na formng wilasndaci, z
wyjatkiem rezerwatow przyrody i parkow narodowych, vérth uwzgédnia s¢ zasady
okreslone w przepisach o ochronie przyrody. Przepisyw&arawarte w ustawie o ochronie
przyrody @ uzupetnieniem przepisow z kodeksu wykracze&kodeksu karnego, a przepisy
dotyczce praw wlasnéei przy wykonywaniu ochrony przyrody zawiera kodeksvilny.

Jak wspomniano wcgeiej gtbwnym aktem ustawodawczym w polskim ,prawie
ekologicznym” jest ustawa o ochronie i ksztattowasiodowiska, zwana dalej &oW
ramach Projektu PHARE/TACIS nr EC/EPP/91/1.2.4 sphapno ws¢pny projekt nowej
ustawy, bowiem ta obowzujaca od 1980 r. uwana jest coraz €zciej za niedopasowarw
wielu swoich regulacjach do zmienionych stosunképotecznych, gospodarczych i
politycznych, nie zharmonizowanz prawem Unii Europejskiej i niezbyt przejrzyste
wzgledu na liczne nowelizacje. W tym opracowaniu jednahkalizowana jest waik
obowigzujaca kompleksowa regulacja prawna z 1980 r. d&jgca zasadyochrony i
racjonalnego ksztaltowaniagrodowiska, zmierzage do zapewnienia wspoiczesnemu i
przysztym pokoleniom korzystnych warunkdwia oraz realizacji prawa do korzystania z
zasobowsrodowiska i zachowania jego wast [art. 1 ust. 1]. W rozumieniu ustawy
srodowiskiem jest ogot elementdéw przyrodniczych,goie wszystkim powierzchnia ziemi z
glelm, kopaliny, wody, powietrze, flora i fauna oraz jptmaz tak w stanie nitiwie
naturalnym, jak i przeksztatlconym przez cztowiekanieniora w sierpniu 1997 r. Preamigut

uos mazna uzna za kwintesengjobecnej polityki ekologicznej kraju:
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Rzeczpospolita Polska, kieggj s zasad zrownowaonego rozwoju, oznaczgy dgzenie

do:

— zachowania mgliwosci odtwarzania si zasobéw naturalnych

— racjonalnego tytkowania zasobow nieodnawialnych i zastvania ich substytutami,

— ograniczania ueizliwosci dla srodowiska i nie przekraczania granic wyznaczonych
jego odpornegciq,

— zachowania rénorodndgci biologicznej,

— zapewnienia obywatelom bezpietsteva ekologicznego,

— tworzenia podmiotom gospodarczym warunkéw do uegéiankurencji w dogpie do
ograniczonych zasobdéw i glievosci odprowadzania zanieczyszéze

zapewnia ochropi racjonalne ksztalttowani@rodowiska stanowicego dobro ogolno-

narodowe oraz tworzy warunki sprzyjee urzeczywistnianiu prawa obywateli do réwno-

prawnego korzystania z wasim srodowiska.

Ochronasrodowiska majca przede wszystkim na celu zachowanie lub przysmigc

rownowagi przyrodniczej, wyea Sk W:

1) racjonalnym ksztattowanidrodowiska i gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi
zgodnie z zasadzrOwnowaonego rozwoju,

2) przeciwdziataniu lub zapobieganiu szkodliwym wpiywaasrodowisko powodugcym
jego zniszczenie, zanieczyszczenie, zmiany cgchanyrh lub charakteru elementéw
przyrodniczych,

3) przywracaniu do stanu wdaiwego elementow przyrodniczygart.2 ust.2]

Wspominany ja kilkakrotnie rozwdj zréwnowgony jest tak forma rozwoju
spoteczno-gospodarczego, w ktorym gpsje zintegrowanie dziata politycznych,
gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagyrodniczej oraz trwakgoi
procesoéw przyrodniczych. Koncepcja ta jest nie dylkoncepcj teoretyczn, ale i
obowizujacym kierunkiem polityki. Art. 5 Konstytucji RP z 29 r. stanowi, ze
Rzeczypospolita Polska jest zobarana m.in. do ochron§rodowiska, kierujc sk zasad
zrownowaonego rozwoju. Zasada ta znalazta wyraz réwmeuchwale Sejmu z 10.05.1991
r. (MP nr 18 poz. 118), w uchwale Senatu z 4.114109w sprawie polityki ekologicznej
paastwa (MP nr 59 poz. 510) oraz w art. 1 ustawy Z7710994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Definicja zawarta wsu@st take wysoce paralelna z defimcprzyjeta w
~Konwencji o r&norodndci biologicznej” z Rio de Janeiro.

Bardzo istotnym stwierdzeniem zawartym w art. 2. ustpkt. 3 ué, doskonale

pasuagcym do ré@nych koncepcji zagospodarowania doliny Wisty, jesticjonalne
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gospodarowanie zasobami przyrodniczysnddowiska polega w szczegdfod na |[...]
niepogarszaniu stanfrodowiska

Drugim bardzo wanym dokumentem w polskim prawie ochrogdgodowiska jest
ustawa o ochronie przyrody, zwana dalej uop. Ochrprzyrody, khdaca obecnieczscig
polityki ekologicznej pastwalart.2 ust.3],0znacza zachowanietasciwe wykorzystanie oraz
odnawianie zasobow i sktadnikédw przyrody, w szdmegdi dziko wysipujgcych ralin i
zwierzit oraz kompleksOw przyrodniczych i ekosysterfenv2 ust.1]i jest obowgzkiem
kazdego obywatela, organow administracji publicznejtad¢e jednostek organizacyjnych
oraz 0sob prawnych i fizycznych prowadlzch dziatalné¢ wpltywapcgq na przyro@ [art.3].
Ochrona przyrody ma przede wszystkim na celu:

1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabithn@kosystemow,

2) zachowanie rénorodnaci gatunkowej,

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego,

4) zapewnienie @gtosci istnienia gatunkow i ekosystemow,

5) ksztattowanie wiciwych postaw cztowieka wobec przyrody,

6) przywracanie do stanu wdaiwego zasobow i sktadnikOw przyrofrt.2 ust.2]

Najwazniejszym przyrodniczym uwarunkowaniem dla zmian aspgpdarowania i
dziatalngci inwestycyjnej w olgbie doliny Wisty jest istnienie w oblpie analizowanego
terenu obszarow i obiektow @bych ochrolm prawra ha mocy uop. Znaczna @z ustawy
poswigcona jest charakterystyce, powotywaniu, sposobomzadaania, ochrony i
gospodarowania w oldoie krajowego systemu obszaréw chronionych (paikiodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszaryoolonego krajobrazu), a ta& ochronie
gatunkowej rélin i zwierzat oraz indywidualnym formom ochrony przyrody (pokini
przyrody, stanowiska dokumentacyjnezzytki ekologiczne i zespotly przyrodniczo-
krajobrazowe). Przedstawienie odpowiednich artykutiop tycacych s¢ poszczegolnych
form ochrony przyrody znajdujecsiv rozdziale 4.1.

Zdecydowane poparcie dla rozszerzania krajowegtemsys obszarow chronionych i
doskonalenia istniegej obecnie struktury, gtdbwnie poprzez obejmowamdhrory catych
jednostek funkcjonalnych, zawarte jestzmkv Polityce Ekologicznej Ratwa [art. 33, 34].
Postuluje si tam réwnie, aby dziatalné administracji radowej i samorgzdowej oraz
spoteczéstwa zmierzata do agnigcia sytuacji gwarantagej trwate funkcjonowanie
systeméw ekologicznych,gglosé¢ procesow ekologicznych, zachowanie cennych zegpotd

przyrodniczych i kulturowych, petnejzr@orodnaci gatunkéw flory i fauny oraz trwadoi ich
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puli genetyczneja take zachowanie walorowzytkowych zasobdw przyrodniczyfert. 36].

Postulaty te gzbiezne z zatéeniami Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-PL.

Ogolne zasady gospodarowania na terenacttyahj ochron (zwlaszcza rezerwatay
zawarte g w artykule 37 ust. 1 uop. Ogranicza szakazuje:

1) polowania, wdkowania, rybotéwstwa, chwytania, ptoszenia i zahbg dzikozyjgcych
zwiergit, zbierania porey zwierzyny ptowej, niszczenia nor i legowisk zmmyrch,
gniazd ptasich i wybierania jaj,

2) pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania drzewnyicim rglin,

3) wysypywania, zakopywania i wylewania odpadow lubyéh nieczyskmi, innego
zanieczyszczania wod i gleby oraz powietrza,

4) dokonywania wszelkich lub istotnych zmian przedmiat obszaréw obych odnow na
czas okrglony lub nieokrélony,

5) wywania, uytkowania, uszkadzania i zanieczyszczania przedmibbbszaréw olgtych
ochrony,

6) zmiany stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokow,

7) wydobywanie skat, mineratow, torfu i bursztynu,

8) niszczenia gleby lub zmiany sposobu jgtkowania,

9) palenia ognisk,

10)stosowania srodkéw chemicznych w gospodarce rolnejsnég, zadrzewieniowej i
lowieckiej,

11)prowadzenia dziataln@i przemystowej, rolniczej, hodowlanej lub handlpwe

12)zbioru wszystkich lub niektorych dziko rgsych ralin albo ich czsci, w szczegdlnai
owocow i grzybow,

13)zbywania, nabywania, przevemia lub wyweéenia przedmiotéw objych ochrom albo
ich czsci,

14)ruchu pojazdéw,

15)umieszczania na okilenych przedmiotach lub obszarach gap¢h ochrom tablic,
napisow, ogtoszereklamowych i innych znakow nie gmanych z ochranprzedmiotu, z
wyjqgtkiem znakéw drogowych i innych znakow gzanych z ochran porzdku i
bezpieczéstwa,

16)sprzeday i spaywania napojow alkoholowych i innygrodkéw odurzajcych,

17)palenia tytoniu,

18)zaktécania ciszy,
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19)uzywania todzi motorowych, pltywaniaeglowania, uprawiania sportéw wodnych i
motorowych, prowadzenigglugi pasaerskiej,

20)uzywania motolotni i lotni,

21)wykonywania lotow cywilnymi statkami powietrznyronipej 2000 metréw wysokoi
wzgkdnej nad obszarem chronionym, z atklem lotdw patrolowych i interwencyjnych
zarydow Laséw Pastwowych oraz Pastwowej Stray Paiarnej,

22)doskpu do okrélonych przedmiotow poddanych pod ochedab wsepu na okrglone
tereny, z wyjtkiem ich widcicieli, posiadaczy, zagzicow, jak té domownikéw i
pracownikow, z wygkiem sytuacji, kiedy prowadzenie akcji ratownidzadjiego dostipu
lub wsepu wymaga,

23)budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych, linimkmikacyjnych, uegzei lub
instalacji.

Stosunkowo najmniej uwagi peicca s¢ obszarom chronionego krajobrazu. Wynika to
z pewndcia z ich relatywnie krotkiej historii w polskim prawawstwie, jak i najiiszej rangi
ochrony. Problem ten pozostawia gazwyczaj w gestii wojewody.

Odgrywap one jednak diy rolg m.in. poprzez:

— stworzenie ,korytarzy” 4czacych parki narodowe i krajobrazowe, &oe migracjom
zwierzyny

— zachowanie naturalnych zbiornikbw wodnych i bagietm

— powigkszanie areatow lasow ochronnych

— utrzymanie niezmienionych warunkow klimatycznych

— regeneragj sit ludzkich (rodki wypoczynkowe, turystyka)

Postanowiono powoda sic na trzy uchwaly, z czego dwie, w starym podziale
administracyjnym, dotyczyly analizowanego odcinkalird/ Wisty. Dwie pierwsze
prawdopodobnie nie w petni uwzgiajp wspotczesny stan prawny i zobagania zawarte
w umowach mgdzynarodowych.

Na podstawie Uchwaty WRN w Radomiu z 28 czerwca3l@&u na terenie obszaréw
krajobrazu chronionego wprowadza sakazy (wybor):

1. Wszelkiej dziatalni@i gospodarczej prowadeej do:

- zanieczyszczenia wod, powietrza i gleby,

- niekorzystnych zmian stosunkéw wodnych.
2. Lokalizowania ¢rodkow gospodarki hodowlanej (zwiecej) na skat przemystow.
3. Lokalizowania zaktadow przemystowychtioivych dlasrodowiska.

4. Uruchamiania nowych kopalni kruszywa i torfuskak przemystow.
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5. Uzywania urzdze: i narzedzi powodujcych nadmierny hatas (poza sgiem alp
i rolnictwem).

6. Lokalizacji grodkow wypoczynkowych i innych budowli na tereriaéych oraz w
odlegtdci mniejszej i 100 m od brzegu rzek i zbiornikbw wodnych.

Na podstawie Uchwaty WRN w Siedicach z 2&qgmernika 1986 roku na terenie
obszarow krajobrazu chronionego (wybor):

Nakazuje i

v' prowadzenie wzndonego nadzoru budowlanego w zakresie tadu przestego i
dyscypliny budowlanej (skuteczne zwalczanie i tkeaja samowoli budowlane] w
granicach obszaréw chronionych),

v' prowadzenie prac nawadnigiych i odwadniajcych terenu (melioracje) oraz innych
przeds¢wzie¢ w tym zakresie, w sposob zapewquyj zachowanie rownowagi
biologicznej na obszarach chronionych.

2. Zakazuje si:

v lokalizacji obiektéw przemystowych, powagyjch zanieczyszczenie wéd i powietrza
atmosferycznego ponad dopuszczalne normatywy,

v’ pozyskiwania kopalin poza miejscami wyznaczonymi,

v’ urzgdzania p6l namiotowych, campingoéw i parkingéw wjscich nie
przeznaczonych na ten cel,

v' niszczenia gleby, zakrzewjezadrzewié srodpolnych i przydrénych na obszarach
chronionych.

Przyktad ograniczedla zagospodarowania w @bie obszaréw chronionego krajobrazu

Z wojewoOdztwa warszawskiego (wybor):

W odniesieniu do laséw i zadrzewiieakazuje

zmiany przeznaczenia gruntowrigch na cele nielae,
lokalizacji budynkow w odlegoi
mniejszej i 25 m od granic laséw o powierzchni do 20 ha,
w odlegtaci mniejszej i 50 m od granic lasow o powierzchni 20-75 ha,
w odlegtaci mniejszej i 100 m od granic kompleksowstgch o powierzchni
wigkszej ni 75 ha,
zmian stosunkéw wodnych pogargegich warunki siedliskowe lasow, zanieczyszczania

terenow lénych,
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niszczenia i uszkadzaniaggdw zadrzewie i zakrzewié srodpolnych i nadwodnych,
parkdéw wiejskich, tytkdw ekologicznych, stanowisk rzadkich gatunk@my fl
fauny.

Nakazuje & zachowanie i pozostawienie w dotychczasowyytkowaniusrodlesnych
tqk, wrzosowisk, torfowisk oraz ocheoich warunkow siedliskowych.

W odniesieniu do gruntéw rolnych:

Zakazuje & dokonywania zmian stosunkoéw wodnych 4oggh pogorszy warunki
siedliskowe rodzimychzutkow zielonych; w szczegolico zakazuje si dziatad,
ktore mogtyby przyczyésie do obnienia zwierciadta wod gruntowych.

Nakazuje @ utrzymanie i ochron zadrzewig, krzewdw, oczek wodnych i bagien
towarzyszcych ekosystemomkdowym.

Wprowadzanie innej hirolnicza formy gytkowania wymaga podpardkowania jej

funkcji przyrodniczej i krajobrazowej danego obsear

W odniesieniu do wod zakazujegsi

naruszania naturalnej sieci hydrograficznej: rzghkotokow, strumieni, starorzeczy,
jezior, oczek wodnych, bagien i torfowisk, zmiaayuralnego charakteru ich
brzegdw, zanieczyszczania wod oraz pasa prziiege, niszczenia fbnnosci
nadwodnej (zakazy nie dotycaziatai steqcych retencji woéd, utrzymania
zeglowndci lub zabezpieczagych przed powodziami),

lokalizowania budynkéw w odlegtd mniejszej i 20 m od brzegdw naturalnych ciekow
i zbiornikbw wodnych,

zmiany warunkow wodnych w rejonagbdliskowych i wododziatowych,

wprowadzania nieoczyszczonyciekow do wod powierzchniowych i do gruntu,

odprowadzaniaciekow do wod podziemnych i jezior bezodptywowych.

W zakresie zmian krajobrazu i powierzchni ziemi:

Zakazuje gi : niszczenia skarp i krazgzi erozyjnych, wwozow, wydm, lokalnych dolin
a takke kurhandw i innych¥ladow pierwotnego osadnictwa. Zagospodarowanie
otoczenia obiektéw historycznych, kulturowych, mdgiczych powinno ky
podporzdkowane ich ochronie i ekspozyciji.

Nakazuje i rekultywacg terendw, na ktorych prowadzona byta dziatdthaywotupca
degradacg srodowiska — bezpoednio po ustaniu tej dziataldoi; projekt

rekultywacji wymaga uzgodmie Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody.
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Bardzo szczego6towo zdefiniowano charakter, gasisposoby wykonywania ochrony
dziko wystpujacych gatunkéw rédin i zwierzat. Ochrona gatunkowa ma na celu
zabezpieczenie tyeR (zwlaszcza gatunkow rzadkich i zagyoych wygingciem) oraz
zachowanie rinorodndci gatunkowej i genetycznej. Jej zasady é&laje  osobne
rozporadzenia wydane na mocy art. 27 ust. 3 uop - Rozpaenie Ministra Ochrony
Srodowiska Zasobéw Naturalnych i dréctwa z dnia 6 stycznia 1995 roku w sprawie
ochrony gatunkowej zwiesz [Dz. U. Nr 13, poz. 61] i Rozpogdzenie Ministra Ochrony
Srodowiska Zasobow Naturalnych i dréctwa z dnia 6 kwietnia 1995 roku w sprawie
ochrony gatunkowej hin [Dz. U. Nr 41, poz. 214]. Zawierajone listy gatunkéw &in i
zwierzt podlegagce ochronie w Polsce spadzone m.in. na podstawie Polskiej Czerwonej

Ksiegi Raélin, Listy Roslin Zagrazonych w Polsce i Polskiej Czerwonej Kgii Zwierzat.

Art. 2. 1. W stosunku do gatunkéw zwigizhronionych [...] zabrania si

1) umylnego zabijania, okaleczania, ptoszenia, chwytardeaz przetrzymywania i
preparowania,

2) umylnego niszczenia gniazd, legowisk, néeliemi oraz jaj, postaci mtodocianych i form
rozwojowych, a w szczegOkuolarw, poczwarek, kijanek, piskl

3) filmowania, fotografowania ich w miejscach rozrodwegularnego przebywania — w
okresie rozrodu i wychowu mtodych,

4) przemieszczania:
z miejsc  rozrodu [ regularnego przebywania na  innamiejsca,
z osrodkow hodowli, ogrodow zoologicznych, zwiécdw na stanowiska naturalne,

5) zbywania, nabywanigwych, martwych lub spreparowanych — w gatdub ich czsci,

6) wwaenia lub wyweenia poza granice Bstwa w staniegywym lub martwym catych
zwierzt oraz ich cesci lub pochodnych.

Art. 2. 3. Zabrania i niszczenia i usuwania krzewow i drzew, skarp iiskyérédpolnych i

srédlesnych ,oczek wodnych”, bagien, torfowisk oraz wyditgre % miejscami rozrodu i

regularnego przebywania gatunkow chronionych

Art. 2. 1. W odniesieniu do dziko wamtjgcych ralin podlegajcych ochroniescistej
zabrania s¢:
1) umylnego niszczenia, zrywanigcinania w caldci lub czsci oraz pozyskiwania i

wyrywania z naturalnych stanowisk,
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2) zbywania, nabywania, przenoszenia oraz Wan@ za granig w cataici lub czsci w
stanieswiezym lub przetworzonym.

Ochronie szerzej pojmowanegwiata ralinnego i zwierzcego, polegacej na
racjonalnym korzystaniu z tych zasobdéw, odtwarzaajpewniaicym utrzymanie rownowagi
przyrodniczej i zachowaniu w stanie nienaruszonyasobOw o0 szczegolnych wadtiach
naukowych i spotecznych, pwicconych jest take kilka artykutéw ué. Waznym szczegélnie
w przypadku zboczy doliny rzecznej jestkaz niszczenia flinnosci stiegcej wigzaniu gleby
oraz niszczenia &tin i zwierzt przyczyniggcych sg¢ do oczyszczaniarodowiska, a
zwlaszcza wofhart. 37]. Generalnie prawidtanwgospodark dziko wystpujacymi raslinami i
zwierztami (nie tylko chronionymi) powinno @irealizow& poprzez ochrag) utrzymanie i
racjonalne zagospodarowanie naturalnych zbiorowknnych (lasy, tereny podmokie,
murawy, solniska, wydmy i brzegi wéd) oraz rozmmende gimcych gatunkdéw, ochrani
odtwarzanie stanowisk oraz ochednas migracyjnych zwiest [art. 41 ust. 2 uop].

Takze gospodarka zasobarfiodowiska abiotyczneg@owinna by prowadzona w
sposOb zapewnigfy ochror innych zasobow, oszcine uytkowanie przestrzeni oraz
zachowanie jej szczego6lnie cennych twordéw natuchinyak przede wszystkim profile
geologiczne i glebowe, groty, turnie, skaitki, gtamrzutowe, naturalne zbiorniki wodne,
Zrodta i wodospady, glebowe powierzchnie wzorcfave 43].

Zasady ochrony i gospodarczego wykorzystania gmntdlnych, lgénych i gleby
zawiera przede wszystkim ustawa o ochronie gruntolmych i l&gnych oraz niektére
artykuty ug i ustawy o lasach. Kompleksowa regulacja prawnkazae przeznaczania
gruntdw rolnych wysokiej jakai i gruntdw lgnych na cele nierolnicze, niélee oraz
inwestycyjne. Przy formalnej zmianie przeznaczevaatasciowych gruntow naley brat pod
uwag: nie tylko wzgedy natury ekonomicznej, ale tak przyrodniczej. Wszyscy
uzytkownicy gruntéw zostali zobowzani zapewnd ochrore gleby przed erogj niszczeniem
mechanicznym oraz zanieczyszczeniem substancjakodlisg/mi, a j&li prowadz
dziatalng¢ zwizamy z wytkowaniem rolniczym lub deym - & obowgzani stosowa
wiasciwe metody uprawy, w szczegdkigptodozmiany i nawsgnie organiczne niegbine do
zachowania lub stworzenia wkawych warunkéw rozwoju organizméw i stosunkow wobn
w glebie[art. 15 ust. 1]. Niestety naie sic obawi&, ze w silnie zagospodarowanych rolniczo
terenach przylegagych do doliny Wisty ten problem jest désyowszechny i niekoniecznie
rozwiazywany zgodne z zaleceniamisudV tej sytuacji pomoc m@ zastosowanie artykutu
14 ust. 2 ustawy o lasach, w ktorym wymienia grunty przeznaczone do swobodnego

zalesiania:
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1) grunty pot@one przyrédliskach rzek lub potokow, na wododziatach, wztlzegow
rzek oraz na obrzach jezior i zbiornikbw wodnych,

2) lotne piaski i wydmy piaszczyste,

3) strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska,

4) hatdy i tereny po wyeksploatowanym piaskuirze, torfie i glinie.

Jak ju wspomniano szczegétowe zasady ochrony gruntowycbln leSnych oraz
rekultywaciji i poprawiania wartai uzytkowej gruntow reguluje ustawa o ochronie gruntow
rolnych i l&nych. Zawiera ona m.in. napujace wytyczne:

Art. 3. 1. Ochrona gruntéw rolnych polega na:

1) ograniczaniu przeznaczania ich ndecaierolnicze lub niekne,

2) zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji giuntolnych oraz szkodom w
produkcji rolniczej, powstarym wskutekiziatalngci nierolniczej,

3) rekultywacji i zagospodarowamigruntéw na cele rolnicze,

4) zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturetirgbiornikéw wodnych.

2. Ochrona gruntow kmych polega na:

1) ograniczaniu przeznaczania ich na cele niegelub nierolnicze,

2) zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gunkesnych oraz szkodom w
drzewostanach i produkcjideej, powstajcym wskutek dziataldoi nielesnej,

3) przywracaniu warteci uzytkowej gruntom, ktore utracity charakter gruntéasrych
wskutek dziataln€zi nielesnej,

4) poprawianiu ich warteci wzytkowej oraz zapobieganiu obania ich produkcyjnéci.

Ustawa nakitada obowiek przeciwdziatania degradacji gleb (gtéwnie ejazie tylko
na wytkownikow, ale take wiacicieli gruntow

Ochronie podlega powierzchnia ziemi nie tylko w@eniu ranych klas gruntéw czy
pedosfery, ale tale w sensie walorow krajobrazowych. dJ@odkréla, ze walory
krajobrazowesrodowiska podlegajochronie, ktéra polega na zachowaniu, ksztattowani
odtwarzaniuPrzy wprowadzaniu, przewidzianej przepisami o ogleérodowiska, ochronie
zasobow przyrodyywej, niektorych tworow przyrody lub obszarow omem walorach
krajobrazowych okr#da sie zasady korzystania z nich oraz nighle zakazy i nakazy
dostosowane do przedmiotu ochrony i jej zakresuyzlimajgce zachowanie chronionych
wartasci przyrodniczych lub krajobrazowydart. 72]. Konkretniejsze zakazy i zalecenia
zawiera artykut 73:zabrania st wznoszenia w pobli morza, jezior, innych zbiornikow
wodnych, rzek i kanatéw, krajobrazowych punktéw okadvych lub na terenach o

szczegl6lnych walorach krajobrazowych obiektéw blaloyeh naruszajcych walory
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krajobrazowe srodowiska, uniemaiwiajqcych do nich dogp albo utrudniagcych lub

uniemadliwiajgcych zwierztom dzikozyjgcym dosip do wodd[ust. 1] orazNapowietrzne i

podziemne linie kablowe oraz linie komunikacyjnenie urz;dzenia liniowe przeprowadza

sie i wykonuje w sposob zapewniey zachowanie walorow krajobrazowysriodowiska oraz

ochrore przed szkodliwymi ugtliwosciami dla srodowiska [ust. 2].

Zasady zachowania, ochrony i pekgzania zasobow daych oraz zasady gospodarki
lesnej okrdla ustawa o lasach. Plan atizania lasu powinien Byzbiorem wytycznych do
prowadzenia trwale zrownowanej gospodarki kmej, rozumianej jako dziatalngé
zmierzagcq do uksztattowania struktury lasow i ich wykorzpsaw sposob i tempie
zapewniagcym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznegokie] produkcyjnei oraz
potencjalu regeneracyjnega@ywotnaci i zdolngci do wypetiania wszystkich wach
ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji nazigmie lokalnym, narodowym i
globalnym, bez szkody dla innych ekosystefaévé ust.1 pkt.1a]. Do najwaiejszych celow
trwale zréwnowaonej gospodarki kmej, majcych zarazem bezp@dni zwhzek z
kompleksami lenymi wystpujacymi na omawianym obszarze, nalealiczyt:

1) ochrore laséw, zwlaszcza lasow i ekosystemoOwnyleh stanowicych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegodlaiegch ze wzgllu na:

a) zachowanie rénorodngci przyrodniczej,

b) zachowanie lénych zasobow genetycznych,
c) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki,

2) ochrore gleb i terendw szczegdlnie naoaych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz
0 specjalnym znaczeniu spotecznym,

3) ochrore wod powierzchniowych i gbinowych, retencji zlewni, w szczegdiciona
obszarach wododziatébw i na obszarach zasilania reiiéw wod podziemnychart.7
ust.1]

W celu promocji trwale zrownowanej gospodarki kmej i ochrony zasobow przyrody
Dyrektor Generalny ustanowit dey kompleks promocyjny ,Lasy Puszczy Kozienickiej”
(zaradzenie nr 30 Dyrektora Generalnego LaséwisBaowych z dnia 19 grudnia 1994 r. w
sprawie lénych kompleks6éw promocyjnych). Stanowi on obszark@jonalnyo znaczeniu
ekologicznym, edukacyjnym i spotecznym, dla ktodzigtalngi¢ okresla jednolity program
gospodarczo-ochronny, opracowywany przezseweego dyrektora regionalnej dyrekcji

Lasow PastwowycHart. 13b ust.3].
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Dla wszystkich pozostadoi tegowych w medzywalu, w szczegoldai tegdw
wierzbowo-topolowych zaréwno dojrzatych jak i pastentodocianej, olbrzymie znaczenie
miatoby nadanie statusu ,lasow ochronnych”.2d@n zostanadany lasom, ktore m.in.:

v chronig gleke przed zmywaniem lub wyjatowieniem, powstrzymspwanie % ziemi,
obrywanie st skat lub lawin,

v" chronig zasoby wéd powierzchniowych i podziemnych, regshajsunki hydrologiczne w
zlewni oraz na obszarach wododziatow,

v stanowi drzewostany nasienne lub ostoje zwjerastanowiska rélin podlegajcych
ochronie gatunkowej,

v~ majg szczegoblne znaczenie przyrodniczo-naukowe lubldannaici i bezpieczéstwa
Parstwalart. 15].
Duze znaczenie prawne dla wspomnianych paeyyozostatéci lasow tgowych ma
takze Zaradzenie nr 11 Dyrektora Lasow i&wowych z dnia 14.02.1995 r. W sprawie
doskonalenia gospodarkisteej na podstawach ekologicznych (22-710-13/95)zatenie w
formie wytycznych wprowadza zasady doskonaleniapgdarki l&nej w jednostkach
organizacyjnych Lasow Ratwowych. W ,Zasadach ogoinych” Zadzenia podkrda sk
role stosunkéw wodnych jako czynnika decygggo o trwatéci laséw. W zwizku z tym
uznaje st m.in. na konieczne:
v~ Zachowanie w stanie zhtbnym do naturalnego i odtwarzariiedleinych zbiornikéw i
ciekbw wodnych, co jest warunkiem witakod ekosystemow kaych i skuteczna
ochrony przeciwpgarowej lasu. Brzegi ciekéw i zbiornikbw poza obsrar laséw i 4k
powinny by zalesiane, obsadzane drzewami i krzewami w cetanbggenia doptywu
zanieczyszczei erozji oraz umocnienia brzegow.

v~ Zachowanie w dolinach rzek laséwgbwych, olséw i innych naturalnych formaciji
przyrodniczych jako ostoi rzadkich gatunkowslmo i zwierzat oraz regulatorow
wilgotnosci siedlisk i klimatu lokalnego (mikroklimatu).

Szczegbtowe zasady regulcg prowadzenie gospodarki melioracyjnej, budowrictw
wodne czy ochropprzeciwpowodziow zawarte g przede wszystkim w Prawie wodnym. Na
obszarze potoonym midzy watem przeciwpowodziowym a korytem wody pigej, czyli w
obrebie analizowanego w opracowaniu eaigywala, zabrania &iwznoszenia obiektow
budowlanych, skltadania materiatdw, zmieniania udgaivania powierzchni gruntu, sadzenia
drzew i krzewow oraz wykonywania aoizei lub roboét, ktdre mag utrudniaé ochrore tych

obszaréw przed powodzinie dotyczy to robot zwtanych z regulagji utrzymaniem wod
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srodlgdowych [art.66 ust.1l]. Na watach przeciwpowodziowych, z jatkiem robot
zwiagzanych z ich utrzymaniem, zabrania: si
1) przejedzania pojazdami i konno lub przegrania zwierzt gospodarskich, z
wyjqtkiem miejsc do tego przeznaczonych,
2) uprawy gruntu na watach oraz w odleggoco najmniej 3 m od stopy watéw,
3) rozkopywania watdéw, wbijania stupdw, ustawianiakana przez nie upownione
osoby, sadzenia drzew lub krzewow,
4) kopania studni, sadzawek, dotow i rowow w odlégtoo najmniej 50 m od stopy
watdw,
5) pasania zwiergt gospodarskich,

6) uszkadzania darniny i innych umoohiart.67 ust.1].

Starosta, wykongp zadanie z zakresu administracjhdawej, mae jednak w
uzasadnionych wypadkach zwamd powyszych zakazow. Niestety ustawodawca nie
precyzuje owych enigmatycznych ,uzasadnionych wkpad. Potencjala samowo¢
budowlan, przynajmniej w zakresie budownictwa wodnego i lmminych, ogranicza
dosy obszerna lista inwestycji wymagaych bezwzgidnie posiadania tzw. pozwolenia

wodnoprawnego. Zalicza¢sto nich m.in.:

1) wykonywanie urzdzei do regulacji wodrodlgdowych,

2) wykonywanie ukzze: zabezpieczagych przed powodgzi

3) wykonywanie kanatow, stopni wodnych, zbiornikéwrwaet i innych urzdzei
wodnych stegcych do przeptywu wod lub zmiany poziomu zwieraiadidy,

4) wykonywanie g stiegcych do poboru wody,

5) wykonywanie uralze: zabezpieczagych wody przed zanieczyszczeniem oraz
urzqdzei stegcych do wprowadzanigciekéw do wody lub do ziemi,

6) odgradzanie i przegradzanie wod oraz wykonywarmigch urzdze: stiegcych do
potowu ryb lub pozyskiwania innych organizméw watiny

7) wykonywanie obiektow portowych, stoczni rzeczriygiielisk, przystani, pomostow i
innych podobnych ugzlzei na brzegach i na wodach,

8) prowadzenie przez waty przeciwpowodziowe oraz ppely mostow i urglzei
komunikacyjnych, urzizei do doprowadzania lub odprowadzania wody, paryugaz
prqdu elektrycznego i innych podobnychaaize:,

9) wykonywanie obiektow budowlanych Krgycych s z watami przeciwpowodziowymi

w jednym poziomie oraz ramp watowych,
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10)ustawienie statych ugzlze: pomiarowych na brzegach i na wodach,

11)wykonywanie obiektow budowlanych na obszarzezpoion me¢dzy watem
przeciwpowodziowym a korytem wody ply&j lub obszarze nie obwatowanym
narazonym na niebezpieozs#wo powodzi,

12)wykonywanie ukgzei oraz usuwanie din chronigcych brzegi wodart.82 ust.1]

Prawo wodne skupiaesijednak gtéwnie na aspekcie hydrotechnicznym i octer
istniejacych juz budowli (np. watdéw przeciwpowodziowych). Na kwestzagraenia
srodowiska przyrodniczego, ktore z pewoia istnieje w przypadku rozpoezia regulacji

Doliny Srodkowej Wisty, zwraca uwaguos. PGwiecony jest im w caléci artykut 20:

1) Przy przygotowywaniu i wykonywaniu robot poleggih na regulaciji wod oraz budowie
watdéw przeciwpowodziowych uwgghia se potrzelp zachowania dolin rzecznych oraz
obszaréw zalewowych w stanie réwnowagi przyrodpicagrzymania régnorodngci
biologicznej.

2) Przy przygotowywaniu i wykonywaniu robot melioraggh, odwodnie budowlanych
oraz innych robot ziemnych zmiemi@ych stosunki wodne jednostki organizacyjne i
osoby fizyczne gsobowizane stosowasrodki zapewniajce zachowanie réwnowagi
przyrodniczej i rénorodnaci biologicznej, w tym zwilaszcza odpowiednich sthéw
wodnych w glebie.

3) Wojewoda w drodze decyzji ustala warunki prowadzeobot, o ktérych mowa w ust. 1 i
2. W przypadku robot podejmowanych na terenach czegblnych wart@iach
spoteczno-gospodarczych, a zwtaszcza na terenachktarych znajdyj sie skupienia
roslinnosci o szczegolnej warfoi z punktu widzenia przyrodniczego lub gospodayaze
terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznyehenach masowycldow ptactwa,
wyskpowania skupieé gatunkéw chronionych i tarlisk ryb, decyzja wydaagest na
podstawie przedstawionej przez wnioskodawceny oddziatywania na&rodowisko,

sporzidzonej przez biegtego z listy wojewody.

Miejmy nadzieg, ze wiazaca pozostanie deklaracja zawarta w 28 artykuletykoli
Ekologicznej Pastwa, ze energetyczne i transportowe wykorzystanie rzeklzie
planowane tylko tam, gdzieetizie przedsiwzicciem ekologicznie bezpiecznym i

ekonomicznie uzasadnionym.

W znacznie wikszym stopniu zwraca ¢siobecnie uwag na wymogi ochrony
srodowiska we wszelkiego typu planach przestrzeoneggospodarowania. ¥avyraznie
okredla, ze zrownowaony rozwoOj i ochron srodowiska nalgy traktowa& jako czsé
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skiadowy polityki zagospodarowania przestrzennego kraju arazem podstaw do
sporadzania i aktualizacji koncepcji polityki zagospoolaania przestrzennego kraju,
studidw zagospodarowania przestrzennego wojewodstvdiow uwarunkowai kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejsgtowglandw zagospodarowania
przestrzennego. W studium i miejscowych planachogpgdarowania przestrzennego
zapewnia i warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej, racdm; gospodark zasobami
przyrodniczymi srodowiska i ochroa waloréw krajobrazowych oraz warunkow
klimatycznych, a przy przeznaczaniu terenOwW nagaeglne cele oraz olstaniu zadai
zwigzanych z ich zagospodarowaniem, w strukturze wyktauwia terendw ustala i
proporcje pozwalajce na zachowanie lub przywracanie na nich rownowagyrodnicze;j i
prawidtowych warunkoéwycia [art. 6].

W przypadku obszaréw chronionych plany ochrony wideja czgsto wykonywanie
dla inwestycji projektowanych w ich affie tzw. Ocen Oddziatywania n$rodowisko.
Rozporadzenie Ministra Ochrongrodowiska, Zasobéw Naturalnych idréctwa z dnia 14
lipca 1998 r. w sprawie ok§kania inwestycji szczegodlnie szkodliwych deodowiska i
zdrowia ludzi albo moggych pogorsz§ stan srodowiska oraz wymaga jakim powinny
odpowiadé oceny oddziatywania naodowisko tych inwestycji, a tak Rozporzdzenie w
sprawie wymagajakim powinny odpowiadaoceny oddziatywania ri@odowisko inwestycji
nie zaliczanych do inwestycji szczegolnie szkodttvydlasrodowiska i zdrowia ludzi albo
mogacych pogorsz§ stansrodowiska, obiektow oraz robot zmienieych stosunki wodne
[Dz. U. Nr 93, poz. 589, a tak poz. 590] - naktad@ajwrecz obowazek wykonywania
takich ocen dla wymienionych w nim rodzajow inwegity(m.in. wszelkie budowle
hydrotechniczne, zapory i elektrownie, budowa walowmelioracje), bez wzgtlu na ich

lokalizacg, czyli takze poza terenami obszaréw chronionych.

3.1.3. Krajowe strategie ochrony przyrody

Na zakaczenie nalgy jeszcze wspomnéeo kilku waznych pracach badawczo-
studialnych, ktore przybraly forgn ogdlnokrajowych, chocia formalnie jeszcze nie
obowigzujacych, strategii. Zaliczy do nich nalgy Strategé ochrony zywych zasobéw
przyrody w Polsceppracowan przez prof. dr hab. Lecha Ryszkowskiego i prof.hdb.
Stanistawa Batazego w Zaktadzie Badaodowiska Rolniczego i lsmego PAN (1991) oraz
autorslk wersg strategii ochrony rinorodndci biologicznej, opracowanprzez dr hab.
Mariana Ciglaka w Instytucie OchronySrodowiska (1995).Najwazniejsza jednak jest
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Krajowa strategia i Plan dzialana rzecz ochrony i racjonalnegéytkowania rénorodngci
biologicznejopracowana przez Narodawrundaci OchronySrodowiska przez zesp6t pod
kierunkiem prof. dr hab. Romana Andrzejewskiego, paglstawie uzgodniei umowy z
Programem Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP) oraz poroemia z
Ministerstwem Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i dméctwa. Celem
strategicznym polityki piestwa dotycacej ochrony biorénorodndci musi by zachowanie
calego bogactwa wszystkich poziomow organizacjymdy (genetycznego, gatunkowego,
ekosystemalnego i krajobrazowego) oraz zapewnigge trwatdci i rozwoju, bowiem
ochrona ranorodndci biologicznej musi obejmowtaprzyrodt: catego kraju, bez wzgllu na
forme¢ jej wytkowania (obszary obfe ochrom i uzytkowane gospodarczo), stofiie

zniszczenia lub przeksztatcenia

3.2. Uwarunkowania prawne ochrony przyrody wynikapce z prawa
miedzynarodowego

3.2.1. Konferencje i strategie ochrony przyrody ymviarze globalnym

Niewatpliwie niepetnym bytby obraz polskiego prawodawastdotycacego szeroko
pojmowanej ochronyrodowiska, bez lokalizacji go na edizynarodowej arenie wytycznych,
wymogow i zobowdzan okreslonych w ramach licznych konferencji, strategii damnwenciji.
Maja one oczywdcie wymiar globalny, daleko wykracaay poza problematyk doliny
Wisly, ale zarazem ze wzglu na swoj uniwersalizm tej problematyki dotycZwtaszcza
obecnie, kiedy coraz silniej wchodzimy w struktuwii Europejskiej, kdac juz cztonkiem
Rady Europy, ktéra koordynuje dziatania w zakrestbrony r@norodndci biologicznej i
réznorodndci krajobrazowej, mamy obowiek nie tylko poznania, ale czynnego
uczestnictwa w dziataldoi migdzynarodowej na rzecz ochrorfyodowiska i ochrony
przyrody. Wynika to take z globalnego charakteru wielu problemu ekologichn podgtych
juz wezeniej zobowazan prawnomgdzynarodowych Polski, a taé& korzyci, jakie przynosi
wspotpraca nedzynarodowa, przede wszystkim w zakresie wymiangday i przeptywu
technologii.

Z racji szczuptéci opracowania i olbrzymiego zagu problemu postanowiono skdpi
si¢ tylko na najwaniejszych wydarzeniach, w ktorych Polska uczesyhéczzynnie jako
Strona lub przynajmniej bierny obserwator wigti ostatnich trzydziestu lat. Trzydziestu,
bowiem widnie w 1969 r. 6wczesny Sekretarz Generalny ONZ Fhdht ogtosit raport
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.Cztowiek i jego srodowisko”, ktory niewtpliwie nalezy uzna za prekursorski w
ogolnagwiatowej dyskusji nad nowymi koncepcjami rozwoju sgodarczegoswiata w
powiazaniu zesrodowiskiem. W raporcie podikileno m.in.,ze dotychczasowa dziataléto
cztowieka doprowadzita do catkowitego zaniku wightunkow, form lub ras geograficznych
dzikich zwierat i wielu gatunkéw rélin, a ekspansja gospodarcza powoduje nadal posva
zagraenia dla fauny i flory.

Raport ten byt nieatpliwie inspirach do pierwszych prawdziwych reform w skali
globalnej, ktére wymierny ksztalt przybraly w czew 1972 r. naKonferencji
Sztokholmskiej ONZ paswigconej ochroniesrodowiska. Tam winie ochronasrodowiska
podniesiona zostata do rangi podstawowej funkajispaa, a nowopowstaty termin polityka
ochrony srodowiska stat si czscia integralm polityki panstwowej. W wielu krajach
wprowadzono postanowienia ochroniarskie do konsjytzaczto analizowa konstytucyjne
prawo obywatelskie dérodowiska. Na zasady Deklaracji powatigic liczne konwencje i
ponad 150 uméw radzynarodowych. Wymiernym efektem byta Deklaracjant€oencii
ONZ w Sztokholmie w sprawie naturalnegodowiska cztowieka, przgfa 16 czerwca 1972 r.

Kontynuacyj powyzszych myli i postanowi@é byta jedna z pierwszych globalnych
strategii ustanowiona w niecate dzigsilat p&niej - Swiatowa Strategia Ochrony
Przyrody (,World Conservation Strategy Living Resource Gamation for Sustainable
Development” [UCN-UNEP-WWF 1980). Wyjaiono w niej m.in. znaczenie ochrony
zywych zasobow dla przetrwania ludZkoi dla trwatego rozwoju gospodarczego, gkvao
najwazniejsze zadania ochrony przyrody i warunki nigirie do ich wykonania.

Zywe zasoby majdwie wane wiaciwasci, réznigce je od zasobow niggwionych: g
odnawialne, jéli sie je ochrania, z& ulegaj; zniszczeniu, jé sie ich nie chroni Tak wic
ochrona przyrody nie jest procesem samym w sadie,rha przenikawiele dziedzin ludzkiej
aktywndci.

W 1991 r. w Dobris odbyta si 28 Konferencja "Srodowisko dla Europy"
poswiecona m.in. wspétdziataniu dla ochrony amgch dla zycia zwierat siedlisk,
zanikapcych wskutek niezréwnowanego rozwoju, a take uzgodnieniom europejskiego
planu ochrony przyrody w celu ochrony smgch w skali Europy siedlisk i gatunkow. Dwa
lata pé&niej, na Konferencji Ministrow Ochrony Srodowiska krajow EKG, ONZ i
Wspdlnot Europejskich zorganizowanej w Lucernie, zaaprobowano ogostrategs i
priorytety zawarte w ,Programie Dzigtav OchronieSrodowiska dla Europysrodkowe;j i

Wschodniej”, w tym ochrapréznorodndci biologicznej.
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W oparciu o postanowienia powszych Konferencji, Deklaragjz Maastricht pt.
»,0chrona Dziedzictwa Przyrodniczego Europy” (199%uropejsk Strategt Ochrony
(1990), oraz wiele innych programéw i inicjatyw ynt zwiazanych, kolejna Konferencja
Ministrow w Sofii w 1995 r. zakieczyta s¢ podpisaniem deklaracji nazwarkneuropejsk
Strategia R6znorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej. Celem strategii jest agjnigcie w
ciagu 20 lat ochrony i zrownowanego uytkowania rG@norodndci biologicznej i
krajobrazowej na catym kontynencie europejskim iwszystkich jego terytoriach, a w
szczegolnéci:

e Znacznego zmniejszenia, a tam gdzie jest tdliwey zlikwidowania zagren dla
réznorodndgci biologicznej i krajobrazowe;.

» Zwiekszenia odpornsi europejskiej ronorodnaci biologicznej i krajobrazowe).

* Wzmocnienia spéjioi ekologicznej w catej Europie.

» Zapewnienia petnego spotecznego zaagagania w ochroa réznorodnaci biologicznej
i krajobrazowe;.

Na Konferencji przedstawiony zostat takraport IUCN dotycgey realizacji programu
ochrony biorénorodndci w Europie Srodkowej i Wschodniej. W przypadku Polski
dotyczyto to projektu Krajowej Sieci Ekologiczn&gCONET-PL jako elementu Sieci
Europejskiej EECONET. Cata dolina Wisty na anaNanym obszarze stanowi obszar
weztowy rangi m¢dzynarodowej w systemie ECONET-PL (patrz rozdzia) .4

Trzy lata wczéniej, w 1992 r., odbyla siw Rio de Janeirdonferencja Narodow
Zjednoczonych na temat Srodowisko i Rozwoj” (,Szczyt Ziemi”) — najwiksze w historii
zgromadzenie przywddcowswiata pdéwiecone problematyce ochronysrodowiska.
Nawiazywata onascisle do idei i dokumentow Konferencji Sztokholmskiej 1972 r.
Przedmiotem ,Szczytu Ziemi” bylo rozpagie nowej ery zrOwnowanego rozwoju
uwzgkdniagcego wymogi ochrony srodowiska. Do najwaiejszych problemdéw
wymagajcych rozwazan zaliczono m.in.: zrownow@ne gospodarowanie gruntami ornymi,
ochrore i zagospodarowanie zasobéw stodkowodnych oraz oxeahie ré@norodndgci
biologicznej. Postanowiono tad, ze przepisy prawa rgilzynarodowego powinny sprzygja
polityce zrobwnowaonego rozwoju m.in. przez znalezienie i ugai@ sprzeczriei miedzy
umowami dotyczcymi srodowiska i umowami gospodarczymi lub spotecznymi.

Najwazniejszym dokumentem przgiym na Konferencji, przedstawigym

ogéIncgwiatowa strategg ONZ pohkczenia zrOwnowsgonego rozwoju spoteczno-

33



gospodarczego z wymogami ochrofrpdowiska bytGlobalny Program Dziatan Szczytu
Ziemi (Agenda 21), ktory rozpoczyna tzeklaracja z Rio.

We Wstpie Deklaracji, precyzagym cele i zadania polityki ochron§rodowiska
naturalnego, napisan@brona i poprawa naturalnegérodowiska ludzkiego jest doniostym
zagadnieniem, od ktérego rozwania zaleéy dobro i rozwdj gospodarczy ludétd catego
swiata; jest gogcym pragnieniem tej luddoi i obowizzkiem wszystkich gddw.

W Deklaracji sformutowano tak Zasady, na ktorych winna opiérsie polityka ochrony
srodowiska radow i wiadz lokalnych. Jednz najwaniejszych jest Zasada MNaturalne
zasoby ziemi obejmyge powietrze, waq glele, flore 1 faure, a zwlaszcza naturalne
ekosystemy, mugby¢ chronione dla dobra obecnych i przysztych pokqeprzez staranne
planowanie lub odpowiednie zadzanie.

Mimo uptywu lat zawarte w tym dokumencie Zasady readal aktualne, chocianie
wyczerpuj wszystkich obecnych probleméw i zagen.

Niestety pod wzglddem prawnym Deklaracja ma mniggsmoc ni np. umowy
miedzynarodowe, ale poniewanalezy do aktow prawa mdzynarodowego, me by brana
pod uwag przez Medzynarodowy Trybunat Sprawiedlidd. Innym bardzo wanym
dokumentem byta ,Konwencja o Rdorodndci Biologicznej”, o ktorej szerzej w rozdziale
3.2.3.

Pig¢ lat p&niej zorganizowano ,powtorK z Rio — odbyla si Konferencja Rio+5
Forum, na ktorej 18 marca 1997 r. przetthao do globalnej konsultacji projekt tzWarty
Ziemi. Wybrane fragmenty zamieszczono pei

Ziemia jest naszym domem i domem wszystkich igjgtych. Ziemia jako taka jest
rowniez zywa. Jestémy czscig ewoluupcego wszechviata. Istoty ludzkie ¢ cztonkami
wspotzaléne] spoteczndi zycia ze wspaniata emorodndgcig form ZzZyjgcych i kultur.
Pochylamy i przed peknem Ziemi i dzielimy c#e dla Zycia i Zrodet naszego istnienia.
Dziekujemy za dziedzictwo ktére otrzyniady od poprzednich pokalé obejmujemy nagz
odpowiedzialnéciq obecne i przyszite pokolenia.

Posrod catej naszej rgnorodnasci jestdmy jedry ludzkaciq i1 jedry ziemsk rodzing
dziekcq przeznaczenie. Wyzwania jakie przed namigstojmagag spojrzenia etycznego.
Musi by uksztalttowane partnerstwo, a wspotpraca na lokalnyegionalnym, narodowym i
miedzynarodowym poziomie rozwijana. W solidacianiedzy solk i miedzy spoteczniiaiq
Zyjacq, my ludzie calegGwiata zobowjzujemy si do dziatania wedtug nagiujgcych

wzajemnie powizanych zasad:
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RespektowanieZiemi i wszelkiegaycia. Ziemia, kada formazycia i wszystkie istoty
Zyjqce posiadaj wewretrzng wartasé i gwarantowane poszanowanie niezaie od ich
uzytecznej wartéci dla ludzkgci.

Dbanie o Ziemg, ochrona i odnowa rnorodndci, integralngci i piekna ekosystemoéw
planety. Gdziekolwiek istnieje ryzyko nieodwraceinyub powanych zniszcze musz
by¢ podgte dziatania profilaktyczne zabezpieeza przed szkaed

Chronienie i restauracja miejsc o szczegélnym ekologicznyrtiutowym, estetycznym,

duchowym i naukowym znaczeniu.

W ramach Konferencji Rio+5 Forum powstat zakProjekt Raportu Narodowego z

wdrazania postanowidé konferencji " Srodowisko i Rozwdj" w Polsce, przygotowany

jako efekt Narodowych Konsultacji Rio+5 organizowarych przez Earth Council

(Kostaryka). Zawiera on m.in. nagbujace stwierdzenia:

Polska realizuje "Polityk ekologiczg paistwa" przygtq przez Parlament Rzeczpospolite]
Polski w 1991 roku. Zapewnia realizagkorozwoju i jest zhiea z Programem Agenda
21 przyptym podczas konferencji Narodéw Zjednoczonythdowisko i Rozwéj" w Rio
de Janeiro. Zasady trwatego rozwoju staky zatem podstagvprogramow rozwojowych i
ochronysrodowiska w Polsce na dwa lata przed "SzczytemiZi®uolska realizuje zatem
postanowienia Konferencji w Rio mimi nie ma dokumentu okitanego jako "polska
Agenda 21".

Program wykonawczy do polskiej polityki ekologi¢gzustat przygty przez Sejm w 1995
roku, w tym samym roku przip take uchwa¢ Sejmu w sprawie polityki
zrownowaonego rozwoju.

Zasady trwatego i zrownowanego rozwoju stanowiintegralny element Strategii dla
Polski, dokumentu grlowego, ktory oksda kierunki spotecznego i ekonomicznego
rozwoju kraju. W kacu 1994 roku Senat zorganizowat spotkanie z praedselami
swiata naukowego i organizacji pozgdowych na temat "Ocena realizacji polityki
ekologicznej pastwa wswietle Strategii dla Polski”, na ktérym to spotkamiceniono w
jakim zakresie zasady zréwnaowwaego rozwoju zostaly ¢ig w podstawowym
dokumencie dla dziataniagdu RP do 2000 roku. Polska zrealizowata Programalazi

na Rzecz OchronSrodowiska przyjty podczas konferencji Ministrow w Lucernie w 1993
roku, obecnie realizuje postanowienia konferenaijijskiej z 1995 r.

W Polsce przygotowujeesprogramy, ktére realizyj na szczeblu krajowym regionalne

koncepcje trwatego rozwojug 30 Econet oraz Baltic Agenda 21. Trzon Econetuzyo
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tereny, ktore zostalty ofif ochrom stosownie do kryteribw indywidualnie
przyjmowanych w poszczegolnych krajach. Zgstaje jednak uzupetnione o dodatkowe
obszary, ktorych petn wartas¢ docené mana dopiero z perspektywy europejskiej.
Narodowa Fundacja Ochronsrodowiska opracowata szczegbipwoncepat wigczenia
w Polsce Krajowego Systemu Obszaréw Chronionyaysiemu Econet.

* Rownolegle z tworzeniem systemu Econet konstruigjePaneuropejsk Stratege

R&norodndici Biologicznej i Krajobrazowe.

3.2.2. Dostosowanie polskiego prawa ochrénoglowiska do wymogow Unii Europejskiej

Proces kompleksowego dostosowania polskiego pramsidea do wymogoéw Unii
Europejskiej jest oczyvwtie duwo bardziej ztaony. Prawo Unii Europejskiej w dziedzinie
ochrony srodowiska liczy obecnie okoto 300 aktéw prawnychejolujacych dyrektywy,
rozporadzenia, decyzje i zalecenia. Oczywie zakres prawa unijnego, do ktérego Polska
bedzie musiata dostosowanvtasne ustawodawstwo weetrene i praktyki administracyjne,
co warunkuje jej cztonkowstwo w Unii Europejskiepejmuje okoto 70 dyrektyw, z ktorych
szereg byto zmienianych kilkakrotnie i uzupetniamyzw. "siostrzanymi” dyrektywami, oraz
21 rozporadzen. W tym opracowaniu wymienione zossatylko te, ktére maj bezpdredni
zwiazek z dolia Wisty.

W styczniu 1998 r. ukazatesDokument Roboczy Komisji Wspolnot Europejskich pt.
Przewodnik dostosowania prawa do prawa Unii Europejkiej w dziedzinie ochrony
srodowiska. Dostosowanie, dilace szczegdlnym obowikiem zwhzanym z cztonkostwem
w Unii Europejskiej, obejmuje trzy kluczowe element

* przyjecie lub zmiarg krajowych ustaw w sposob pozwaley na petne wiczenie
odpowiednich aktéw prawnych UE do wegtnznego porzdku prawnego — tzw.
transpozycja

» zapewnienie instytucji srodkow finansowych koniecznych do wykonania ustawy c
innych przepiséw — tzw. wdktanie dyrektywy

» zapewnienie koniecznychsrodkow kontroli i instrumentdw egzekucji celem

zapewnienia wiciwej zgodngci prawa (egzekwowanie).

Wigkszas¢ aktow prawnych UE w dziedzinie ochronyrodowiska stanowi
Dyrektywy. Uchwalane & one w celu naleenia zobowizaa na pastwa czionkowskie i

musz by¢ na tyle elastyczne, aby uwzdhi¢ rozne tradycje prawne i administracyjne.
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Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutkbw nigkth publicznych i
prywatnych przedswzie¢ dlasrodowiska, niedawno zmieniona przez Dyrekty@7/11/WE,
ktOrej postanowienia musiaty byransponowane i weszty aycie z dniem 14 marca 1999 r.,
naklada wymog poddania ocenie oddzialywania dradowisko tych przedsivzigé
inwestycyjnych, ktére magmiec istotne skutki dlgrodowiska.

Dyrektywa 92/43/EWG (zwana DyrektywHabitatows) w sprawie ochrony naturalnych
siedlisk i dzikiej fauny i flory ma na celu utrzyma r&norodndci biologicznej na
europejskim terytorium pgtw cztonkowskich poprzez ochrpmaturalnych siedlisk dzikiej
fauny i flory. Zostanie utworzona europejskac¢sakologiczna pod nazw'Natura 2000".
Kazde pastwo czionkowskie przygotuje listmiejsc znajdujcych s¢ na ich terytorium,
posiadajcych potencjalne znaczenie dla UE. Npsie zostanie opracowana wspolna lista
terendw o znaczeniu dla UE, ktora powinn& lprzyjeta do kdica czerwca 1998 r. Rstwa
cztonkowskie maj sze¢ lat na wyznaczenie terendw jako Specjalnych Oldszddchrony
Przyrody i wprowadzenie wycie niezlednychsrodkéw ochrony, wdczapc w to tam, gdzie
bedzie to konieczne, opracowanie planow zagospodaraw®ap réwniez obowihzek
stworzenia systemgcistej ochrony wymienionych w wykazie gatunkéw zwgig i roslin
bedacych w sferze zainteresowania UE, czyli zakaz dnggo zbierania, pojmowania i
zabijania takich gatunkéw nadym etapie ich cyklaycia oraz zakaz ingerowania w sposob
negatywny i niszczenia terenéw wgbwych lub miejsc, gdzie te gatunki zwigrz
przebywag.

Dyrektywa 79/409/EWG (zwana DyrektywPtass), zmieniona przez 81/84/EWG,
85/411/EWG, 86/122/EWG, 91/244/EWG i 94/24/WE, wasge ochrony dzikich ptakow,
chroni dzikie ptaki i miejsca wae dla utrzymania ich populacji. Ustanawia plahroay
wszystkich gatunkéw dzikich ptakowyjacych na swobodzie na terenie Wspalnoty, ich jaj,
gniazd, mtodych i siedlisk. Dyrektywa naktada olgrek okrélenia i odpowiedniej ochrony
siedlisk wykgowych i siedlisk wanych dla gatunkéw ptakéw adrownych, a sezon i
praktyki mysliwskie s3 poddane ograniczeniom. Ten cel ngl®sagat poprzez stworzenie
obszaréw chronionych, gospodarowanie siedliskanmerenie i poza obszarami chronionymi,
poprzez reintrodukej biotopdéw i tworzenie nowych. Wszystkie tereny arfione na
podstawie Dyrektywy 409/EWG w sprawie ochrony daikptakow g rowniez objete siecy
"Natura 2000".
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3.2.3. Konwencje mdzynarodowe

Nasz kraj podpisat take kilkadziesit migdzynarodowych konwencji. Kilka z nich ma
bezpdredni zwihzek z ochroa przyrody, a nawet szerzej gbjch waloréw Ziemi czy dobr
ludzkdsci. Kazda z nich take maze, | miejmy nadziej ze kxdzie, dotyczy doliny srodkowej
Wisty.

Konwencja o obszarach wodno-btotnych majcych znaczenie ngdzynarodowe
zwtaszcza jakosrodowisko zyciowe ptactwa wodnegoustanowiona w ingskim migcie
Ramsar (Konwencja Ramsarska) w 1971 r., nabrataymoaowvnej w 1975 r. a przez Podsk
podpisana zostata w 1978 r. Obejmuje prowadzongezpMidzynarodow Uni¢ Ochrony
Przyrody i Zasobéw Naturalnych ,Spis obszarbw webfanych o znaczeniu
migdzynarodowym”. Gtéwnym jej celem jest ochrona i mag zabezpieczanie terendw
podmoktych o mgdzynarodowym znaczeniu, w szczegd@kiouznanych za wyikowo
wartasciowe miejsca wyspowania ptakéw wodno-btotnych. Wybor obszarow pagvirboy
dokonany na podstawie odpowiednich hada ich migdzynarodowego znaczenia
ekologicznego, botanicznego, zoologicznego, limgiaiznego lub hydrologicznego.

W Preambule napisanage obszary wodno-btotne wraz z fior faurg powinny by
przedmiotem dalekowzrocznej polityki r#paw, powizanej ze skoordynowan akci
miedzynarodow. Art. 4 stanowi: Kazda z umawiajcych s¢ stron przyczyni si do
utrzymania obszaréw wodno-btotnych i ptactwa wodngmzez tworzenie rezerwatow
przyrody na obszarach wodno-btotnych, zarbwno zsaumonych jak i nie zamieszczonych w
Spisie, oraz zapewni odpowiedni nadzér nad niNiestety Konwencja nie wymaga podania
kryteriow wyboru zgtoszonych obszarow podmokiyclskazéwek do prowadzenia ochrony
czy sposobow zabezpieczania. Niemniej dewizaadmego uytkowania” wszystkich
mokradet, bez wzgtu na ich istnienie nastie, wywiera day wptyw na ochron terenéw
bagiennych na wszystkich kontynentach.

Uznaje st, ze obszar klasyfikuje sido ugcia na liscie obiektow ramsarskich, §ie jest
siedliskiem co najmniej 20 000 ptakoéw wodno-blotmyab jest siedliskiem dla co najmnigj
1% $wiatowej populacji jednego z gatunkéw lub podgatuwmkObecnie spmdd 650 objtych
Konwencj obiektow 5 znajduje siw Polsce. & to ,Jezioro tuknajno”, ,Jezioro Kafg
,Siedem Wysp”, ,Stask” i , Swidwie”. Zgodnie z zatgeniami klasyfikacji terenéw waych
dla ptakéw opracowanymi przez &dizynarodow Rad: Ochrony Ptakéw (ICBP) i
Miedzynarodowe Biuro Badania Ptakow Wodnych (IWRB) elsBe wyznaczono 126 miejsc

38



spetniagcych odpowiednie kryteria. Kilka kolejnych, w tymmawiany odcinek Wisty,
zostaly zgtoszone do Konwencji. Dwie ostoje ptasirgi europejskiej obejmage spore
fragmenty analizowanego waaizywala - Matopolski Przetom Wisty (IBAE-Poland Q8b
Dolina Wisty Srodkowej (IBAE-Poland 086) - spetnigkryteria Konwencji Ramsarskiej.

Konwencja o Ochronie Europejskiej Dzikiej Przyrody i Naturalnych Siedlisk
(Konwencja Berniska) zostata przygotowana przez Ra&diropy - ustanowiona w 1979 r.,
weszta wzycie w 1982 r. Polska w 1995 r., po przyseniu do Rady Europy, rozpaga
takze realizagj konwencji.

Konwencja naktada na fistwa cztonkowskie obowzek ochrony dzikayjacych raglin
I zwierzat, ktadzie szczegodlny nacisk na ochgogatunkéw giacych i zagraonych
(wedrownych i osiadtych) oraz wymaga pedp dziatsh zabezpieczagych siedliska
zagrazonych gatunkéw rdin i zwierzat, w tym ochronyzerowisk, miejsc pierzenia esii
odpoczynku ptakow przelotnych. Nakazuje wstrzymaigeod wszelkich form pozyskiwania
i zabijania, niszczenia gniazdgbw i miejsc wypoczynku zwiest ginacych i wymagajcych
cistej ochrony, umieszczonych w dotonej do konwencji wykazach, ktérea s
systematycznie aktualizowane w zadesci od stopnia zagé@nia gatunkow lub poprawy ich
liczebnaci w wyniku dziat& ochronnych. Cztonkowie magakze zadanie prowadzgcista
kontrok w sferze towieckiej i gospodarowdak gatunkami townymi, aby nie przekroézy
progu bezpieczestwa ich populacji. Jednz form realizacji postanowtete] konwencji §
ostoje sieci CORINE-biotopes, ktore znapdgje takze w dolinie srodkowej Wisty (patrz
rozdziat 4.4).

Wiele gatunkow, spood zamieszczonych w wykazach zwigrzhronionych olgtych
Konwencp, wystpuje w dolinie Wisty. Do najwaniejszych mana zaliczy: jeza, wyde,
zajpca szaraka, wiewiok bobra, kun domowy, jeleniowate (wszystkie) oraz derkacza,
sieweczk obrazna, rybitwe rzeczm i biatoczeln, zimorodka, jaskokk brzegéwk, mewe
srebrzysi i bielika.

Konwencja dotyczmca Ochrony Wedrownych Dziko Zyjacych Gatunkéw Zwierzat
powstata z inicjatywy Programrodowiskowego Narodéw Zjednoczonych - ustanowiona w
1979 r., weszta wycie w 1983 r., podpisana przez Pelsk 1996 r. Konwencja zobowzuje
panstwa cztonkowskie do pogljia niezwtocznie dziata ochronnych w celu uratowania
wedrownych gatunkow zwiest zagraonych wygineciem (ptakow, ssakow, ryb, a tak
bezkegowcow) przy przyjciu zatenia, ze dziatania te g niezlgdne na kadym etapie
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wedréwki  (legowisko, wedréwka na pierzowisko, wyprowadzanie miodych, zinshwe,
zerowisko). Konwencja obejmuje Aespecjalne porozumienia &izynarodowe dotyere
ochrony okrélonych grup zwierat. Polska podpisata takie porozumienia doggezochrony
nietoperzy i waleni, co jest bardzo istotne, bowigmanalizowanym odcinku doliny znajduj
si¢ rezerwaty powotane dla ochrony nietoperzy.

Wiele gatunkéw zwiergt, sparod wymienionych w zakznikach Konwencji,
wystepuje w doliniesrodkowej Wisty. Szczegodlnie dotyczy to ptakow m.ibielika, mewy

czarnogtowej, rybitwy rzecznej i rybitwy biatoczejn

Konwencja dotyczica Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczegp
ustanowiona w Pagy w 1972 r. pod auspicjami UNESCO, wesztazycie w 1975 r., a
ratyfikowana przez Polgkzostata w 1976 r. W Preambule Konwencji napisano.m
Uszkodzenie lub unicestwienie jakiegokolwiek daotai@qcego do dziedzictwa kulturalnego
lub naturalnego stanowi nieodwracalne zobimie dziedzictwa wszystkich narodéwiata.
Tak wigc jej gtdbwnym celem jest ochrona dziedzictwa kwtonego (pomniki, budynki,
obiekty architektoniczne) i przyrodniczego (forneacprzyrodnicze, obiekty i obszary)
przedstawigicego dla ludzi najwksza wartag¢ uniwersaln, uznawanego za agihigcia
szczytowe w danej dziedzinie lub reprezestago wybitne wartei naukowe, ochrony
przyrody i naturalnego gkna.
Wydaje s¢, ze oprocz Biatowieskiego Parku Narodowego, Staregastd w Krakowie,
Starego i Nowego Miasta w Warszawie, Kopalni SolWieliczce i Gwigcimia-Brzezinki
takze srodkowa Wista, a przynajmniej:
 Dolina Wisty Srodkowej jako jeden z ostatnich w Europie naturalnfragmentéw doliny
wielkiej rzeki (za wybitne warkei naukowe, ochrony przyrody i naturalnegekpia) oraz

e Kazimierz Dolny i okolice w Matopolskim Przetomie iS¥ jako jedyny tego typu w
kraju zespo6t urbanistyczno-krajobrazowagdacy najwyzszej klasy renesansowe zabytki z
niezwykle malowniczym poleniem i r&norodndcia krajobrazu (za osgniccie
szczytowe w danej dziedzinie i wybitne wadonaturalnego gkna),

niewatpliwie powinny by objgte Konwengp Ochrony Swiatowego Dziedzictwa

Kulturalnego i Przyrodniczego.

Konwencja o rdaznorodnosci biologicznej zostata sporglzona i podpisana (ta& przez
Polsk) w Rio de Janeiro w 1992 r. w ramach KonferendjiZD, Srodowisko i Rozwdj”.
Konwencja weszta viycie w grudniu 1993 r. Ma ona zeagiglobalny i przysipowa do nigj
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mog paistwa cztonkowskie ONZ, jak rownieorganizacje integracji ekonomicznej. W
Preambule napisanage podstawowym wymogiem ochronyznirodndci biologicznej jest
ochrona ekosystemow i naturalnych siedlisk orazyatanie i odzyskanie zdolnych dgcia
gatunkédw w ich naturalnym otoczeniu. Ochrona hingdodndci, rozumianej jako
zr&nicowanie wszystkicleywych organizméw w ekosystemacjdowych, morskich i
stodkowodnych i zespotach ekologicznych, ktéryclezsscig [art. 2 j], ma fundamentalne
znaczenie dla ewolucji i utrzymania systeméw paginzjacych zycie w biosferze oraz jest
takze wspoln spravg catej ludzkdci.

Konwencja w art. 6 naktada nazla ze Stron obowizek,ze zgodnie ze swoimi warunkami i
mozliwosciami:

e opracuje krajow strategé oraz plany i programy dotygeze ochrony rénorodngci
biologicznej i umiarkowanegozytkowania jej elementow lub dostosuje do tego celu
istniegcq stratege oraz plany o programy, tak by odzwierciedlaly mwymagania
niniejszej konwencji w stosunku do danej strony

* wilgczy, w miag mcliwosci i w razie potrzeby, ochrerréznorodnaci biologicznej i
umiarkowane gytkowanie jej elementéw do resortowych ¢aayresortowych planéw,
programow i strategii

atakee, w art. 8:

e ustanowi system obszar6éw chronionych lubdbszarow, na ktoérych nale podpé
specjalne kroki w celu ochronyzmorodnaci biologicznej

* bedzie kontrolowata zasoby biologiczne zwa dla zachowania ehorodngci
biologicznej zaréwno na obszarach @lgh ochrom, jak i poza ich granicami, mag
na wzgedzie zapewnienie ochrony tych zasobow i umiarkowaneytkowanie

* bedzie promowata ochranekosystemow i naturalnych siedl[sk

* przywrdci i odnowi zniszczone ekosystémily

Niezwykle istotnym elementem jest zobgmanie do zachowania bicndorodndci nie
tylko na terenach chronionych, ale zakpoza nimi oraz nakaz @bja ochrom catlej
réznorodndci ras i gatunkéw zwiest i roslin udomowionych, jako szczegdlnie cennych dla
przyszigci rolnictwa i hodowli. Niestety Konwencja nie naklh na péstwa zadnych
formalnych obowizkéw, nie wytycza kolejnych krokow dzigtakonserwatorskich ani
terminéw realizacji — jej zalecenia traktofvaalezy bardziej w kategoriach moralnych
obowiazkbw wobec srodowiska i utworzenia pewnych ram dla dalszych heae

,ochroniarskich”.
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ROZDZIAL 4 - FORMY OCHRONY PRZYRODY

Dolina Wisty jest niewtpliwie najwaniejszym w Polsce korytarzem ekologicznym o
znaczeniu europejskim. Paaania przestrzenne szeregu zmiGowanych struktur
przyrodniczych o charakterze liniowym i powierzahmym, majcych znaczenie w
europejskim systemie ochrony przyrody, decydupotencjale ekologicznym catego systemu
terenébw bardzo cennych lub ez unikalnych w skali midzynarodowej. Jednym z
najwaniejszych zada tego systemu jest przeciwdziatanie fragmentagjpdowiska
przyrodniczego, ktéra néwiecie zostata uznana za jedno z gtébwnych zagralalszego
istnienia wielu gatunkéw &tin i zwierzat.

W obrbie analizowanego obszaru zaurolg, zaréwno pod wzgtlem liczby jak i
zajmowanej powierzchni, odgrywajrozne formy ochrony przyrody - od rezerwatéw
(wytaczonych z normalnego gospodarowania}, da parkéw krajobrazowych z otulinami i
obszarow chronionego krajobrazu, w ¢ie ktorych ograniczono tylko niektore formy
zagospodarowania. Nate one do krajowego systemu obszaréw chronionychyzaego
zgodnie z zasadekologicznego systemu obszarow chronionych (ESO@tracowanego w
Polsce w latach 70-tych.

Postanowienia ,Konwencji o #@orodndci biologiczne]” oraz niedostateczna
skuteczné¢ ochrony obszaréw cennych przyrodniczo poszczegblkyajow doprowadzity
do podgcia dziatsh mapcych na celu kompleksawochrorg srodowiska przyrodniczego w
skali calej Europy - Europejskiej Sieci Ekologicgf@ECONET - European Ecological
Network). Jej odpowiednikiem w naszym kraju jesajdwa Si€é Ekologiczna ECONET-PL.
Na omawianym obszarze znajdujeg siakze kilkand@cie ostoi przyrodniczych rangi
europejskiej natescych do systemu CORINE-biotopes, z ktorymi dobiisko koresponduyj
ostoje ptasie wydzielone przez Ogoélnopolskie Toystkzo Ochrony Ptakéw.

Ponkej opisano wikszas¢ form ochrony przyrody wyspujacych na analizowanym
odcinku doliny Wisty — zaréwno uznanych przez pasgrawo (krajowy system obszaréw
chronionych), jak i zalecanych do ochrony, czylpvaktyce wystpujacych obecnie gtéwnie
na papierze (ECONET-PL, CORINE-biotopes, ostoje ®YT.(3pora a&¢ opisywanych form
ochrony przyrody potmna jest nie tylko poza rdzywalem, ale nawet poza zggem mapy
roslinnosci (wyzsze partie tarasOw nadzalewowych, wysoczyzna, ylolaptywéw) lub poza
przyjetym kilometraem, czyli na pétnoc od égia Pilicy lub na potudnie od igia Sanny.
Jest to jednak konieczne dla pelnego zobrazowatnigktsry sieci obszaréw najmniej

przeksztatconych przyrodniczo oraz zrozumienia aktaru i olbrzymiego znaczenia
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powiazan ekologicznych w dolinie Wisty. Wszystkie obszamhra@nione starano i
przedstawi& zgodnie z biegiem rzeki. Ich doktagdlokalizacg prezentuje mapa numeryczna
(zakcznik 2) wykonana przez zespot autorski pod kieremkdr Anieli J. Matuszkiewicz
(Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej).

Nalezy pamgtac, ze poza opisanymi pare] obiektami na badanym terenie istaiej
takze obszary podmokte, kompleksy ekstensywmgkowanych 4k, zargli, wysp w nurcie
rzeki, ktére stanowi element rénorodndgci biologicznej na poziomie krajobrazu i powinny
by¢ w najblizszym czasie obje ochrom w ramach realizacji krajowego programu ochrony

réznorodndci biologicznej.

4.1. Krajowy system obszarow chronionych

4.1.1. Rezerwaty przyrody

Zgodnie z definigg zawary w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyroazerwat
przyrodyjest obszarem obejmgym zachowane w stanie naturalnym lub mato zmignion
ekosystemy, okflone gatunki rélin i zwierzt, elementy przyrody niggwionej, majce
istotrng wartas¢ ze wzgidéw naukowych, przyrodniczych, kulturowyetibkrajobrazowych
Rezerwaty powotywaneaprzezMOSZNIL na podstawie Rozpogdzer w sprawie uznania
za rezerwaty przyrody, ogtaszanych w Monitorze KHolRP.

Gtébwnym celem istnienia rezerwatdéwgdacych drug co do rangi - po parkach
narodowych - form ochrony przyrody, jest stworzenie szans przetravataswiata ralin i
zwierzat poprzez ochrapn réznorodndci biocenoz oraz zawartego w nich materiatu
genetycznego. Stwarzapne szanse dla rozwoju dziko wymijacych gatunkow rdin i
zwierzt, tacznie z ich siedliskami, a jednoénée zapewnia trwate istnienie rozmaitych
form geomorfologicznych i geologicznych twacych krajobraz o cechach naturalnych.
Rezerwaty przyrody charakteryzwgic wysoky jednorodnécia ekosystemow. Dla rezerwatu
przyrody sporzdza s¢ plan ochrony, w ktdrym znajdupiec wskazania ochronne, hodowlane
i pielegnacyjne niezé&dne dla utrzymania wiéaiwego charakteru ekosystemu; wokot
rezerwatu mge by takze utworzonaotulina, zabezpieczgja jego obszar przed szkodliwym

oddziatywaniem czynnikow zestnznych[art.23 ust.2 uop].

43



Rezerwaty wchodice w zakres opracowania (zwaloryzowane):

Borowiec. biocenotyczny (torfowiskowy), pow. 57,3 ha; daliZwoleiki, ostoja zwierzt
wodno-btotnych; utworzony w 1990 r. (gmina Pyt

Krowia Wyspa: faunistyczny (ptakéw), pow. 62,3 ha; stanowiskgoive wielu gatunkow
ptakOw na wyspie rzecznej; utworzony w 1991 r. ggniVilkdw)

Skarpa Dobrska krajobrazowy, pow. 39,7 ha; wychodnie i odstaia r&znowiekowych
osaddéw czwartorzlowych, r@norodna rzgba terenu, cieptolubne murawy, rzadkie gatunki
roslin; utworzony w 1991 r. (gmina Wilkow)

t ¢g na Kepie w Putawach biocenotyczny (lény), pow. 4,71 ha; nad#lanski las tgowy;
utworzony w 1963 r. (gmina Putawy)

Czapliniec koto Gokbia: faunistyczny (ptakéw), pow. 19,04 ha; miejsegowe czapli
siwej; utworzony w 1987 r. (gmina Putawy)

Torfy Oro nskie: florystyczny, pow. 12,61 ha; rzadkie i chroniogetunki r@glin, naturalne
zbiorowiska torfowiskowe i kne; utworzony w 1987 r. (gmina Maciejowice)

Olszyny. biocenotyczny (lény), pow. 27,5 ha; lag¢owy z udziatem jaworu na granicy jego
zaskgu; utworzony w 1980 r. (gmina Magnuszew)

Czerwony Krzyz: florystyczny, pow. 56,33 ha; stanowiskogfg) jednostronnejGoodyera

repen$ w zbiorowiskach o charakterze borowym; utworzen¥990 r. (gmina Maciejowice)

Rezerwaty w omawianym odcinku, ale pozaggsm mapy fitosocjologiczngj

Brzezniczka: biocenotyczny (léy), pow. 120,64 ha; wielogatunkowy las mieszany w
obrebie Puszczy Kozienickiej, jedyne w Puszczy drzeamgtz udzialem modrzewia
polskiego w wieku 140 lat; utworzony w 1980 r. (gmiKozienice)

Zagozdzon: biocenotyczny (l&ny), pow. 65,67 ha; las mieszany z pdh granicy zasgu w
obrebie Puszczy Kozienickiej; utworzony w 1962 r. (geniozienice)

Kopiec Kosciuszki: florystyczny, pow. 6,07 ha; stanowisko bodziszkbbnego Geranium

phaeum i fragmenty ¢gu, gadu i boru mieszanego; utworzony w 1989 r. (gminbdew)

Rezerwaty poza odcinkiem na potudnie oitigi Sanny

Gory Pieprzowe biocenotyczny (stepowy), pow. 18,01 ha; murawspst ostnicowego i
zarcla kserotermiczne, de skupisko dzikich g interesujca fauna owaddw, wychodnie
lupkdw kambryjskich o wysokai do 60 m; utworzony w 1979 r. (gmina Dwikozy)

Pniow: florystyczny, pow. 4,15 ha; stanowisko orzechadmego {Trapa natany w

starorzeczu Sanu; utworzony w 1956 r. (gmina Radmy
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Zielonka: biocenotyczny (lény), pow. 21,09 ha; naturalny fragmentady wysokiego
lipowo-grabowego, porastgjego zbocze doliny Czgwki pocktej wawozami; utworzony w
1974 r. (gmina Zawichost)

Rezerwaty poza odcinkiem na pétnoc ogtig Pilicy:

Rogalec biocenotyczny (lény), pow. 33,19 ha; drzewostany na siedliskachvelséegow,
rzadko wystpujace na granicy Mazowsza i Podlasia; utworzony w 198gmina Pilawa)
Wymi eklizna pow. 67,89 ha; biocenotyczny; utworzony w 199gmina Sobienie-Jeziory)
Szerokie Bagno biocenotyczny (torfowiskowy), pow. 76,73 ha; tawisko wysokie oraz
fragment boru wilgotnego i bagiennego; utworzon$384 r. (gmina Osieck)

Czarci DOk biocenotyczny (torfowiskowy), pow. 8,75 ha; zlwwaisko torfowe z
charakterystycznflora i fauma; utworzony w 1983 r. (gmina Celestynow)

tachy Brzeskie biocenotyczny; pow. 476,31 ha; przedmiotem ochraa wyspy,
piaszczyste tachy i wody Wisty wraz z oatéguny wodnej i nadwodnej; utworzony w 1998
r. (gminy Géra Kalwaria i Karczew)

Grady Celestynowskie biocenotyczny (l&y), pow. 8,35 ha; fragment zbiorowiska
gradowego ze stanowiskami rzadkich i chronionych gedwnraslin; utworzony w 1987 r.
(gmina Celestynow)

Na Torfach: faunistyczny (ptakow), pow. 20,97 ha; jezioro mmazajcym je borem
bagiennym i mieszanym; ostoja licznych gatunkéwermit chronionych; utworzony w 1977
r. (gmina Karczew)

tegi Oborskie: biocenotyczny (lény), pow. 48,31 ha; kompleks naturalnyckgdw
wiagzowo-jesionowych; utworzony w 1981 r. (gmina Komsia-Jeziorna)

Bocianowskie Bagno biocenotyczny (torfowiskowy), pow. 68,98 ha; ziowiska I&ne na
terenach wydmowych i torfowiskowych; utworzony w82%. (gmina Celestynow)
Pogorzelski Mszar biocenotyczny (torfowiskowy), pow. 35,08 ha; twiska wysokie i
przegciowe, otaczaice je wydmy z charakterystycgrilora i faum; utworzony w 1987 r.
(gmina Otwock)

Swider: krajobrazowy, pow. 476,31 ha; rzeRivider i Mienia z licznymi przetomami,
zakolami, wodospadami i nabéz® roslinnoscia, bogas faura wodm i nadwodn; miejsce
leggowe zimorodka; utworzony w 1978 r. (gminaaabwna i miasto Otwock)

Wyspy Swiderskie: biocenotyczny,pow. 572,28 ha; przedmiotem ochrony wyspy,
piaszczyste tachy, wody Wisty oraz miejsegdwe licznych gatunkow ptakow; utworzony w

1998 r. (gminy Konstancin-Jeziorna, Karczew miaSttwyock miasto i J6zefow miasto)
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Obory: biocenotyczny (lény), pow. 41,25 ha; las mieszanyzmOwiekowy o charakterze
naturalnym z bogatym runem; utworzony w 1979 r.i(gnKonstancin-Jeziorna)

Skarpa Oborska krajobrazowy, pow. 15,65 ha; fragment lasu z bogazebiona skarp
wislana oraz mato znieksztalcone zbiorowiskasnle; utworzony w 1981 r. (gmina
Konstancin-Jeziorna)

tyczynskie Olszyny biocenotyczny (lény), pow. 25,38 ha; pozostat laséw tgowych w

dolinie Wisty; utworzony w 1982 r. (gmina Konstameleziorna)

4.1.2. Parki Krajobrazowe

Park krajobrazowy to obszar chroniorge wzgldu na wartdci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe, a celem jego utworzeniat jgachowanie, popularyzacja |
upowszechnienie tych wafth w warunkach racjonalnego gospodarowarfet.24 ust.1
uop]. Utworzenie parku krajobrazowego rasije w drodze rozpogezenia wojewody, ktory
okresla takze nazw parku, obszar parku i otuliny, ogdlne zasady zpgdarowania i
wykorzystania parku oraz stosowne ograniczeniaazak nakazy. W olgbie parku grunty
rolne, lgne i inne nieruchontci sa nadal, oczywicie pod pewnymi wzgdami,
wykorzystywane gospodarczo. Wszelkie dziatania powi uwzgtdnia& zachowanie
wartasci krajobrazowych, racjonalne korzystanie z wodpadlm, wiaciwa gospodark
odpadami oraz planowo prowadzaogospodark lesna, rolng i rybacky. Szkodliwy przemyst,
rzemiosto czy intensywne rolnictwo (np. wielkie rfer hodowlane) powinny lgy
eliminowane. Park krajobrazowy powinien zabezpiéazartasci kulturowe, etnograficzne i
miejsca pamici narodowej. Dla kadego parku i jego otuliny spardza s¢ plan ochrony,
zatwierdzany przez wojewed- jest on wizacym dokumentem przy spadzaniu planéw

zagospodarowania przestrzennego

Na analizowanym odcinku znajdugic fragmenty trzech parkéw krajobrazowych; czwarty —
Mazowiecki PK — znajduje sipoza granicami opracowania, ale tworzy z pozostaty

wyrazna siet powiazan ekologicznych.

Wrzelowiecki Park Krajobrazowy — ustanowiony na mocy uchwaty nr X1/56/90 WRN w
Lublinie z dnia 26.02.1990 r. Obejmuje zache¢s¢zZWyzyny Lubelskiej (skraj Wznieste
Urzedowskich i fragment doliny Wisty); dominacja upraelnych (na lessach) i lasow (bory

mieszane i gidy) z duwym udzialem starych drzewostanow; intergsejzbiorowiska rdin
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kserotermicznych na zboczach dolin i parowéw (urazona rzeba); wiele rzadkich
gatunkéw owaddéw zwrzanych z cieptolubnroslinnoscia; pow. parku 4989 ha, otuliny 13 629
ha.

Kazimierski Park Krajobrazowy — ustanowiony na mocy uchwaty nr XX/60/79 WRN w
Lublinie z dnia 27.04.1979 r. Obejmuje pn.-zaches€2Wyzyny Lubelskiej i czsciowo
Rownine Radomsk; typowy krajobraz rolniczy z urozmaicpnrzezba na utworach
lessowych; gtéwnym zbiorowiskiem jestadr skarpy, wwozy i doling Wisty porasta
roslinnos¢ wapienio- i cieptolubna (m.in. murawy kseroternme} z licznymi gatunkami

chronionych rélin i zwierzat; pow. parku 13 670 ha, otuliny 25 329 ha.

Kozienicki Park Krajobrazowy — ustanowiony na mocy uchwaty nr XV/70/83 WRN w
Radomiu z dnia 28.06.1983 r. ObejmujesézPuszczy Kozienickiej z doptywami Wisty -
Radomlq i Zagazdzonka; dominacja sosny oraz jodlty ig¢hlu; liczne gatunki rdin
chronionych, w tym storczykdéw i bogata fauna — gb280 gatunkéw ptakow, 15 gatunkow
nietoperzy; pow. parku 15 098 ha, otuliny 30 437\Wal994 r., na mocy zadzenia nr 30
Dyrektora Generalnego Laséwmavowych z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawignieh
komplekséw promocyjnych, utworzono na powierzchrd 287 ha Lény Kompleks
Promocyjny ,Lasy Puszczy Kozienickiej”. Ma on preedvszystkim na celu: ochren
réznorodndci biologicznej i naturalnych lasow, aktywnochrore przyrody, promog
ekologicznych systemoOw grzewczych i oczyszczabekdédw oraz edukagjprzyrodniczo-

lesna.

Mazowiecki Park Krajobrazowy — ustanowiony na mocy uchwaty nr 207 RN Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 17.12.1987 r. i uchwadVV/75/86 WRN w SiedIcach z dnia
30.05.1986 r. Obejmuje lasy wawerskie, zespoOt agidorfowiskowy torfowiska
Catowanie i kompleks laséw celestynowsko-otwockioardzo cenny kompleks dlonosci
wydmowej i bagiennej z licznymi rzadkimi i chronimi gatunkami rélin; jedna z
najwazniejszych na Mazowszu ostoi wielu gatunkow ptak@®@sakow; pow. parku 14 371 ha,
otuliny 7822 ha
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4.1.3. Obszary Chronionego Krajobrazu

Obszary chronionego krajobrazu wyr&niajgce se krajobrazowo tereny o fdych
typach ekosysteméw. Zagospodarowanie tych systgro@wnno zapewdi stan wzgidnej
rownowagi ekologicznej systemow przyrodniczgeh 26 uop]. Gtdwnym ich zadaniem jest
pofaczenie wymienionych powyj form ochrony przyrody w spéjny ekologicznie syst
dajpcy mazliwos¢ ochrony catego bogactwa naturalnego w jego peh@joznorodndgci.
Petna wigc rolg, stosupc terminologg ECONET-u, korytarzy ekologicznych. Obszary
chronionego krajobrazu uwzginia s¢ w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Miedzy ugciem Sanny a ggiem Pilicy wyr@niono szé¢ takich obszarow (fragmenty)
oraz jeden - Kozi Bor - poza zagiem mapy fitosocjologicznej, ale w bliskimssedztwie:
Krasnicki Obszar Chronionego Krajobrazu
Obszar Chronionego Krajobrazu ,Solec nad ist
Chodelski Obszar Chronionego Krajobrazu
Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Wieprza”

Nadwilanski Obszar Chronionego Krajobrazu
Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Pilicy i Dndezki”

Obszar Chronionego Krajobrazu ,Kozi Bér”

4.2. Formy ochrony indywidualnej

Do krajowego systemu obszarow chronionych nie zalicse form ochrony
indywidualnej: pomnikow przyrody, stanowisk dokurtemyjnych przyrody niegwionej,
uzytkbw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-krajabowych. W niniejszym
opracowaniu nie zostaty one uwegghione z kilku powoddw: ,punktowego” charakteru
ochrony (pomniki przyrody), dej specyfiki (stanowiska dokumentacyjne), niepeinej
inwentaryzacji i cgsto braku doktadnych informacji o lokalizacji, btakv prawodawstwie
jednoznacznie sformutowanych zasad ochrony i damadzego zagospodarowania itp.
Poniewa nie mana jednak zapomida catkowicie o istnieniu takich form, porj

przedstawiono ich definicje zawarte w ustawie oroole przyrody.

Art. 28. Pomnikami przyrodysg pojedyncze twory przyrodiywej i nieagywionej lub ich
skupienia 0 szczeglOlnej waftd naukowej, kulturowej, historyczno-pajtkiowej i

krajobrazowej oraz odznaczae sé indywidualnymi cechami, wyidiajgcymi je wrod
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innych tworéw, w szczegolfed sedziwe i okazatych rozmiarow drzewa i krzewy gatunko
rodzimych lub obcychzrédta, wodospady, wywierzyska, skaiki, jary, gtamrzutowe,
jaskinie.

Art. 29. Stanowiskami dokumentacyjnynpirzyrody nieéywionej g nie wyodebniajgce se
na powierzchni lub mtiwe do udosipnienia, wane pod wzgdem naukowym i
dydaktycznym miejsca wyggbwania formacji geologicznych, nagromadzkamieniatéci
lub tworow mineralnych oraz fragmenty eksploatoveainyi nieczynnych wyrobisk
powierzchniowych i podziemnych.

Art. 30. Uzytkami ekologicznymisg zastugugce na ochroa pozostatéci ekosystemoéw,
majgcych znaczenie dla zachowania unikatowych zasoledvgych i typowrodowisk, jak:
naturalne zbiorniki wodnegrédpolne isrédlesne "oczka wodne”, ¢y drzew i krzewodw,
bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nigytkowanej rélinnosci, starorzecza, wychodnie skalne,
skarpy, kamigce itp.

Art. 31. Zespot przyrodniczo-krajobrazowyyznacza giw celu ochrony wytkowo cennych
fragmentéw krajobrazu naturalnego i kulturowego,a dzachowania jego warfoi
estetycznych.

Warto odnotowé, ze wzdtw catego odcinka wyspuja liczne parki krajobrazowe i
dworskie (gt. z XIX w., czasem z XVIII w. — Koziese, Dcblin) oraz drzewa pomnikowe; na
szczegoOlne wyrinienie zastuguje park krajobrazowy w Kamieniu (p&@ha) z 440 ponad
stuletnimi drzewami (kasztanowce, sosny i modrzewh stromej skarpie w Gorze

Putawskiej znajduje sistanowisko archeologiczne sprzed 30 000 lat (astwdm fowcdw).

4.3. Ostoje ptasie OTOP

Ostoje ptakow, wydzielone przez Ogdlnopolskie Taystwo Ochrony Ptakow, to
obszary wykorzystywane przez szczeg6lnie cennengaptakéw lub bardzo licznie przez
ptaki zasiedlone. Ostoje ®bszarami o bardzo wysokiejzrbrodngci. Powinny stanowd
tereny chronione, ale nie muasky¢ podscista ochron, tak wicc dopuszczalneagam r&ne
formy gospodarki ludzkiej. Wytdnia skt ostoje o randze europejskiej i krajowej. Kryteria
przyznania obszarowi jednego lub drugiego statasuaidle okrelone.

Ostoje o randze europejskiej:
1. ostoja ptakow wdrownych przebywagych na jej obszarze w znacznej liczbie: miejsce

regularnego wysgpowania 1% geograficzne] populacji przynajmniejnego gatunku
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ptakow wodno-btotnych albo miejsce przebywania mimin 20 000 ptakéw wodno-
btotnych

2. ostoja gatunkow w skadiwiatowej

3. ostoja gatunkow zagronych na catym Ilub przynajmniej gzi kontynentu
europejskiego

4. jedno z 10 najwaiejszych w kraju miejsc wygbowania lub jedna ze stu
najwazniejszych ostoi tego gatunku w Europie

Ostoje o randze krajowej:

1. krajowa ostoja ptakdwetjowych: miejsce regularnego wgsbwania 1% geograficznej
populacji przynajmniej jednego gatunku ptakéw wodthhatnych

2. krajowa ostoja ptakéw gdrownych: na obszarze ostoi przebywa minimum 10 000
nielegowych osobnikéw ptakow wodnych

Na analizowanym odcinku Wishérodkowe] znajdyj sie dwie ostoje OTOP w
migdzywalu i kolejne dwie poza terenem pracy, 4o@jjednak bardzo de znaczenie w

caldsci powiazan ekologicznych w dolinie Wisty.

Matopolski Przetom Wisty (IBAE Poland 085; ranga europejska)

Ostoja rozciga st od Jozefowa do Kazimierza na didgn36 km (granice obejmaj
doktadnie m¢dzywale). Obejmuje ona koryto rzeki, liczne wysmg brzegach wikliny,
przeksztatcone ¢hi wierzbowo-topolowe, aki kosne i pastwiska. Do najwaiejszych
gatunkow ptakow gniazdagych nalea m.in.: ptaskonos, derkacz, rycyk, krwawodzidb,
smieszka, mewa pospolita, rybitwa zwyczajna, biagdaa, sieweczka rzeczna i obna oraz
ostrygojad. Gtownym zag#eniem g zanieczyszczenia i plany catkowitej regulacji izék
duzej mierze granice ostoi OTOP, w ebie ktorej znajduje sirezerwat Krowia Wyspa,
pokrywap sie z granicami ostoi CORINE-biotopes (Matopolski Rore Wisty); pn. czs¢
potozona jest w Kazimierskim Parku Krajobrazowym, pofadva we Wrzelowieckim PK, a
srodkowa w Chodelskim Obszarze Chronionego Krajalraz

Dolina Wisty Srodkowej (IBAE Poland 086; ranga europejska)

W calasci obejmuje odcinek od ¢blina do Ptocka - w naszym przypadku décig
Pilicy (granice obejmuj doktadnie m¢dzywale). Ostoja stanowi way szlak vedrowkowy
ptakow, wiele gatunkdéw ma tierowiska na przelotach (gtéwnie siewkowce i wréhte)y
licznie zimup ptaki wodno-btotne m.in. krzgwka, ggot, tracz nurogg, smieszka, mewa

pospolita, czapla siwa, tracz bielaczek i orzelikidnne gatunki to: sieweczka rzeczna i
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obrazna, czajka, mewadmieszka i pospolita, rybitwa zwyczajna i biatoczelirzegdwka,
zimorodek oraz rycyk, krwawodziéb, brodziec piskljwpodré&niczek i wiele innych.
Gtownym zagraeniem jest tu wypas bydta w okresigdwym, niekontrolowana turystyka i
wedkarstwo (np. biwakowanie na wyspach z koloniammmierybitw). W duzej mierze
granice ostoi OTOP pokrywajsic z granicami ostoi CORINE-biotopes (DoliSaodkowej
Wislty); cz¢$¢ znajduje s§ w granicach Nadwianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,

ktory planuje przeksztaicisic w park krajobrazowy.

Dolina Pilicy (IBAE Poland 087; ranga europejska)

Ostoja, znajdujca s¢ poza omawianym odcinkiem, obejmuje 75 km fragnueiiny
Pilicy z licznymi wyspami, tachami i starorzeczamgrasami zalewowymi zakami
turzycowymi, wilgotnymi i pastwiskami, ¢gciowo pordgnigtymi wikling i zadrzewieniami
olchowymi. Przebywajtam m.in.: perkozek, sieweczka rzeczna i abap rycyk, dziwonia,
strumienidwka, krwawodziobzerowiska na przelotach. Najstsze przejawy gospodarki
ludzkiej to wykaszanieak, wypas, rekreacja i hodowla karpia. Do gtownyelyrozen naleza:
dalsze kanalizowanie koryta, osuszanie terenOwwralgch i obnikanie poziomu wody w
rzece. Ostoja znajdujeesw granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolhigcy |

Drzewiczki.

Bagno Catowanie(IBAE Poland 091; ranga krajowa)

Ostoja, znajdujca sé¢ poza omawianym odcinkiem, obejmuje zmeliorowasld t
kosne i mokradta nad Kanatem Biikiego (przedizenie Jagodzianki) zgte przez zarda
wierzb, laski olszynowe i zalesienia jesionowo-ole; take wyrobiska potorfowe i
piaszczyste wydmy. Rzadkie i gie gatunki ptakdwebowych. Gtéwnymi przejawami
dziatalngci gospodarczejas powszechny wypas nalkdach, zbieranie siana i wydobycie torfu.
W duzej mierze granice ostoi OTOP, paémej w caldéci na obszarze Mazowieckiego Parku

Krajobrazowego, pokrywajsi¢ z granicami ostoi CORINE-biotopes o takiej sanagwie.
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4.4. Ostoje CORINE-biotopes

Program CORINE-biotopes to zbidr informacji o bigdeh (miejscacliycia populaciji
gatunku), ktérych identyfikacja w terenie pozwalazwaczy ostog CORINE, ledaca
najczsciej mozaily roznych siedlisk, utéonych w hierarchicznie zbudowany system. W 1985 r.
rozpoczto realizagt programu w krajach Wspélnoty Europejskiej, w pakach lat 90. w
Polsce. Na poziomie krajowym ma on trzy zasadniete:

* wytypowanie ostoi przyrodniczych o znaczeniu eujsipm

» sporazdzenie spdjnego opisu bogactwa przyrodniczego Polskaz ocen
adekwatnéci sieci obszarOow prawnie chronionych i rozmiesni@enajcenniejszych
ostoi przyrodniczych

» zainicjowanie prac nad krajowym systemem informagyj ochrony przyrody

Jedna z najwkkszych zalet systemu CORINE-biotopes jest jegoragéji jednolita
metodyka typowania, ktgrgwarantug przede wszystkim wspolne listy gatunkow i siedlisk
bedacych podstaw typowania ostoi oraz definicja terminu "znaczerseropejskie".
Wspomniane listy gatunkow i siedlisk uwegdhiaja gatunki obgte Konwency Berneiska,
zamieszczone na Czerwonejsdéie IUCN oraz w czerwonych kgjach poszczegdlnych
krajow. Obecn& gatunku z list CORINE jest wprawdzie wystargeaj podstavy do
utworzenia ostoi, ale zazwyczaj uwdphia st takze liczly stanowisk w regionie, kondygcj
populacji (zajnowany areat, istraep zagraenia), stan zachowania siedlisk (st@pie
antropopresji) i jego perspektywy (status ochrorstgsunki wiasnici). Obszar mge by
uznany za ostejtakze ze wzgidu na obecni& wrazliwego i/lub reprezentatywnego siedliska
lub tez bogactwo rénych typow siedlisk, zwizanych np. ze szczegdlnymi warunkami
abiotycznymi (jaskinie, klify nadmorskie).

Ostoja ma znaczenie europejskiglijgest:
* miejscem wysipowania wecej niz 1% europejskiej populacji gatunku lub biotopu
e jedm ze 100 lub mniejszej liczby miejsc wygbwania tego gatunku lub biotopu w
Europie
e jednym z p¢ciu lub mniejszej liczby stanowisk danego gatunkib lbiotopu w
regionie
* jedm ze 100 najwazniejszych ostoi danego gatunku lub biotopu w Ewopi

e jedm z pkciu najwaniejszych ostoi danego gatunku lub biotopu w reigion
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Generalnie liczba wytypowanych ostoi CORINE jestigjgza od liczby terendow
prawnie chronionych, jedna& obszar przez nie zajmowany jest zazwyczaksay. Wynika
to z tego,ze program CORINE zaleca typowanie jednostek ekofyich, co cgsto
powoduje obejmowanie granicami ostoiglch powierzchni. Wytypowanie pewnego obszaru
jako ostoi CORINE nie oznaczze powinien on zostaobjety ochrory prawry — w przypadku
siedlisk antropogenicznych (np. kolonia nietopemaystrychu czy w piwnicy) nie bytoby to
moaozliwe. W takich przypadkach wystarczy tylko zale@niewykonywania takich zabiegéw,
ktGre mogtyby § zniszczy.

Zgodnie z decyzj Departamentu Ochrony Przyrody M@NIL oraz uchwai
Paistwowej Rady Ochrony Przyrody (z dnia 18 czerwc&6l9oku) program CORINE
biotopes hdzie jednym z elementow systemu informacyjnego @whiprzyrody w Polsce.
Przy okazji omawiania programu CORINE-biotopes wamispomnié takie o sieci
NATURA 2000, ktéra jest obecnie wdiana w krajach Unii Europejskiej. Ma ona utwarzy
spéjrm metodycznie europejslsiec obszarow chronacych zagraone gatunki i ich siedliska.
Zaktada s, ze ostoje przyrody zdelimitowane przestrzennie, waeh tworzenia bazy
danych CORINE, &da stanowt wytyczra do wyznaczania obszarow sieci NATURA 2000.
Maja by¢ wyznaczone dwie kategorie obszaréw:

» specjalne obszary ochrony przyrody (SACSpecial Areas of Conservatiprktorych
celem jest ochrona siedlisk dzikayjacych gatunkéw wyrgnionych na listach
zagraonych gatunkow rdin i zwierzat;

e obszary specjalnie chronione (SPAsSpecial Protected Areasdotyczce ochrony

ptakow, a przede wszystkim wymiegeych ptakow wdrownych.

Ostoje CORINE-biotopes wchogtz w zakres opracowania (zwaloryzowane):
374 — Matopolski Przetom Wisty pow. 3561 ha; 36 kilometrowy odcinek doliny Wisid

Jozefowa do Kazimierza, obejmay wysokie brzegi, naturalne, meandng koryto, liczne
wyspy i tarasy zalewowe; unikatowe formy geomorfiidane; wystpowanie rzadkich
ssakéw w tym nietoperzy i licznych gatunkow rzabkptakow;w obreb ostoi wchodzi ogé
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, rezerwat ,KiWyspa” i mgdzynarodowej rangi
ostoja ptakow

360 — Dolina Zwol&ki, pow. 1448 ha; fragmenteggoko wcktej doliny, o dnie wypetnionym
torfem, wraz z tarasem nadzalewowym i kedwia doliny; bogata mozaika biotopow

wodnych podmokiych i suchych; wgpbwanie wielu rzadkich zbiorowisk i gatunkéwslio,
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a take ptakéw, ryb, ptazéw i gadéw, w tymdtwia, oraz fauny bezkgowej — waek, maty i
slimakow

350 — Plaskowy Kazimiersko-Nateczowski pow. 5296 ha (ostoja kompleksowa); obejmuje
pow. Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, z udokotowanymi stanowiskami rzadkiej
fauny, w tym wielu gatunkéw nietoperzy; jest teardzo wana ostop bezkegowcow

350a — Jaskinia w Bochotnicy(ostoja cgsciowa); jedna z 20 najwkszych kolonii
nietoperzy w Polsce; unikatowe formy geomorfologez

285 — DolinaSrodkowej Wisty, pow. 27 197 ha; tereny rolnicze, lasy, murawaki,iwody
srodladowe stajce i ptymce; ostoja ptasia 0 znaczeniu europejskim

319 — Puszcza Kozienickapow. 28 120 ha; wielki kompleksstey, park krajobrazowy;
stwierdzono wysipowanie 200 gatunkéw ptakow, wielu gatunkowyth ssakéw, a tale
wielu rzadkich i chronionych gatunkowstm

319a — Ryczywdtpow. 1 ha (ostoja €zciowa); kolonia nietoperzy

Okolny tug - silnie zr&nicowane siedliska od oligotroficznych wodnych, okie,
przegciowe i niskie torfowiska, apo suche murawy; wygtowanie 167 gatunkdéw §tn w
tym 33 rzadkie w Polsce, rzadkie gatunki ptazowddya ptakow, waek i motyli —
projektowany rezerwat przyrody

314 — Magnuszewduza kolonia rozrodcza nietoperzy na strychu szkoty

308 — Cyganowka Trzciankapow. 10 ha; ostoja bobra

Ostoje w omawianym odcinku, ale poza zgs&m mapy fitosocjologiczngj

309 - Uroczysko Ruda Talubskapow. 10 ha; ostoja bobra
306 - Uroczysko Garwoliiska Huta, pow. 10 ha; ostoja bobra

Ostoje poza terenem badaa potudnie od &cia Sanny

455 — Pnidw pow. 4 ha; rezerwat florystyczny obejmuy starorzecze Sanu w okolicy
Tarnobrzegu i jego otoczenie, chrgey rzadkie zbiorowiska i gatunkiglmnosci wodnej

458 — Gory Pieprzowe pow. 90 ha; stroma kraaz doliny Wisty zbudowana z tupkdéw
kambryjskich i pogita gkbokimi rynnami erozyjnymi z rzadkimi zbiorowiskamaslinnosci
stepowej i muraw kserotermicznych oraz rzadkimgdesmicznymi i chronionymi gatunkami

roslin

Ostoje poza terenem badaa potnoc od 4gia Pilicy.

301 — Wymeiklizna, pow. 68 ha
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291 - Bagno Catowanigpow. 3134 ha; ostoja ptasia 0 znaczeniu europejsk
280 - Lasy pod Otwockiem pow. 90 ha; ostoja bogatej fauny begjawcédw, w tym
rzadkich i endemicznych gatunkdw, kilka ma tu jeelyv Polsce stanowisko; najbardziej na

potnoc wysungte stanowisko modliszki

4.5. Krajowa Siet Ekologiczna ECONET-PL

Inicjatywa utworzenia Europejskiej Sieci Ekologiepnpodigta zostata przez kraje
Wspolnoty Europejskiej na Konferencji w Maastricht 1993 roku. Gtéwnym celem
utworzenia EECONET-u jest integracja obszaréw ciarmych i potencjalnych obszaréw
przewidzianych do ochrony w jednolity system zgednimgdzynarodowymi kryteriami. Ma
to stlwy¢ uksztattowaniu spojnej przestrzennie struktury cisi@bszaréw najmniej
przeksztatconych przyrodniczo, zapewnieniu lepszgjhrony gatunkéw i siedlisk
zagrazonych wygineciem w Europie i utworzeniu obszaréw stangoych drogi migracji
zwierzat.

Sie¢ sklada si z trzech typow powierzchni, z ktorychAda mae mie rang: krajowa
lub europejsk

e obszary wziowe - wane ostoje dla gatunkéw rodzimych i e¢gvownych,
charakteryzujce st¢ duza réznorodndcia krajobrazow, siedliskows i gatunkowa;
powierzchnia minimum 500 ha

» Kkorytarze ekologiczne — struktury przestrzenne, raktaryzupce se¢ duzym
zroznicowaniem siedlisk i nisz ekologicznych, uthwiajace rozprzestrzenianieegsi
gatunkéw mgdzy obszarami wztowymi w postaci cigtych form liniowych, obszarow
uktadapcych s¢ w pasma lub korytarzy typu ,stepping stones” (miaja Ciagtosci

strukturalnej tylko funkcjonalnnp. ostoje ptakoéw gdrownych); szeroki od 500 m

(ranga krajowa) do kilku kilometrow (ranga europajs

» obszary wymagage unaturalnienia — obszary wznym stopniu zdegradowane, ale z

zachowanymi cechami siedliska (uzupetnienie podstaweh elementéw sieci)

Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobéwamach Krajowego Planu
Ochrony Przyrody zapogtkowata prace nad stworzeniem polskiegscz Europejskiej Sieci
Ekologicznej — ECONET-PL. Przy tworzeniu Krajoweg8 Ekologicznej przyto warunek
reprezentatywniei  siedlisk,  krajobraz6w i  struktur regionalnych  wujeciu
fizycznogeograficznym, fitosocjologicznym, siedlskym i ze wzgtdu na uytkowanie
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ziemi; korytarze uzalaione g od wystpowania podobnych siedlisk i zachowaniggésci
struktur. Kryteriami wyboru byty tate: r@norodnd¢ biologiczna, naturalrié (systemy
naturalne, seminaturalne i antropogenicznedstcgé wystkpowania (rzadka, unikatowde)

I stopier zagraenia. Kierowano si rowniez wysipowaniem gatunkéw &in i zwierzat o
réznym stopniu zagreenia: gircych i zagraonych w skali swiatowej i krajowej, 0
znacznym spadku liczebfm w ciagu ostatnich 50 lat, endemitéw i reliktbw czy
diugodystansowych migrantéw.

Caly gorny odcinelérodkowej Wisty obgty niniejszym opracowaniem znajduje sv
obszarze wziowym rangi mgdzynarodowej —Srodkowej Wisty. Ze wzgidu jednak na
gtéwne cele i charakter Krajowej Sieci Ekologiczngjacym bkdem bytloby oderwanie go
od pozostatych obszaréw wydzielonych w ramach kpoc& CONET-u, mimo potzenia ich
poza formalnymi ramami opracowania. Takeeviponie] scharakteryzowano pokrotce

wszystkie powierzchnie mgje przestrzenny z nim zazek.

Obszary wztowe rangi midzynarodowej

Obszar Srodkowej Wisly (23M), pow. 2920 krf dolina wielkiej rzeki o charakterze
roztokowym z licznymi wyspami i tachami oraz system tarasow i wysak skarp;
pozostatéci roslinnosci naturalnej i potnaturalnej: prawieagly pas zaréli wierzbowych,
fragmenty zespotéwegowych, potnaturalneski, szuwary, turzycowiska (tarasy zalewowe),
kompleksy léne, gtdwnie na siedliskach borowych (tarasy nadeabee), murawy
kserotermiczne, siedliskavietlistych dibréw, zargla tarniny i gtogu, wisienki kartowate;j i
leszczyny (wysokie skarpy w potudniowejeéai); liczne zagraone gatunki bezkgowcow;

6 gatunkéw rélin zagrazonych w Europie, 4 uznane za gie w Polsce, 16 zagronych w

kraju, 15 gatunkow rzadkich, reliktowych lub naitcach zasigu.

Obszar Laséw Janowskich(34M), pow. 725 krfi zachodnia ag¢ wielkiego kompleksu
lesnego (8 zespotdw borowych i tyléasow l&ciastych) z dig liczba siedlisk wilgotnych i
bagiennych, starymi stawami (bogatdlirmos¢ wodna, szuwary i turzycowiska), licznymi
torfowiskami; wystpuja takze wrzosowiska i kserotermiczne murawy napiaskovesy |
dobrze zachowane (dawniej lasysatadczalne); kilka bardzo cennych i rzadkich gatimk
owadow; na stawach liczne gatunki rzadkich ptakédwgatunkéw rélin zagrazonych w
Europie, 4 gince w Polsce, 20 zagronych w kraju, 2 rzadkie, 13 reliktowych, rzadkmh
regionie lub na granicy zagiu (Obszar poza zagiem opracowania — graniczy bezpxnio

z pd. kraicem Obszar§rodkowej Wisty)
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Obszar Puszczy Pilickiej(21M), pow. 1333 krf) dolina rzeki z licznymi starorzeczami i
pétnaturalnymi dkami, zakrzewieniami i resztkami lasowgbwych oraz digy kompleks
lesny z licznymi zbiorowiskami naturalnymi i potnatimgmi (grad subkontynentalny,
dabrowa swietlista, bér mieszany i jodtowy, torfowiska); atgnki rglin zagrazonych w
Europie, 8 zagrmnych w Polsce, kilka reliktowych, rzadkich lub hkeancach zasigu

(Obszar poza zagiiem opracowania)

Obszar wztowy rangi krajowe;j

Obszar Puszczy Kozienickiej(12K), pow. 558 kifi zwarty kompleks kny z licznymi
elementami naturalnymi i potnaturalnymi: gtownie rjpomieszane i jodiowe, gd
subkontynentalny, gbrowa swietlista; take torfowiska, aki potnaturalne i jednokme; 1
gatunek zagrmny w Polsce, 2 rzadkie, kilka reliktowych, takcenne bezkgowce (Obszar
w wigkszaici poza zasigiem opracowania z wyikiem niewielkiego fragmentu granigzego

z Obszarensrodkowej Wisty)

Korytarze ekologiczne rangi gidzynarodowej (poza zagiiem opracowania)
Doliny Sanu (30m)
Doliny Gérnej Wisty (28m)

Korytarze ekologiczne rangi krajowej (z wiiem matych fragmentow — poza zagem
opracowania):

Dolina Wyznicy (64Kk) - hczy ObszaSrodkowej Wisty (23M) z Roztoczakim (33M)
Dolina Wieprza (46k) - hczy ObszarSrodkowej Wisty (23M) z Dolin Dolnego Bugu
(24M), Poleskim (27M), Roztocaakim (33M) i Siedleckim (13K)

Dolna Pilica (43k) — hczy Obszafrodkowej Wisty (23M) i Puszczy Pilickiej (21M)
Dolina Swidra (44k) — hczy ObszaSrodkowej Wisty (23M) z Siedleckim (13K)
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ROZDZIAL 5 - ANALIZA | OCENA WYBRANYCH WALOROW
PRZYRODNICZYCH ORAZ STOPNIA ZAGOSPODAROW ANIA
DOLINY

5.1. Kryteria oceny, metoda waloryzacji

Celem tego rozdziatu jest dokonanie waloryzacji wmaego fragmentu doliny Wisty
— przede wszystkim railzywala oraz, w znacznie gaszym zakresie, zawala (W zegu
wykonanej mapy fitosocjologicznej).

Generalnie waloryzagjmazna przeprowadzina trzy wymienione ponej sposoby:

» prowadzenie badawielkopowierzchniowych w oparciu o badania tereaow bardzo
zroznicowanym stopniu szczegotowm

* prowadzenie badawielkopowierzchniowych w oparciu o zdja lotnicze i materiaty
kartograficzne

» wykonywanie bardzo szczegoétowych interdyscyplinamypada na krétkich odcinkach
w celu rozwazania konkretnego, lokalnego problemu.

W przypadku tego opracowania zostata ona przeprooved na podstawie map
topograficznych PPWK (1:25 000), map tematycznyampzliwie aktualnej literatury,
panchromatycznych zgj lotniczych (1:25 000) z lat 80. i pagku 90. oraz najnowszych
kolorowych zdgé¢ lotniczych wykonanych w ramach programu PHARE p#azonych ze
skali 1:26 000 do 1:10 000.

W pewnym stopniu waloryzacja oparta zostata naagwaniach dotyccych doliny
Wisty Gacki-Grzesikiewicz (Gacka-Grzesikiewicz, Bocki, Walczak 1997) oraz
waloryzacji ekomorfologicznej llnickiego i Lewandsiiego (1997). Ostatecznie jednak
postanowiono zamieszczone paajiklasy i ich charakterystygkmozliwie dalece dostosowa
do analizowanego odcinka rzeki — nie mgayrezentowana metoda znamion uniwersalnej.
Odstpiono od punktacji ,zero-jedynkowej” (0 — zjawiskwegatywne, 1 — pozytywne),
stosowanej agto w poprzednich opracowaniach. Wydaje Bowiem, ze przypisywanie
wartasci 0 zarowno odcinkowi, gdzie np. wgptje obustronne obwatowanie na catej
dtugdsci jak i odcinkowi, gdzie obwatowanie wygluje jednostronnie na krotkim fragmencie,
wydaje s¢ mato precyzyjne i zupetnie nie oddaje rzeczywiststanu zagospodarowania.
Wydzielenie wgkszej liczby klas bonitacyjnych i ich szczegoétowharkakterystyka, jak
zaprezentowano pargj, takze nie jest bez wad, bowiem mismie cech charakteryzaych
odcinki prowadzi do zwkszenia trudngi w ich zaklasyfikowaniu. W zwiku z tym, jak
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réwniez mapc na celu zobiektywizowanie bardzo subiektywnej yu samych zatzeniach
metody bonitacji punktowej, postanowiono zafnié dokladne opisy poszczegoélinych,

pieciokilometrowych odcinkow rzeki (zadznik 1).

Waty przeciwpowodziowe

System obwatowa przeciwpowodziowych jest jednz najpopularniejszych form
ochrony przeciwpowodziowej, jednak bardzo cogsto ich niewtaciwa lokalizacja mee
spowodowa wigcej szkdd ni pazytku. Zbyt bliska lokalizacja watow od koryta powge
intensywra akumulagg materialu na niewielkim obszarze - podnoszenie lebryta
doprowadza do potrzeby nieustannego paczgnia watdbw. Zwakszenie szerokui
(pojemndci) migdzywala spowoduje natomiast obemie s¢ poziomu wezbma |
zmniejszenie pdkosci przeptywu wéd powodziowych. W wyniku takich dz@a mniej
ulegm zniszczeniu brzegi rzeki i §lnnos¢, zwickszy st retencja dolinowa, wzknie
réznorodnad¢ przyrodnicza i krajobrazowa (movos¢ odnawiania s tegdw). Obecnie ju
nawet specjaici od budowli wodnych przyznajze obwatowania, zwlaszcza obustronne,
maja zdecydowanie negatywny wptyw zmniejsgajretencg dolinm i zwigkszapc grazbe
powodzi (!) przez podniesienie poziomu wody wedzywalu. Dlatego ze wzelidw
przyrodniczych, ale tale w dwej mierze gospodarczych, uznanmskie, obustronne

obwatowanie za najmniej korzystne.

brak obwatowa na obu brzegach

fragmenty obwatowania na jednym lub obu brzegach

obwatowanie tylko jednostronne na catym odcinku

obwatowanie obustronne z przerwami zazwyczaj nayjedbrzegu

R N W B o

waty obustronne na catym odcinku

UWAGA: Jako wat uznawano ta& nasypy drogowe, ktére w zij mierze g poszerzonymi
watami z poprowadzaendrogy; w przypadku braku obwatowania jako umawgranic
».Miedzywala” uznawano zbocze doliny, mniejsze skarpgpcza wyszych tarasow itp.

Rynny boczne, doptywy, starorzecza
Ujscia rzek sprzyjaj migracjisrednich i daych gatunkéw zwiert z jednego brzegu na
drugi. Starorzecza wraz z bocznymi odnogami (oksestiacice kontakt z gtdbwnym nurtem

lub catkowicie odgjte) odgrywaq duza role dla teriofauny. % one take $wiadectwem, mimo
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licznych odcinkow z budowlami regulacyjnymi, natbmego krajobrazu doliny wielkiej rzeki
- prawie w Europie nie spotykanego. Wszelkie formagtoisk w olgbie tazyska rzeki czy
boczne ramiona to idealdeodowisko £gowe izerowisko (gatunki rybo- i owaderne) dla
wielu gatunkow ptakéw, a tak miejsce na tarto. Rozgatenia rzeki g istotne take ze
wzgledéw ochrony przeciwpowodziowej — stanawiaturalne kanaty ulgi. Odgrywajpne

takze pozytywn role w ,przetapywaniu” zanieczyszcaezy pierwiastkdw biogennych z pol.

ujscia doptywow lub kanatow, rozggtienia szerokie, przemywane zawsze, odgo®j 5
duze kepy lub wyspy i/lub liczne mniejsze rozgailenia; rozwingte starorzecza

przemywane

rozgatzienia szerokie, przemywane zawsze, odgt®jdue kpy lub wyspy i/lun 4

liczne mniejsze rozgetienia; starorzecza catkowicie oghel z wod,

N

duze rozgatzienia boczne obustronnie potone z nurtem, brak lub bardzo nieliczri
mniejsze; starorzecza catkowicie agdeisuche lub okresowo podmokie

tylko waskie boczne rozgegienia przemywane, tak& odcgte trwale od nurtu, rynnowe2

zastoiska, podmokte obszaru u pozeévatow

brak rozgajzien, zastoiska potsuche i/lub podmokie pozlmdvatéw, brzegi bardzol

zwarte

Wyspy, fachy

Wszelkie wyspy czy tachy w kdym stadium poriccia przez rélinnos¢ (od
swiezych, ewentualnie zeflych przez terofity, po utrwalone przez wikiirzardgla tegowe z
miazszym profilem madowym)asniezwykle cennym i niezioinym siedliskiem dla wielu
gatunkow ptakow dgowych oraz miejscem odpoczynku dla gatunkéw magsgh (m.in.
mewy pospolitej i srebrzystej, rybitwy zwyczajnejbiatoczelnej, ostrygojada, sieweczki
obraznej). Uwaane § wrecz za podstawowy wyznacznik waito ornitologicznej doliny

Wisty. Sprzyjaj one migracjsrednich i daych ssakow z jednego brzegu na drugi.

60



dwze wyspy utrwalone przez dinnos¢, mate wyspy utrwalone w nurcie lub oglel| 5

przez boczne ramiona, odsypy wmgch stadiach sukces;ji

liczne mate wyspy utrwalone w nurcie lub ogdei przez boczne ramiona, taghy

piaszczyste eggciowo utrwalone w nurcie lub przy brzegach wysp

8

nieliczne mate wyspy utrwalone w nurcie lub atieiprzez boczne ramiona, niewielk
tachy piaszczyste e¢gciowo utrwalone w nurcie lub przy brzegach wysph/lodsypy

piaszczyste eggciowo utrwalone midzy ostrogami lub za opaskami

brak wysp i tach w nurcie, odsypy piaszczystescimwo utrwalone nidzy ostrogami 2

lub za opaskami

mate iswieze odsypy piaszczyste goizy ostrogami lub za opaskami lub brak takidh

form

UWAGA: w niniejszym opracowaniuzyto nasgpujacych terminéw:

v~ wyspa(formy o wysokdci odpowiadajcej powierzchni réwniny zalewowej, utrwalone
przez zardla tggowe, wiklirg)

v" fachy piaszczysté¢formy o wysokéci odpowiadajcej srednim stanom wodys$wieze,
zagte przez terofity lub nigkroslinnos¢ krzewiass, mtode wikliny) —srodkowe (w
nurcie rzeki), boczne (przy brzegach)

v~ odsypy piaszczyst@wieze lub w ré&nym stopniu zaje przez rélinnos¢, utworzone
migdzy ostrogami lub za opaskami)

v lachy pzykowe(powstate najagciej przy wyspach w wyniku erozji bocznejvieze,
krotkotrwate).

Spowodowane to zostato brakiem #iwosci interpretacji morfogenezy tych
korytowych form jedynie na podstawie map i edjotniczych, jak réwnig mnogacia
terminéw (wyspa, &oa, tawica, tacha, odsyp, odsypisko, nanos), stasgeh w poprzednich

opracowaniach dogyosowo.

Drogi, zabudowania, infrastruktura innego typu

Wszystkie formy osadnictwa i jakiejkolwiek infragktury technicznej znajdage se w
obrebie mkdzywala uznano za jednoznacznie negatywne. Za dopalme w skali oceny
maksymalnej uznano jedynéeiezki i drogi polne bez utwardzonej nawierzchni. Iradregi
wplywaja negatywnie na walory krajobrazowe, &odiem zanieczyszcae(w tym bardzo
ptytko wystpujacych wod gruntowych) i hatasu, w najidzym gsiedztwie prowadg do
synantropizacji rélinnosci i w dalszej kolejnéci degradacji gleby. Utatwiajniekorzysta
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antropogeniczn eksploragg micdzywala, powoduca powstanie stref buforowych
opuszczanych przez ptaki or&ednie i due ssaki, take z powodu nielegalnych wysypisk

smieci w zagtbieniach terenu. Drogi magtakze zatrzymywa wocg, kanalizowa ja i

zamienig w potoki antropogenicznezwirowe mog by¢ zrédtem osadéw, a pyt z nich

pochodacy stanowd zagraenie dla jakéci wod na przybrzenych tarliskach.

nielicznesciezki ewentualnie krotkie odcinki drég polnych

siet sciezek, drogi polne, niewielkie fragmenty drég utwanayeh

drogi gruntowe i utwardzane (ewentualnie odcinkissasfaltowych)

liczne drogi gruntowe i utwardzane, w tym asfaltowe

drogi asfaltowe, mosty drogowe i/lub kolejowe

R N W b O

catkowity brak zabudowy

ol

pojedyncze zabudowania w polliwatu

pojedyncze zabudowania w bezpnim gsiedztwie koryta lub zgrupowania ¢szi

wsi) w poblizu watu

zwarta zabudowa przy korycie

zwarta zabudowa mieszkaniowa miejsko-wiejska prayydéie lub zabudowania

charakterze przemystowym bez wadjh na lokalizag

ol

brak wszelkiej infrastruktury

pojedyncze punktowe wyrobiska, doty potorfowe

liczne drobnopowierzchniowe wyrobiska i/lub lokajmzeprawy

przystaniezeglugi osobowej, nabrza przetadunkowe

kamieniotomy, érodki wypoczynkowe, gcia wody

R N W A o

Zagospodarowanie hydrotechniczne

Z punktu widzenia hydrotechnicznego budowle regyjtee maj niewatpliwie bardzo
duze znaczenie przy ukierunkowaniu i ograniczaniu @zaci nurtu, ochronie przed erazj

boczra, zachowaniu parametrow ruchu wody takze gtowry forma melioracji wodnych

(podstawowych) w rolnictwie.
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Zupetnie inaczej problem wygla z perspektywy przyrodniczej. Zwanie nurtu
ostrogami, opaskami i odcinanie bocznych ramion q@hye przesuszanie terendéw
migdzywala. Efektem tego jest zmniejszanie powierzchni ¢géw i innych zbiorowisk
zwigzanych z wilgotnym siedliskiem oraz nadmierny ratrwiklin, co z kolei powoduje
eliminacje niektérych gatunkéw charakterystycznycha starorzeczy i podmokitych
srodowisk. Generalnie budowle regulacyjne wphavajakze na zmniejszenie i
réznorodndci srodowiska (zanik wielu biotopow: gbszych i spokojniejszych odcinkow,
zatok, wysp, wysepek). Wraz ze g@niem nurtu wzrasta gitkos¢ pradu i zmniejsza si
sedymentacja - przesiaworzy¢ sic nowe tachy w nurcie i odsypy przybezee, stare ulegaj
rozmyciu lub zarastaj W pocatkowym okresie po regulacji twagsic zastoiska i odsypy za
ostrogami, opaskami i w bocznych odnogach - w eéelvzmazonej sedymentacji uleggj
one jednak stopniowemuadowieniu i przyrastaj do réwniny zalewowej. Nagtuja zmiany
typologiczne koryta — tworzy siprzekrdj prostoliniowy, magy zdecydowanie sztuczny
charakter. Budowle regulacyjne mayybitnie destrukcyjny wptyw na gniazdowanie ptakow
zmniejsza sic takze walory tazyska jako szlaku wdrowki ptasiej, bowiem dla niektérych

gatunkéw podstawoawrole odgrywa charakter nie uregulowany rzeki.

brak uradzei i budowli hydrotechnicznych

pojedyncze i krétkie ostrogi i/lub opaski

dtuzsze odcinki uregulowane ostrogami, opaskami, zazajjjednostronnie

N W & Ol

dwustronna regulacja nagiiszych odcinkach lub jeden brzeg w galauregulowany

ostrogi gkbokie znacznie zagajace koryto

obustronna regulacja na catym odcinku, ostrogbajkie, fragmenty kamiennegol

nadbrzea i/lub inne zabudowania hydrotechniczne

UWAGA: wsérod gtownych typdéw budowli regulacyjnych wymdia sk tamy podhine i
poprzeczne oraz opaski i ostrogi. Dla potrzeb @g@cowania uproszczono te klasyfikacj

wszystkie budowle réwnolegte do nurtu nazwano opaskprostopadte — ostrogami.

Uzytkowanie rolnicze migdzywala
Najwicksz role geobotaniczp w migdzywalu odgrywaj wszelkie pozostakei tegow
wierzbowo-topolowych (tale postd miodociana), stanowt doskonate schronienie dla
ptakow drapienych, dzeciota zielonego czy strumieniéwki. Okftane @ one jako
najcenniejsze pod wzglem bioranorodndci siedliska w Europie. Obecnie dolina Wisly jest
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jednym z ostatnich miejsc w Europie, gdzie zachgwsatjeszcze fragmenty tych zbiorowisk.
Takze wiklina nadrzeczna dgi zaprzestaniu intensywnej jej eksploatacji znaaloskonate
warunki do rozwoju - nadadra inna polsky rzelka nie wystpuje jej tyle. Oba te zbiorowiska
to pozostatéci naturalnego krajobrazu dolin wielkich rzek - wr@ w Europie nie
spotykanego. Mniejszrole pozytywra odgrywaj taki i pastwiska zalewne, chocianimo
antropogenicznej genezy, nig szkodliwe dla ekosystemu edizywala pod warunkiem tylko
ekstensywnego wykorzystaniaa $akze biotopem dla niektorych gatunkow ptakow jak np.
czajek, rycykow, krwawodziobdw, cyranek, ptaskonvesarakwy.

Jednoznacznie negatywnie nalenatomiast oceni wszelkie przejawy intensywnej
gospodarki rolnej (pola orne), sadownictwo, uprakvgewow owocowych i warzyw. W
przypadku bardzo dych obszarow zajych przez grunty orne silna denudacja i erozja
eoliczna prowadzi do nagromadzenigkgzej ilgsci drobnoziarnistych osadow na dnie rzeki,
co powoduje ograniczenia w poruszaniw siiektérych ryb i zmniejsza mbwosci
tarliskowe. Dla poréwnania §bnnos¢ przybrzena m.in.: zmniejsza ik osadow
sptukiwanych z otaczagych terendw (castki gleby, pozostakei nawozow z pol uprawnych
— zanieczyszczenia obszarowe), abnmaksymalne wargoi letnie i podwysza minimalne

zimowe, tagodzi sezonowe wahania temperatury.

zwarte powierzchnie lasow i zdtolegowych, silnie zarastgge hki i pastwiska 5

zalewne

niewielkie powierzchnie lasow i zailo legowych, dojrzale wikliny nadrzeczne,4

zarastajce bki i pastwiska zalewne

dominacja wiklin nadrzecznych w zdych stadiach rozwoju, drzewsgbwe| 3

D

pojedyncze lub tworge szpalery, ekstensywnieytkowane #ki i pastwiska otwart

lub z pojedynczymi drzewami

dominacja ekstensywniezytkowanych 4k i pastwisk otwartych, wikliny nadrzeczpe2

w roznych stadiach rozwoju, niewielkie powierzchnie paiych i/lub sadow

ekstensywnie zytkowane 4ki i pastwiska otwarte, znaczny udziat lub domiaacjl
intensywnych upraw rolnych, sadéw i ogrodéw dziatkoh ewentualnie innych

zbiorowisk rd@lin uprawnych zwazanych z dziatalnieia cztowieka, nieaytki

Przyrodnicze walory i stopien zagospodarowania zawala
Najwyzej oceniono zbiorowiska dee, obszary podmokie i w dalszej kolejoio
ekstensywnie  wykorzystywane zyiki zielone. Kierowano 8 m.in. walorami
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krajobrazowymi, stopniem naturakop, zachowaniem pewnej agtosci przyrodniczej
miedzywala i terenéw gsiadupcych (,river continuum”), a tatle specyficznymi cechami
uzytkowania ograniczagymi odptyw powierzchniowy (zwkszenie retencji gruntowej).

Niekorzystny wptyw intensywnej gospodarki rolnejzgjawia s¢ m.in. zanikaniem
Lfiver continuum”, zmniejszaniem biotdorodndci, duza iloscia zawiesin i osadow (atnos¢
rzeki), co wptywa na rozsiedleniegsniektorych gatunkéw ryb, zwkszaniem zawartoi
pierwiastkow biogennych, ktére stanawibezpdrednie zagrgenie dla bogactwa
gatunkowego zbiorowisk gbn i bezkegowcow oraz pgrednie dla zwierst wyzszych w
wyniku ubaenia lub zatrucia bazy pokarmowej. Brak lasow pawyjedzmniejszenie
intensywndci pobierania wody, parowania i transpiracji, cagpawia st zwickszorny
wilgotnoscia gleb i zwkgkszeniem splywu powierzchniowego (powodzie); waast
niebezpieczéstwo obsuwania siniestabilnych skarp.

Intensyfikacja aytkowania hk i pastwisk (czstsze koszenie, nawenie) powoduje
zmniejszenie mozaiki krajobrazu, utemie zbiorowisk, zanik wielu gatunkow (zwlaszcza
ekotonowych oraz gatunkow élm i zwierzat siedlisk podmoktych), eliminagjroslinnosci
naturalnej. Przyspieszanie terminu pierwszych pokostanowi cgsto olbrzymie zagrgenie
dla ptakédw w okresie egowym. Bardzo niekorzystnea stakze uprawy sadownicze i
warzywnicze: obszary te nie dostarezaghronienia ani pgwienia dla ptakéw i innych
kregowcow, stanowi bariek ekologiczna dla niektorych gatunkéw zwiegiz

Wszelky zabudow (w szczegolnéci przemystow) oraz inne formy infrastruktury,
przede wszystkim znajcige s¢ w poblizu lub granicace z watem, uznano za niekorzystne.
Nawet rozproszona struktura osadnictwa wiejskieigojest korzystna, bowiem wie st z
nia konieczné¢ tworzenia gstej i dtugiej sieci infrastruktury technicznej ¢di, wodocigi,
gazocagi itp.), ograniczajcej rozprzestrzenianie ¢siorganizmow. Ponadto, rozproszone
osadnictwo wiejskie, niedostatecznie wypassge w ow infrastruktue, staje s} zrodiem
lokalnych zanieczyszcae srodowiska przyrodniczegosdieki, odpady, zanieczyszczenie

powietrza).

Przyrodnicze walory zawala

duze i zwarte powierzchniedee, obszary podmokte, dobrze uksztalttowane stacpaze | 5

zwarte, niewielkie powierzchnie dee, starorzecza, dominacja ekstensywnie| lub

srednio intensywnie wykorzystywanycikti pastwisk

dominacjasrednio intensywnie wykorzystywanychkti pastwisk nad polami ornymi i 3

sadami, drobnopowierzchniowe zadrzewienia
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dominacja srednio intensywnie wykorzystywanych zyikow zielonych i/luh 2

sadow/upraw krzewow owocowych/warzywnictwa nad taom ornymi

dominacja po6l ornych nad innymi formaniytkowania ziemi 1

Stopien zagospodarowaniazawala

brak lub niewielka zabudowa i gidrogowa 5

rozproszona zabudowa wiejska i rzadka siec drogoevdochodzca do watu 4

zabudowa osadnicza i &iedrogowa dochodga do watu tylko w postaci 3

pojedynczych gospodarstw

zwarta i liczna zabudowa osadniczasitg si€é drogowa dochodza do watu 2

kamieniotomy, zwarta zabudowa miejska i/lub przelowa w pobliu watu lub, 1

granicaca z watem

UWAGA: ze wzgkdu na znaczne, na niektdrych odcinkach, zaigowanie
zagospodarowania zawala postanowiono osobno doékesmédoryzacji prawego i lewego
brzegu. W DolinieSrodkowej Wisty zwaloryzowane obszary zawala zaz\ajcaieszcg sic
w obrbie réwniny zalewowej, rzadko obejmagj fragmenty rowniny nadzalewowej; w
Matopolskim Przetomie Wisty, szczegdlnie w miejdtainchodzenia zbocza doliny prawie
do koryta rzeki, obejmajobszar wysoczyzny, ale w pasie maksymalnie do 2oknwatu

przeciwpowodziowego. Generalnie trzymanpzasegu mapy fitosocjologiczne;j.

Formy ochrony przyrody

park krajobrazowy, otulina parku krajobrazowegagrevat przyrody 5

ostoje przyrody rangi madzynarodowej wg CORINE, ostoje ptakoéw rangi

miedzynarodowej i krajowej wg OTOP

obszary chronionego krajobrazu, obszargziewe i korytarze ekologiczne rangi3

migdzynarodowej i krajowej w systemie ECONET-PL

UWAGA: punkty przyznaje gj kiedy obszar chroniony 2¢ w migdzywalu lub na zawalu,
ale tylko w obebie kartowanej rdinnosci (ewentualnie na granicy). Punkty otrzymujedya
kolejny odcinek, w olbie ktérego potgony jest dany obszar. W przypadku veggiwania
kilku form ochrony przyrody, punktowany jestzZly z nich, a ocena Koowa jest sum

wszystkich punktéw. Zastosowanie ograniczonej skakn spowodowane zostatogch
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uwypuklenia wagi obszaréw chronionych oraz brakiedtinkéw, w obg¢bie ktérych nie

wystepuja zadne formy ochrony przyrody.

5.2. Wyniki waloryzacji

Wyniki waloryzacji odcinka putawskiegoodkowe] Wisty postanowiono podzielna: ocen
walorow przyrodniczych i stanu zagospodarowaniangdimicdzywale i zawale) — rysunek 1,
ocerg istniepcych form ochrony przyrody — rysunek 2 oraz kld@ydg taczm - rysunek 3.

1. Oceny punktowe poszczegolnyctegibkilometrowych odcinkéw wahaly siod 18 do 49
punktdw; teoretyczny zakres wynosit 12-60 punkt®l@jnizsze oceny uzyskaty odcinki, w
obrebie ktorych zlokalizowaneasduze agsrodki miejskie: 370-375 km z Putawami (18 pkt.),
425-430 km z ElektrowniKozienice (23 pkt.), 360-365 km z Kazimierzem Bom(26 pkt.) i
390-395 km z Rblinem (28 pkt.). Najwgsze noty uzyskaty odcinki: 395-400 km (49 pkt.),
430-435 km (48 pkt.), 440-445 km (47 pkt.). Widayrazna réznice pomidzy Matopolskim
Przelomem Wisty a Dolin Srodkowej Wisly. W pierwszym mezoregionie punktacja
sinusoidalnie oscyluje w granicach 40 punktow, dyliczterokrotnie nieznacznie je
przekraczajc. Znaczne pogorszenie rgmiie od Janowcazado Putaw (355-375 km) —
godnym uwagi jest natomiast wyrdajacy sk odcinek 365-370 km rgilzy Kazimierzem i
Putawami. Punktacja w afisie Doliny Srodkowej Wisty utrzymuje sina statym, bardzo
wysokim poziomie (40-49 pkt.) — niechlubnymi atigami s wspomniane jiipowyzej okolice
Deblina i Elektrowni Kozienice.

2. W przypadku waloryzacji form ochrony przyrody nazegolna uwag; zastuguyj bardzo nisko
punktowane odcinki 295-300 i 300-305 km (po 3 phitgz 305-310 i 310-315 km (po 10 pkt.)
— wszystkie ocenione dasywysoko pod wzgdem waloréw przyrodniczych i stopnia
zagospodarowania. Bardzo nisko (3-11 pkt.) ocenitali@e okolice Putaw i zaktadéw
azotowych, w przeciwiestwie do okolic Elektrowni Kozienice, ktére wrazddcinkiem 350-
355 km otrzymatly najwisz nok — 43 punkty. Bardzo niepokmja jest take obecna struktura
sieci obszarow chronionych na jednym z najwaitovszych pod wzgtlem przyrodniczym
fragmentéw odcinka putawskiego, tzn. od 430 kmjdaaiPilicy.

3. taczna klasyfikacja tni s nieco od oceny nie uwzglniagcej form ochrony przyrody.
Ogolne tendencje zostaly zachowane, aczkolwielczesavyraniej wida® rGznice medzy
Matopolskim Przetomem Wisty i DolinSrodkowej Wisty oraz dwa minima — w okolicach

Annopola i Putaw.
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Rysunek 1. Ocena waloréw przyrodniczych i stanu zagpodarowania doliny Wisty na odcinku putawskin
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Rysunek 2. Ocena istnigjcych form ochrony przyrody i obszaréw zalecanych dechrony
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Rysunek 3. Ocena kacowa (walory przyrodnicze, stan zagospodarowaniapfmy ochrony przyrody)
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ROZDZIAL 6 - PODSUMOWANIE

Podstawowym warunkiem zrownowanego funkcjonowania licznych
zidentyfikowanych i chronionych obiektow w gérnyndainku srodkowej Wisty jest
zachowanie wysp i tach w korycie rzeki oraz pozosta naturalnej dgowej raglinnosci w
strefie korytowej i terenachysiadujcych, a take w ugciowych odcinkach dolin doptywow.
Bardzo niekorzystne bytyby zmiany stosunkéw wodnwyctolinie, bowiem wplyatyby one
takze na zaburzenie bazy dreéna stosunkow wodnych na tarasach nadzalewowychig€gd
znajdup si¢ liczne rezerwaty i ostoje torfowiskowe) oraz w malh odcinkach doptywow
(ostoje bobrow).

W tej sytuacji, lokalizacja kale] inwestycji, wymaga spetnienia @o wysokich
wymaga w odniesieniu do jej wplywu na warunkrodowiska przyrodniczego, oraz
wykonania oceny oddziatywania n&odowisko, a take uzgodnig@ ze wszystkimi
instytucjami zargdzapcymi poszczegoélnymi obiektami ochrony przyrody.

Wychodzc z tego zatgenia powinno s mysle¢ kategoriamize dolina Wisty stanowi
podstawowe uwarunkowanie przyrodnicze rzagej na Kierunki rozwoju przestrzennego
regionu, a jednoczaie ksztattowanie zagospodarowania przestrzennegmin g
nadwsilanskich powinno utrwakate cechysrodowiska przyrodniczego, ktére stegralnie
Zwigzane ze specyfik doliny rzecznej. Szczegbtowe zasady zagospodaiawgsirefy
nadwglanskiej” bezwarunkowo powinny uwzglniac wyniki waloryzacji doliny i potrzed
ochrony elementow przyrodniczych (biotycznych i a#pcznych), ktére uznano za
szczegolnie wane ze wzgidu na petnione funkcje ekologiczne rzeki i konies#nochrony
réznorodndci biologicznej.

Jednym z priorytetbw musi bytakze ochrona rénorodndci biologicznej na
wszystkich poziomach oraz zachowanieg&sci przestrzennej doliny rzecznej (,river
continuum”) i pohczer przyrodniczych doliny Wisty z waiejszymi uktadami
przyrodniczymi w skali przynajmniej regionalne;j.

Nalezy bowiem pamgta¢, ze wicksza¢ skladowych obecnej sieci obszarow
chronionych, chocia pozornie dosy rozbudowanej, w polskim prawie nie ma wysokiej
rangi lub w ogbéle w nim nie wygtuje. Take sam fundament, czyli krajowy system
obszaréw chronionych, stworzony na bazie EkologigpnSystemu Obszaréw Chronionych
(ESOCh), nie tworzy obecnie spoOjnego i kompletnegstemu zarowno pod wzglem
ochrony przestrzennej jak i struktury zgdzania. Powsysze fakty oraz pomijanie w dawnych

latach ekologicznych i fizycznych zaleici zachodacych w przestrzeni doprowadzito do
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paradoksalnej sytuacjize obecnie wiele parkdw krajobrazowych i obszaréworionego

krajobrazu zamyka siw granicach administracyjnych wojewodztw.

W przypadku gospodarki w dolinie Wisty, a w szcZegéci w migdzywalu, mana by

stworzy¢ olbrzymap liste zakazow i nakazow. Nie ciic jednak powtarzatresci zawartych

juz we wczéniejszych rozdziatach na zakezenie tylko kilka najwaniejszych, odnoscych

sie gtdwnie wignie do mgdzywala putawskiego odcinka rzeki:

Zlikwidowanie wszelkich form intensywnej gospodarginej (uzytki orne, sady, ogrody
dziatkowe) w strefie przykorytowe.

Wprowadzenie i egzekwowanie zasady zagospodarowamidiczego terendw
migdzywala, opartego nazytkach zielonych.

Ograniczenie w medzywalu zabudowy kubaturowej do niednie koniecznej, zwizanej
np. z funkcjami poboru wody.

Ograniczenie lub likwidacja wszelkiego typu grofibez wzgédu na rodzaj materiatu i
konstrukcg) i utwardzanych nawierzchni jezdnych w strefieyiarytowej.

Ograniczenie lub  wstrzymanie eksploatacji kamiemitdw zlokalizowanych
bezpdrednio przy Ilub w midzywalu; catkowity zakaz eksploatacji
drobnopowierzchniowych wyrobisk czy dotow potorfasky

Wprowadzenie zakazu lokalizacji wysypiskiieci, oczyszczalniciekdw i zwatowisk
(takze ziemi i gruzu).

Wprowadzenie zakazu jakiegokolwiek zagospodarowaainiczego i osadniczego w
strefach ujciowych doptywéw.

Utrzymywanie warunkowakzndaici i przemywania wodami rzeki wkszych starorzeczy.
Domaganie s ekspertyz ekologicznych dla wszelkiego rodzaju astycji
lokalizowanych w szczegoldo w migdzywalu.

Opracowanie i wdrzenie prawnego obowzku wprowadzania zadrzewie zakrzaczeé
wzdtuz ciekbw wodnych, w ramach écislania uregulowa prawnych dotycacych
ochrony wéd przed zanieczyszczeniami obszarowymi.

Objecie skutecza ochrory obszarow gatunkéw i biocenoz zwzanych z ukfadami
azonalnymi, zwtaszcza z rzekami, ich dolinami ocgamsystemami rozwijagymi sk w

strukturalnej i funkcjonalnej wki z duzymi ciekami wodnymi.
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Zalacznik 1 — Szczegotowa charakterystyka peiokilometrowych odcinkow

rzeki

Odcinek 295-300 km

Obwatowanie:lewy brzeg - na catym odcinku; prawy brzeg - b&epadnio do koryta dochodzi miejscami désy

strome zbocze wspotczesnej doliny (wys@kd0-30 m oprdcz brzegéw w pohli Annopola)

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczajscie Sanny i dwoch potokdéw; w adfiie tarasu zalewowego niewielkie,
odckte rynny utworzone przez dziczej rzelk;, czsciowo wypetnione wogt kilka niewielkich odgaizien
koryta rzecznego (gtownie na wysgko 300 km) - najwiksze na wewgtrznym zakolu Wisly (lewy brzeg)

naprzeciw ujcia Sanny (odcina da tachy w 70% porgnigta roslinnoscia trawiasy i krzewami)

Wyspy, tachy pie¢ wysp o diugéci 200-300 m @cznie z odstoritymi tachami gzykowymi), czsciowo
porasnigte krzewami i niskimi drzewami; na pétinoc od mostutAnnopolu kilka malutkich wysepek i tach z

pojedynczymi krzewami.

Drogi: most drogowy na trasie Kielce-Lublin, drogi tylk@a odcinku 297-300 km (po obu stronach mostu) -

krétkie odcinki, polne lub gruntowe utwardzane; yatkiem mostu brak drég asfaltowych
Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu: 3-4 punktowe wyrobiska na lewym brzegugaig wody dla nieczynnej kopalni

fosforytow
Zagospodarowanie hydrotechnicznkczne ostrogi przy obu brzegach Wislygézz nich zarénieta krzewami

Uzytkowanie rolnicze:lewy brzeg -$rednio intensywna gospodarka rolna tylko na niekictl fragmentach
terenu, gtéwnie w poblu watu; na pozostatym obszarze gospodarka ekster@msywzbiorowiska trawiaste i
krzewiaste na najmszym tarasie zalewowym, nieco #ey grupy drzew - brak zwartych powierzchni; prawy

brzeg - brak gospodarki z powodu dochgmdg do koryta skarpy

Przyrodnicze walory i stopiezagospodarowania zawaldéewy brzeg - pojedyncze gospodarstwa dochaitz
watu, wiekszai¢ zwartej zabudowy przysiadta na skraju wysoczymgriszéw, Lindw), na rozszerzeniu tarasu
zalewowego na wysokoi Annopola zabudowa rozrzucona désheziadnie, obszary podmokie slady
niewielkich starorzeczy, okresowo podmoktych; prawyeg -intensywna gospodarka rolna (szachownica pol
uprawnych i 4k, uprawa warzyw i owocow), brak zwartych izguh komplekséw lénych (niewielkie
powierzchnie na pn.-wsch. od Annopola); zabudowehddzi prawie do samego koryta (wsie Opoczka Mata,

Jakubowice)

Formy ochrony przyrodyObszarSrodkowej Wisty (23M)

Odcinek 300-305 km

Obwatowanie:lewy brzeg -prawie na catym odcinku, przechade na 304 km w strome i bardzo wysokie

(dochodzce do 50 m) zbocze wspéiczesnej doliny o charaiteiarpy oddzielagej wysoczyzg; skarpa
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pockta licznymi, suchymi jarami i pofaigta czs$ciowo nislky roslinnoscia, a w wikszaci lasem, dochodzi

bezpdrednio do koryta rzeki; prawy brzeg - obwatowanigyatkiem 300-301 km

Rozgagzienia, doplywy, starorzeczabrak doptywow i uj¢ wickszych ciekdw; jeden ciek lub okresowo
wilgotne wckcie dochodzi na lewym brzegu (305 km); prawie addgzar midzywala potagony jest na tarasie
zalewowym, w pobiiu skarpy wchodzi na taras powodziowy; brak wimsaech starorzeczy, ale w aitnie tarasu
zalewowego w mydzywalu widoczne rynny utworzone przez dziaegjrzelk;, czsciowo wypetnione wost

kilka matych rynnowych zastoisk, obszary podmokfgodnéga watow

Wyspy, tachyokoto 20 drobnych wysepek (od kilkunastu do 20@tagaici), niektére potaone blisko siebie,
mog wigC faczy¢ sig podczas niskiej wody; ponad 6 ayeh, nie zarénigtych tachsrodkowych i bocznych,
podobna liczba przybrzaych pla - ze wzgédu na cgsciowe porgnigcie wydap Sie by¢ elementami trwale

wyksztatconymi, chociaz pewndcia okresowo zalewanymi
Drogi: na krotkich odcinkackciezki i drogi polne

Zabudowa:brak
Infrastruktura innego typu: ogrodzenia niewielkich powierzchniowo pastwisk; ywizoryczna przetadownia

przy kamieniotomie
Zagospodarowanie hydrotechnicznbrak

Uzytkowanie rolnicze:dominuje gospodarka ekstensywngki(li pastwiska), tylko w wskim pasie na prawym
brzegu (303-305 km) pola i uprawy krzewiaste; wysokirzewa wysipuja wyspowo lub pasami; w
przykorytowej czsci tarasu zalewowego zwartaslianos¢ krzewiasta, podobnie na odich przez rynny

przybrze:nych wysepkach

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalantensywna gospodarka rolna (szachownica pdl
uprawnych i 4k, sporadyczna uprawa warzyw i owocow, ale sadgmniewielkie), brak diych komplekséw
lesnych w bliskim gsiedztwie watéw, pojedyncze drzewa; lewy brzeg budwa na granicy wysoczyzny w
poblizu koryta (wsie Nowe i Stupia Nadbezea-Kolonia, 303-305 km); prawy brzeg - zabudowahdaizi do
miedzywala (wig Kopiec, obszar mocno zdegradowany, 300-301 kmjpazastatym obszarze brak osadnictwa

w strefie 1-2,5 km od watéw (tylko 2-3 pojedyncaEsgodarstwa), dalej zwarta zabuddSveéeciechowa

Formy ochrony przyrodyObszarSrodkowej Wisty (23M)

Odcinek 305-310 km

Obwatowanie:lewy brzeg - do 309 km granigest wysoka skarpa wysoczyzny, dalej odchodzgeitey wat

wislany; prawy brzeg na catym odcinku

Rozgakzienia, doptywy, starorzeczazeka w poszerzonym ruzywalu wyrgnie dziczeje - wiele bocznych
ramion odcinajcych spore potacie tarasu zalewowego (wyspy); repnéejz wod lub w postaci poditnych
oczek wodnych, szersze pétsuche, przemywane okmeswry wikszej wodzie; przy lewym brzegu bardzo
duza wyspa odeita przez dolink bocznego ramienia (Lacha), na 310 kitig Lachy

Wyspy, tachy 3-4 bardzo male wysepki (kilkas@e metréw diugéci); niewielkie swieze tachy srodkowe,

widoczne mielizny; przy lewym brzegu gRiodsypy piaszczyste przy ostrogach i opaskach
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Drogi: bardzo nieliczne drogi polngciezki
Zabudowa:brak
Infrastruktura innego typu:brak

Zagospodarowanie hydrotechnicznea catym odcinku po obu stronach bardzo liczneogstr w wigkszaci

zarcniete opaski

Uzytkowanie rolnicze:lewy brzeg — brak zytkowania; prawy brzeg - tylko waskim pasie przy nedzywalu
gospodarka ekstensywna; generalnie odcinek nie myktywany przez cziowieka; znaczna&zpowierzchni
zajeta przez rélinnos¢ krzewiast; spore powierzchnie z toppli sosm w formie rozerwanych, ale dasy

zwartych ptatow

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalantensywna gospodarka rolna (szachownica pdl
uprawnych i 4k, sporadyczna uprawa warzyw i owocow, ale sadydzmrniewielkie), brak komplekséw
lesnych, pojedyncze drzewa; lewy brzeg - nielicznauziiva na brzegu wysoczyzny (Stupia Nadbnze
Wesotéwka); prawy brzeg - z wagkiem 310 km, gdzie wat dochodzi do samych zabudo@onii Watowice,
catkowity brak osadnictwa w pasie od 500 m (309 KmP000 m (305 km) - dalejagj ulicowek Swieciechéw,

Bliskowice i Popéw)

Formy ochrony przyrodyKrasnicki Obszar Chronionego Krajobrazu; Obsgasdkowej Wisty (23M), Dolina
Wyznicy (64K)

Odcinek 310-315 km

Obwatowanie:lewy brzeg - wat tylko na 310-311 km, dalej u pézmwysokiej skarpy (brzeg doliny - ponad 40
m) i za 312 km wiciwy wat odbija od zbocza w strerkoryta; prawy brzeg — umowna granicacdaywala
biegnie pocatkowo u podnéa wysokiej skarpy (granica wysoczyzny), na ktér@puwowania Kolonii
Watowice, dalej mniejsgz skarm samym brzegiem rzeki (na granicy zabudbw&atowic i Bassonii), aby

dopiero za 317 km prz&j na wiagciwy wat

Rozgagzienia, doplywy, starorzeczana prawym brzegu égie dwoch sporych bocznych ramion
przemywanych, na lewym de boczne rami(tacha) wraz z matym potokiem Stka, odcinajce bardzo din
Kepe Watowicka; krotsze ale szerokie ragnna wysokéci Bassonii odcinage Kepe Sredni; bardzo nieliczne

rynnowe zastoiska i oczka wodne na lewym brzegu
Wyspy, tachyduwa wyspa, odsypy piaszczyste przy ostrogach
Drogi: dobrze rozwingta, szczegdlnie na lewym brzegu ¢sieiezek, drég polnych, fragmentami utwardzonych

Zabudowa:generalnie brak zabudowy, chatiezgé¢ doméw mae by zaliczana do midzywala, gtownie na

prawym brzegu (ag zabudowy Kolonia Watowice, Watowice i Bassonia)
Infrastruktura innego typu:liczne ogrodzenia

Zagospodarowanie hydrotechniczndiczne ostrogi i opaski, gtéwnie na prawym brzed®lZ-315 km)
Uzytkowanie rolnicze:potencjalnie wykorzystywana ekstensywniezeby¢ na prawym brzegu tylko ¢& na
310 km (hki, pastwiska); pozostaty fragment tarasu wedmiywalu bardzo wski i zagty przez podmokie
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niewytki; lewy brzeg wykorzystywany ekstensywnie, nawielkich fragmentach pola orne oraz zadrzewienia

topolowe, nie tworace jednak wikszych i zwartych powierzchni

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalantensywna gospodarka rolna (szachownica pdl
uprawnych i uytkow zielonych), wzrasta udziat warzywnictwa, upyakrzewéw owocowych i sady; w pobli
koryta brak wgkszych komplekséw kmych; lewy brzeg - zabudowa miejscami dochodzi b&agnio lub
blisko medzywala; prawy brzeg - na odcinku 310-313 niepraswchg zabudowy, graniegzy miejscami

bezpdrednio z korytem; dalej osadnictwo znikome, bardzproszone

Formy ochrony przyrodyKrasnicki Obszar Chronionego Krajobrazu; Obsgasdkowej Wisty (23M), Dolina
Wyznicy (64K)

Odcinek 315-320 km

Obwalowanie:lewy brzeg - na catej diugoi; prawy brzeg - wat tylko do 317,5 km, dalej gdbivzdiuz rzeczki
Wyznica; umowne ngidzywale cignie s¢ dalej u podnga niewysokiego brzegu (paej 10 m, pogity
licznymi, drobnymi jarami), na ktérym rozigla sk zabudowa J6zefowa nad Wistosrodek sadownictwa,

przetwdrnia owocéw i wytwornia win)

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaa 318 km ujcie rzeczki Wynica, na lewym brzegu dgie bocznej odnogi
(tacha) i jej malutkich doptywow; rzeka, mimo prébgulacji, ma wyrany charakter roztokowy (dziczgy);
liczne rynny wypetnione wadnawet przysrednim lub dos§ niskim stanie wody; brak starorzeczy i innych
podmokiaci

Wyspy, fachy liczne wyspy (o dlugei od kilkunastu do kilkuset metréw); liczne, aleéewielkie
powierzchniowo odsypy piaszczyste przy ostrogadpaskach; na catym odcinkugbbkas¢ koryta bardzo

niewielka - widoczne rozlegte mielizny

Drogi: $ciezki i drogi polne; droga utwardzona prowadzi na dborsu, gkboko wckta ostrog (przeprawa

promowa)
Zabudowa:brak
Infrastruktura innego typu: przeprawa promowa w Ciszycy Przewozowej

Zagospodarowanie hydrotechniczngpo obu stronach liczne ostrogi i w qkBzdci zardnigte opaski
Uzytkowanie rolnicze: najnizsze partie tarasu zalewowego c¢t@j przez zwarte powierzchnie zéio
wierzbowych; pojedyncze stare drzewa, brak wykeatajch £géw; odcinek, ze wzgtlu na zajcie wickszaci
tarasu przez za$ta, prawie nie wykorzystywany gospodarczo — jedym@wielki fragment na prawym brzegu
(316-318 km) zajty przez pastwisko (mitiwos¢ ekstensywnego wypasu), na lewym brzegu na 320 anaizb

niewielki fragment zajty przez ki oraz przyzagrodowe sadownictwo

Przyrodnicze walory i stopiezagospodarowania zawaléewy brzeg - dominuje szachownica pél uprawnych i
uzytkéw zielonych, ale wchodztakze niewielkie powierzchnie sadéw i warzywnictwo; litiena zabudowa
(Ciszyca Dolna, Gérna i Przewozowa), miejscami doaca do watu; prawy brzeg - do \ahicy (315-317
km) catkowity brak osadnictwa w promieniu ok. 1y8,kszachownica pél uprawnych iyitkéw zielonych; 318-
320 km do samego koryta rzeki dochgdabudowania Jozefowa i Kolczyna stangmmvyrazng bariee migdzy

rzeky a dalej potaonymi terenami rolniczymi, na ktorych wyrde dominuje sadownictwo (raczej drzewa
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miode i kartowate odmiany) i uprawa krzewow owocetytalke warzywnictwo; na 320 km prawie do samego

koryta dochodzi klinem kompleks laséw mieszanych

Formy ochrony przyrody Wrzelowiecki Park Krajobrazowy otulina; k@icki Obszar Chronionego
Krajobrazu; 374 — Matopolski Przetom Wisty; Matopkil Przetom Wisty (IBAE Poland 085; ranga europa)sk
ObszarSrodkowej Wisty (23M), Dolina Wiynicy (64k)

Odcinek 320-325 km

Obwatowanie:lewy brzeg - na catej dtugoi, przerwane przez §gie rzeczki Kamiennej (waly padaja wzdhu
jej brzegéw, rzeka jest w dym stopniu uregulowana); prawy brzeg — brak; umownanica midzywala
biegnie stromym zboczem wspoiczesnej doliny (pra2@em); na odcinku 322-325 km gdizywale ulega
znacznemu poszerzeniu

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaijscie Kamiennej na 324 km na lewym brzegu i potokue&bowianka na
320 km na prawym brzegu; z vaykiem duwzego rozgadzienia odcinajcego wysp przy prawym brzegu na
wysokdaici 323-324 km pozostate rynny boczng lmrdzo mate, nieliczne i maforme bardziej podhanych

zastoisk ni rozgakzien rzeki; koryto mimo poszerzenia gdizywala jest dosyzwarte

Wyspy, tachy bardzo dia wyspa przy prawym brzegu; okolo 6 matych wysepglvalonych rélinnoscia;

kilka wigkszych fachérodkowych i bocznych, widoczne mielizny
Drogi: tylko drogi polne ciezki
Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu: na 322 km (przy zakolu Kamiennej) obszar mocno mtbmwvany w wyniku

eksploatacji kruszyw (niewielkie wyrobiska), fragntye kamieniotomu na prawym brzegu (325 km)

Zagospodarowanie hydrotechnicznetieliczne ostrogi przy prawym (320-321 km) oraz yewbrzegu na
odcinku 324-325

Uzytkowanie rolnicze:obszar prawdopodobnie nigytkowany nawet przez ekstensywny wypas; przy prawym
brzegu wyspa w cafoi zagta przez formacje krzewiaste, w déswczesnym stadium sukcesji, w paioli
kamieniolomu na 325 km teren mocno zdegradowangst@rzy ujciu Kamiennej porastajdrzewa, ale o
rozmieszczeniu wyspowym - nie twarzwartej powierzchniggu; prawy brzeg to uski, nie wytkowany

gospodarczo pas auzy korytem i zwart zabudowy

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalalewy brzeg - dochodza do samego walu
szachownica pol uprawnych #ytkdw zielonych, nieliczne i niewielkie powierzckensadéw i warzywnictwo -
zdecydowanie dominuje jednak uprawa zZbficzne i bardzo wyrzne §lady starorzeczy lub starorzecza
wypetnione wod; liczne, ale bardzo rozrzucone gospodarstwa,wigzice wickszych skupisk; prawy brzeg -
podobnie, tylko wikszy udziat sadownictwa i warzywnictwa; na 324 kmrejon granicy doliny dochodzi
klinem kompleks laséw mieszanych; wina bariee odgraniczajca miedzywale od wysoczyzny stanowi

zabudowa Kolczyna, topoczna oraz Kaliszan Stary&wlonii.

Formy ochrony przyrody Wrzelowiecki Park Krajobrazowy; Obszar Chroniooel§rajobrazu ,Solec nad
Wista”; 374 — Matopolski Przetom Wisty; MatopolsKrzetom Wisty (IBAE Poland 085; ranga europejska);
ObszarSrodkowej Wisty (23M)
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Odcinek 325-330 km

Obwatowanie:lewy brzeg - na catej diugoi; prawy brzeg — wat nie wygtuje do 327,5 km, umowna granica
przebiega zboczem doliny, ktére nrgwstie odbija od koryta w kierunku pn.-wsch. i zaayst wat

przeciwpowodziowy

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaliewiele jest rynien bocznych - te istnieg maj bardziej charakter
wypetionych wod matych zastoisk/starorzeczy, bezgoakenia z gtdwnym nurtem, .ntypowych rozgaizien

rzeki oddzielaicych przybrzene wyspy; liczne podmokite zastoiska u pagnwatow

Wyspy, tachy kilka sporych wysp aegciowo zardnictych, pohczonych z odsypami piaszczystymi; na tym
odcinku silna akumulacja doprowadzita do bardzéedo nagromadzenia materiatucazy blisko potaonymi
ostrogami - na wysokoi Kepy Soleckiej i Kamienia ten zakumulowany materiadtjw niewielkiej casci
porasnigty roslinnoscia, w czsci potudniowej jest ji tak zardnigty i utrwalony,ze ostrogi sprawiajwrazenie

wbitych na catej diugai w brzeg

Drogi: sporosciezek, drég polnych i gruntowych miejscami utwardzdnyw kilku punktach tworg one nawet
pajczynki i miejsca dosysilnie zdegradowane; przerwana droga wiadwysokim nasypem na 327 km jest

zarazem obustroan gtgboko wckta ostrog (przesmyk 200 m) - przeprawa promowa w Piotfakiej Kepie
Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu: w kilku miejscach na obu brzegach widoczne pozo&tatipo chyba ju
nieczynnych wyrobiskach, efiowo wypetnionych wog, z da&¢ zniszczonym otoczeniem; podd
kamieniolomu (wapienia i opoki kredowej); nabieeprzeladunkowe, prowizoryczna przetadownia przy

kamieniotomie, przeprawa promowa w Piotraskiej Kepie

Zagospodarowanie hydrotechnicznbardzo liczne ostrogi i opaski na catym odcinkuopol stronach, w digj

mierze zarénicte

Uzytkowanie rolnicze:drobnopowierzchniowe kompleksy laséygdwych w najbliszym gsiedztwie watu; na

pozostatym terenie bnnos¢ krzewiasta (zarda wierzbowe); wypas raczej nieuiovy

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalaprawy brzeg - brak komplekséw sheych,
szachownica pél uprawnych iytkow zielonych, take sadownictwo i warzywnictwo - dominuje jednak wpaa
zb&; bezpdrednio do koryta dochodzi zabudowa wsi Piotrawingta zabudowa mieszkalna, przy przeprawie
spotdzielnia produkcyjna - przetadowuje &am dowdone Wish buraki cukrowe i transportuje do cukrowni w
Opolu Lubelskim; dawniej komora celna i osada tame- gt. handlu sa) i Kepy Soleckiej, nieco dalej wie
Kamien; lewy brzeg - w strefie biszej walowi podobnie, ale uprawa owocow i warzywrsgyczna; nieco
dalej liczne, chociadrobne starorzecza, nie przemywane, tylko podmaidere potacie podmoktychk na pd.

od Solca potgonych prawdopodobnie w starej rynnie rzecznej, temticzne kanaly i rowy odwadnigge

Formy ochrony przyrodyWrzelowiecki Park Krajobrazowy, Wrzelowiecki Pafkajobrazowy otulina; Obszar
Chronionego Krajobrazu ,Solec nad Wist 374 — Matopolski Przelom Wisty; Matopolski Proeh Wisty
(IBAE Poland 085; ranga europejska); Obssraxdkowej Wisty (23M)
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Odcinek 330-335 km

Obwatowanie:lewy brzeg - dochodzi w pobik ugcia rzeczki Kepianka i zakgca zgodnie z jej biegiem w
kierunku Solca; dalszy @) za tarasem zalewowym biegnie jurysokim (ok. 25 m) zboczem doliny, na ktérym
roztozyty sie zabudowania Solca i Podola, i przed 334 km ponewdbija w stroa koryta Wisty; prawy brzeg -

na catym odcinku

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczavyrazne rynny boczne utworzyly sina 334-335 km; dalej na potudnie
przy podstawie watu podmokie, ale tylko sporadyeanbkre rynny, stabo widoczne i ptaskie;Zalprzy ugciu
rzeczki Kepianka; krotki odcinek kanatu na wysdko Solca; duy fragment typowego, tukowego starorzecza
na prawym brzegu na 332 km, podmokte lub mokrenaerzemywane, oddzielone od koryta waletsnégo

rzedu

Wyspy, tachy bardzo mate wysepki na 333-334 km i powstate kv deniu tachy ¢zykowe, nie zargniete i
okresowe; na tym odcinku silna akumulacja doprowadi bardzo diego nagromadzenia materiatugozy
blisko potazonymi ostrogami - na e&ci ten zakumulowany materiat jest w niewielkieje&@ porcsniety
roslinnoscia, na czsci jest ju tak zardnicty i utrwalony, ze ostrogi sprawiaj wrazenie wbitych na catej

dtugdsci w brzeg

Drogi: gtéwnie sciezki i drogi polne; odcinki drog utwardzanych znajdsje u podnéda zbocza doliny na linii

Solec - Podole

Zabudowa: zabudowa na prawym brzegu nie veyatje; na lewym brzegu pojedyncze gospodarstwa Solca
Podola znajduj sie na zboczu doliny - @&¢ z nich schodzi prawie na dno klinowego tarasuvzaleego, nad

rzeczk Krepianka; czs¢ zabudowa osrodka sportéw wodnych i stanicy wodnej

Infrastruktura innego typu: przeprawa promowa na wysakd wsi Kiludzie (ok. 332 km), przystazeglugi

osobowej ,Povdle”

Zagospodarowanie hydrotechnicznbardzo liczne ostrogi i opaski na catym odcinkugbol stronach; w digj

mierze zarénicte

Uzytkowanie rolnicze:lewy brzeg - ze wzgHu na zbocze dochogiz do koryta i wski pasek ddu w
miedzywalu praktycznie nie wykorzystywany; taras zalewy w formie klina na wysokai Solca zajty przez
niska roslinnos¢ trawiasy (raczej nie nadaga sie do wypasu) i dosy zwarty powierzchng mtodego lasu
tegowego; prawy brzeg - pas wzdikoryta zagty na pewnym odcinku przez laggbwy; odcinek 330-333 km
gospodarka intensywna (obszar pmioy migdzy wigsciwym watem i watem riszego rgdu) - pola, 4ki, sady i

krzewy owocowe

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawaldardzo zrénicowane stronami; lewy brzeg spory
kompleks lény zaczynajcy sk nieco ponad kilometr od watu i skarpy wysoczyzmg; wzgkdu na wysze
potozenie wysoczyznowe (suszej) zdecydowanie domimgla oraz #ytki zielone, sporadycznie sady; do
koryta rzeki dochodzi zabudowa wsi Kludzie, do sarazalewowego i watu zabudowa Solca (mieszkalna,
osrodek wypoczynkowy i sportébw wodnych) i Podola; dalej pol@onych terenach ¢gta siec drég, ale
zabudowa gtéwnie pojedyncza, nierdwnomiernie rozona; prawy brzeg - olbrzymi udziat sadéw, krzewow

owocowych i warzywnictwo (specjalizacja obszaryeaydowanie dominajuzytki zielone nad zbiami, brak
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lasow; liczne i dobrze wyksztalcone starorzeczazaty podmokie; na odcinku 331-334 km do watu ddho

zabudowania Kpy Gosteckiej

Formy ochrony przyrody Wrzelowiecki Park Krajobrazowy otulina; Obszarr@fionego Krajobrazu ,Solec
nad Wish”, Chodelski Obszar Chronionego Krajobrazu; 374 atdgolski Przelom Wisty; Matopolski Przetom
Wisty (IBAE Poland 085; ranga europejska); Obssaadkowej Wisty (23M)

Odcinek 335-340 km

Obwatowanie:na catym odcinku po obu stronach rzeki

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaylko dwa wiksze ramiona boczne - na prawym brzegu (335-336 km)
przemywane i na lewym brzegu goe na tarasie zalewowym (338-340 km); pozostatddmastabo zarysowane

w krajobrazie, podmokie lub okresowo wypetnione wockesciowo tylko w postaci poditnych zastoisk; na

prawym brzegu na 335-336 knyskie ugcie rzeczki Wisetka

Wyspy, tachy 4-5 utrwalonych przez gbnnos¢ wysp, w tym najwiksze 700 m dilugwmi, powkkszone
dodatkowo o powstage tachy ¢zykowe; oprécz nich kilka tackrodkowych w nurcie i spore odsypy przy

ostrogach;

Drogi: kilka odcinkéwsciezek i drég polnych, krétki fragment utwardzonej drgguntowej u podnga watu na

prawym brzegu;
Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu: na lewym brzegu przy wale kilka drobnopowierzchnjotv wyrobisk, niektére

wypetnione wod

Zagospodarowanie hydrotechnicznbardzo liczne ostrogi i opaski na catym odcinkugbol stronach; w digj
mierze zarénigte; na tym odcinku silna akumulacja doprowadzitab@odzo diego nagromadzenia materiatu
migdzy blisko potaonymi ostrogami - cgciowo ten zakumulowany materiat jest w niewielkiegesci
porasnigty roslinnoscia, czsciowo jest ju tak zardnigty i utrwalony,ze ostrogi sprawiajwrazenie wbitych na

calej dlugdci w brzeg; te budowle na niektérych odcinkach galy koryto z 600 do 150 m

Uzytkowanie rolnicze:migdzywale jest na tym odcinku wybitnie asymetrycznepery taras zalewowy na
lewym brzegu (w najszerszym miejscu 700 m) kontijast prawym brzegiem, gdzie wat poprowadzono peawi
na catym odcinku w odlegiai od kilkunastu do 100 m; prawy brzeg z paagych wzgtdow zajty jest przez
pas lasudgowego, tylko na niewielkich fragmentach nataach odcinka zakta krzewiaste i sadownictwo;
lewy brzeg zajty przez zbiorowiska krzewiaste tarasu zalewowegjskie drzewa, pojedyncze skupienia drzew
gatunkoéw ¢gowych oraz wtpliwej jakosci pastwiska z fragmentami w okolicach wyrobisk yfosnocno

wyerodowanymi; wtpliwa jest po tej stronie jakajospodarka - ewentualnie sporadyczny wypas zalierz

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawaldnardzo zréanicowane stronami; lewy brzeg - spory
kompleks lasu mieszanego zaczyogjsk ok. 2 km od watu; ze wzgdlu na wysze potaenie wysoczyznowe
(suszej) zdecydowanie dominypola oraz iytki zielone, sporadycznie wygtuja sady; w pasie szeroka ok.

1 km praktycznie brak zabudowy (pojedyncze gospsidar, rozrzucone); na dalej padmych terenackrednio
gesta si€ drég; prawy brzeg - w cadoi w obrbie tarasu zalewowego, powodziowego i okolicachnyyn

rzecznej; zdecydowanie domigujzytki zielone nad zhiami, olbrzymi udziat sadéw, krzewdéw owocowych i
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warzywnictwo (whdciwie specjalizacja obszaru); obszary podmokiek haadw; zabudowa zwarta we wsiach

Zakrzow i Jarentowice, ale do ¢dizywala dochodztylko bardzo nieliczne i pojedyncze gospodarstwa

Formy ochrony przyrodyObszar Chronionego Krajobrazu ,Solec nad Wijsthodelski Obszar Chronionego
Krajobrazu; 374 — Matopolski Przetom Wisty; Matopkil Przetom Wisty (IBAE Poland 085; ranga europa)sk
ObszarSrodkowej Wisty (23M)

Odcinek 340-345 km

Obwalowanie:prawy brzeg - na catym odcinku; lewy brzeg - dattialo ugcia lfzanki i dalej biegnie w gér
wzdtuz jej brzegdéw, nagpnie spada drugim brzegienz do Gniazdkowa, dalej koniec - granica umownego
micdzywala biegnie "kraedzig" tarasu nadzalewowego, ktéry dochodz do koryta rzeki (brak tarasu

zalewowego)

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaujscie lfzanki - na jej wysokéci migdzywale ulega znacznemu
poszerzeniu; kilka diych i bardzo wyranie zarysowanych w krajobrazie ramion dzigzej rzeki; pozostate
ramiona stabo zaznaczone w terenie, podmokle al@miemywane - pelpirole marginala w strukturze tego

odcinka m¢dzywala

Wyspy, tachy 7 dwych (o diugdci od kilkuset metrow do 2,5 km) wysp przybimgch, trwale umocnionych
roslinnoscia; ponad 15 matych wysepek, #&k utrwalonych przez &innos¢, w tym czs¢ srodkowych, w

gtébwnym nurcie; liczne tachygzykowe gtéwnie przy brzegach wysp i odsypy piasgtaprzy ostrogach;

Drogi: niewielkie fragmentyciezek i drég polnych; nawet w okolicy portu, Chotczglbej i Gniazdkowa sto

drogi gruntowe w niewielkim stopniu utwardzone

Zabudowa: lewy brzeg - prawdopodobnie kilka gospodarstw €kptDolnej i Gniazdkowaprawy brzeg -
pojedyncze gospodarstwacknie kilka budynkéw, na wyspie (Chatupki) na wys@k Majdan i przy samym
wale (Las Rbowy)

Infrastruktura innego typu: przy ugciu kzanki przeprawa promowa; mate nabizella barek
Zagospodarowanie hydrotechnicznkczne ostrogi i opaski na catym odcinku na obuelgexch; krotkie odcinki

kanatow lub rowéw odwadnigiych

Uzytkowanie rolnicze:lewy brzeg - bardzo ygeki pasek 4du migdzy walem i korytem zaty przez szpaler
drzew i powierzchnie zalewnychk; tylko u ugcia lzanki bardzo mata powierzchnia p6l uprawnych; prawy
brzeg - niewykorzystywane gospodarczo wyspy fiugte przez zarda krzewiaste i lany las kgowy, jedynie

w rozszerzeniu midzywala na wysokii ujscia lzanki oprécz ldnego kgu oraz podmokiego pastwiska

(gospodarka wypasowa) znajduje Bagment z rozwiritym sadownictwem

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalalewy brzeg — intensywna gospodarka rolna
(szachownica pol uprawnych iytkow zielonych) dochodga do watu, bardzo niewielki udziat sadéw, brak
zwartych powierzchni kych; bezpérednio do midzywala dochodg tylko zabudowania Chotczy Dolnej i
Gniazdkowa; prawy brzeg - absolutnie dominuje sadowwo, uprawa krzewdw owocowych i warzywnictwo
nad wytkami zielonymi i zbaem; brak laséw; bardzo liczneaskie starorzecza o wszystkich stopniach
wilgotnosci; osadnictwo roGwnomiernie roztone w postaci niewielkich wsifauchowych; na catym odcinku

zabudowa dochodzi w pobé lub bezpérednio do watdw, ale nie jest intensywna
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Formy ochrony przyrodyObszar Chronionego Krajobrazu ,Solec nad Wijsthodelski Obszar Chronionego
Krajobrazu; 374 — Matopolski Przetom Wisty; Matopkil Przetom Wisty (IBAE Poland 085; ranga europa)sk
ObszarSrodkowej Wisty (23M)

Odcinek 345-350 km

Obwatowanie: lewy brzeg - na odcinku 345-347 km umowna granigadzywala biegnie brzegiem tarasu

nadzalewowego, wat zaczyna sid miejscowéci Lucimia; prawy brzeg - na catym odcinku

Rozgaézienia, doptywy, starorzeczaa lewym brzegu na potudnie od Lucimiéeip potoku Zwoléka; jedno
wyrazne i dobrze uksztalttowane ramboczne na 345 km przy lewym brzegu; pozostatekygytstabo
zaznaczone w terenie, prowade wod tylko przy wyzszych stanach; na prawym brzegu silnie podmokie

podné&a watu

Wyspy, fachy dwie due wyspy (600-800 m); kilka mniejszych wysepek; tiezodsypy piaszczyste, gtownie

wokét wyspy na wysokii Lucimii, ale réwnieg przy brzegach

Drogi: krétkie odcinki drég polnych &ciezek (najwkcej na prawym brzegu na 348 km), fragmenty drég

gruntowych (przy wale w poldi Lucimii)
Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu: wyrazne slady po niewielkich wyrobiskach, giéwnie na taragmewowym na
prawym brzegu

Zagospodarowanie hydrotechnicznkczne ostrogi i opaski po obu stronach, wejumierze zarénigte; krotkie

odcinki rowéw odwadniagych

Uzytkowanie rolniczelewy brzeg - gospodarka ekstensywna, potencjalnyasythki i pastwiska), prawie brak
drzew (pojedyncze sztuki), na wyspachlirmos¢ krzewiasta; prawy brzeg - drzewa w najbiym gsiedztwie
watu, nie twora zwartych powierzchni; na pozostatym tereniki i pastwiska zalewne oraz rzadka i niska

roslinnos$¢ krzewiasta

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalatewy brzeg - pola, ski i pastwiska, sady
sporadycznie; ok. 1 km od watudui zwarty kompleks boréw sosnowych i lasow miegzdm silnie podmokite
obszary dkowe w ufciowym odcinku Zwoléki; liczne drobnopowierzchniowe wyrobiska i dotytpdowe;
zwarta zabudowa Lucimii i potudniowe kige wsi Brzécie-Kolonia dochodz do watu, na pozostalym terenie
prawie catkowity brak osadnictwa; prawy brzeg -@dbtha specjalizacja sadownicza i warzywnicza, Vszig
kolejnasci uzytki zielone, mato pdl ornych ze zbem; spory udziat upraw chmielu (chmielniki); reguia i
gesta zabudowa (wsie tauchowki), cag indywidualnych gospodarstw dochodzi do watu n@ Brh (Zastow

Karczmiaski); starorzecza (suche i mokre)

Formy ochrony przyrody rez. Borowiec; Kazimierski Park Krajobrazowy dahal; Obszar Chronionego
Krajobrazu ,Solec nad Wist; 374 — Matopolski Przetom Wisty, 360 — Dolina Zledki; Matopolski Przetom
Wisty (IBAE Poland 085; ranga europejska); Obsstadkowej Wisty (23M)
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Odcinek 350-355 km

Obwatowanie:lewy brzeg - na catym odcinku; prawy brzeg - wigigmie od 350 km do fgia Chodelki i dalej
odbija w goée doptywu, a umowna granica edizywala biegnie wysaekskarp dochodzca do samego koryta;
dolina na tej wysok&i zaczyna & gwattownie zawzat: na lewym brzegu taras zalewowyskim pasmem
ciagnie st jeszcze za Janowiec, ale na prawym praktycznikagaz na wysokdéci Podgérza (zbocze doliny

pockte jest licznymi vywozami)

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaijscie Chodelki na 354 km; na caltym odcinku bardzo aiye, due i
prowadace wod rozgatkzienia boczne; rzeka mimo licznych regulacji nadah charakter dziczagy,

roztokowy

Wyspy, tachy ponad 10 wysp (g&¢ z nich to ponad dwukilometrowe fragmenty taraséafze kilka matych
wysepek i jednadpa (wg nazewnictwa na mapie topograficznej); liclawhy gzykowe przy niszej wodzie,
gtéwnie przy brzegach dych wysp i wokot kpy

km
Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu: drobnopowierzchniowewyrobiska gtéwnie na tarasie na wyséio Brzescie

Kolonia, po opadach lub przy wszym poziomie wod gruntowych wypetnione wod

Zagospodarowanie hydrotechniczniczne ostrogi i opaski na catej diugd po obu stronach, zaoigte przez

rodlinnos¢ i w kilku miejscach z utworzonymi odsypami (takutrwalonymi)

Uzytkowanie rolnicze:gospodarcze wykorzystanie bardzo niewielkie, zdeeshie dominuj w migdzywalu
fragmenty odgjte przez rozgakienia rzeki i porénigte przez formacje krzewiaste zbyt zwarte, aby:madbyto
wypasa; tylko przy ugciu Chodelki i na tarasie na wysako Brzeicie Kolonia hki i pastwiska zalewne;

niewielkie powierzchnie zaje przez drzewa, wytznie na prawym brzegu wzdtwatu i przy ugciu Chodelki

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawaldewy brzeg - w odlegkri 1,5-2 km od walu
kompleksy I8ne (lasy sosnowe i mieszane), gospodarka intensypoia orne w kilometrowym pasie wzdiu
watu), dalej 4ki, pastwiska, kilka rybnych stawéw hodowlanych iec kanatéw i podmoktymi terenami
wokét; do watu dochodzi tylko zabudowantachowki Brzécie Kolonia, pozostate jednostki osadnicze
(Janowiec, Janowice} ®ddalone i bardzo skupione; prawy brzeg - Chodsi&aowi bardzo wytana granie w
uprawach: na potudnie dominacja sadownictwa i warigtwa, wytki zielone, bardzo diy udziat upraw
chmielu (chmielniki), na pétnoc zanika sadownictwdko zbara i wytki zielone; zabudowa doéyesta do 353
km (Podg6rz), dalej na péinoc brak; bardzo stromawyisoka skarpa od ¢gia Chodelki, wyranie
wypreparowana w skalach wapiennych, z wyerodowanymivozami - to pocatek zupetnie innego

krajobrazowo odcinka Wisty

Formy ochrony przyrodyrez. Krowia Wyspa (midzywale), rez. Skarpa Dobrska ¢uizywale); Kazimierski
Park Krajobrazowy, Kazimierski Park Krajobrazowyulota; Obszar Chronionego Krajobrazu ,Solec nad
Wista”; 374 — Matopolski Przetom Wisty; Matopolski Prosh Wisty (IBAE Poland 085; ranga europejska);
ObszarSrodkowej Wisty (23M)
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Odcinek 355-360 km

Obwatowanie:lewy brzeg - dochodzi tylko do Janowca (niecal&é BE), dalej umowna granica gdizywala
biegnie brzegiem skarpy (do 30 m wysétip dochodzacej za Kazimierzem do koryta; na tym odcinku taras
zalewowy wyklinowuje &; prawy brzeg - najpierw skagg30 i wiccej metrow) dochodza do samego koryta,

na wysokdci 357 km (kamieniotom) zaczynacsiat biegracy do kaca wzdhd drogi

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczajjscie rzeczki Plewki; dosy waskie rynny boczne pojawigjsie na
wysokdci Kazimierza po obu stronach Wisty, ale tylko ptewym brzegu wyrznie odcinag fragmenty tarasu

Wyspy, tachy brak typowych wysp w gtéwnym nurcie; w gkiszaici przypadkéw bardzo silna i diugotrwata

akumulacja mjdzy ostrogami (odsypy) w daj czsci utrwalona przez ginnosé

Drogi: na lewym brzegu drogi utwardzane w pabliJanowca, przeprawy promowej iseip Plewki, na
pozostatym obszarze tylkaiezki i bardzo nieliczne drogi polne; na prawym brzesgeroka droga utwardzana

biegraca wzdti watu - czasem po stronie ¢gdizywala, czasem na zewtre lub po koronie watu
Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu: przeprawa promowa na 357 km, prowizoryczna przetsis przy kamieniotomie,

przysta zeglugi osobowej

Zagospodarowanie hydrotechniczndiczne ostrogi i opaski na catym odcinku po obuos#ich rzeki, w
niektorych miejscach zawaja rzelke z 500 do 150 m; utwardzane kamienne natazea prawym brzegu na

wysokdaici Kazimierza

Uzytkowanie rolnicze:prawy brzeg - nie wykorzystywany rolniczo; prawigkowicie zagte przez rélinnosé
krzewiast; na znacznym odcinku wdeiwie brak m¢dzywala z powodu skarpy dochaegej do samego koryta;
brak starych drzew; zdegradowane fragmenty przyidaiotomie; lewy brzeg - wksza¢ terenu (np. na
wysokaici Kazimierza) zajte przez rélinnos¢ krzewiass i pojedyncze drzewa, niewielkie obszary, gtéwnie w
okolicach Janowca i przy 4giu Plewki tereny 4k i pastwisk zalewnych - tam #efragment intensywnie

uzytkowanego terenu (polahi)

Przyrodnicze walory i stopiezagospodarowania zawaldewy brzeg - szachownica pohkti pastwisk, brak
sadow, zabudowa gtéwnie prostopadta do koryta reefbstaci ulicowek; prawy brzeg - znaczniemgcy si

od lewego, bowiem bezpeednio do koryta dochodzi niewielka zabudowackhierza, a nagpnie rozcigajace

sig od 357 km (kamieniolom) zabudowania Kazimierzadymki mieszkalne, gospodarcze, asfaltowa szosa,
parkingi samochodowe; szachownica pdk it pastwisk, nieliczne sady; las zajrcy znaczne, ale nie zwarte
powierzchnie - piknie uktada & on w dendrytycznie biegoej sieci vawozow; bardziej zwarty kompleks

laséw sosnowych znajdujezsia wysokéci 356-357 km i dochodzi prawie do samego koryta

Formy ochrony przyrody Kazimierski Park Krajobrazowy, Kazimierski Parkafobrazowy otulina; 350 —
Ptaskowy Kazimiersko-Natczowski; Matopolski Przetom Wisty (IBAE Poland 08%anga europejska); Obszar
Srodkowej Wisty (23M)
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Odcinek 360-365 km

Obwatowanie: lewy brzeg — brak obwatowania na calym odcinku;owma granica nedzywala biegnie
najpierw podndem skarpy, ktéra na dalszym odcinku ulega rozmymiawy brzeg - krétka przerwa na 361 km

i u ujscia Bystrej przerwanie i odbicie w gorzeczki

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaijscie rzeczki Bystrej w rejonie Bochotnicy; ramionackne przemywane
z obu stron tylko na odcinku Kazimierz — Bochotnicgrawa chmielu i warzyw); w dalszejeei tylko

podmokie, niewyrane i ptytkie rynny, podmokie obszary u podadvatu na prawym brzegu;

Wyspy, tachy miedzy ostrogami w wyniku akumulacji twarzsie odsypy piaszczyste, nie utrwalone jednak

jeszcze przez &innosé

Drogi: droga utwardzona przy przeprawie tadBochotnica - Nasiléw oraz wzditskarpy, na ktorej rozkyt

sie Nasiléw; na pozostatym obszarasezki i drogi polne

Zabudowa:zabudowania Kazimierza w miejscu przerwania wajoroeciw kamieniotomu oraz przy przeprawie

promowej

Infrastruktura innego typu: prowizoryczna przetadownia przy kamieniolompgzeprawa todai na 363 km;

przynajmniej czs¢ kamieniotomu mena wliczy do medzywala

Zagospodarowanie hydrotechnicznéiczne ostrogi i opaski na catym odcinku po obwiséich, w wgkszasci
zaranigte; ksztalt koryta bardzo réwnomierny, uregulowargwet wizualnie, podobnie jak w poprzednim
odcinku; miejscami ostrogi i opaski zewmja koryto z 450 do 150 m; na wysakb ujscia Bystrej na prawym

brzegu umacniane, kamienne nabeze

Uzytkowanie rolnicze:na zdecydowanej wkszdci terenu gospodarka ekstensywna zelpotacie 4k i
pastwisk zalewowych (gtéwnie na prawym brzegu)agtjcych krzewami i pojedynczymi starymi drzewami;
w poblizu Kazimierza stare drzewa prawie nie vepsija (pojedyncze egzemplarze); bardzo niewielki obgzar

i uzytkbw zielonych na lewym brzegu przy kamieniotomie

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalalewy brzeg — intensywna gospodarka rolna
(szachownica p6l uprawnych ytkdéw zielonych); diy i zwarty kompleks lény (las mieszany) zaczynay

sig w odlegtdci niecatych 300 m od koryta; kamieniotom dochgmjzdo samego koryta; zabudowa przy brzegu
to gtdwnie wig Nasilow; prawy brzeg - gospodarka intensywna daieirw najblizej przy wale potéonym
pasie tarasu powodziowego (dominacja pol ornych)pozostatym obszarze lasy charakterystycznie tajaes
dendrytycznie uksztalttowaneawozy, na plaskich obszarach pola dyiki zielone, sady wysgpuja bardzo
sporadycznie; do watu dochodzi zabudowa KazimieBoahotnicy i na dalszym odcinku, oddzielona pagéin

i tak, Parchatki

Formy ochrony przyrody Kazimierski Park Krajobrazowy, Kazimierski Parkafobrazowy otulina; 350 —
Ptaskowy: Kazimiersko-Natczowski, 350a — Jaskinia w Bochotnicy; ObsSiardkowe;j Wisty (23M)

Odcinek 365-370 km

Obwatowanie:lewy brzeg - brak obwatowania na samym ptlaz i na wysokéci 369-370 km - tam umowna

granica m¢gdzywala biegnie podr@m niskiej skarpy; prawy brzeg - na catym odcinku
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Rozgagzienia, doptywy, starorzeczdilka ramion bocznych odcingych fragmenty przynurtowych taraséw
zalewowych, kilka stabiej widocznych odndg i rynnmhl zastoisk

Wyspy, tachy dwie wyspy (ok. 600 m diugoi) w nurcie rzeki, catkowicie utrwalone dlmnoscia, ale ich
geneza zwizana jest raczej z odsypami przy ostrogach; kilkaejazych wysepek; brakwiezych odsypow

miedzy ostrogami, istniage g juz utrwalone przez kinnos¢
Drogi: droga polna biegnie podstawatu na prawym brzegu, rzadkadséeiezek

Zabudowa:brak osadnictwa z wyfkiem dwéch zabudowa raczej gospodarczo-magazynowych, przy samym

brzegu rzeki na 370 km
Infrastruktura innego typu:brak
Zagospodarowanie hydrotechnicznea catym odcinku po obu stronach liczne ostrogiaski

Uzytkowanie rolnicze:ekstensywna gospodarka wypasowa potencjalnidiwap tylko w waskim pasie wzdia
walu i przy ogrodkach dziatkowych na prawym brzg@d0 km); pozostate tereny w cétd zagte przez
rodlinnos¢ krzewiasy i niskie drzewa (gtdwnie wiklina nadrzeczna) -zejcs to tereny niewykorzystywane

gospodarczo

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawaldewy brzeg - na diym odcinku (366-369 km) do
watu dochodzi soczewka pol uprawnychzitkéw zielonych, gdzie widoczne starorzecza (suchmkre, ale
nie przemywane), na pozostatym obszarze do wathattm zwarty kompleks laséw mieszanych; brak
zabudowy dochodzej do watu, jak réwnie w jego gasiedztwie; liczne drobnopowierzchniowe wyrobiska;
prawy brzeg - wyrana pasmowa struktura zagospodarowania: do watdggayas (500-1000 m) pol kytkéw
zielonych z pojedynczymi, bardzo matymi zabudowaniia charakterze domkéw dziatkowych (tylko na 370
km wchodzi klin z typowymi ogrodami dziatkowymi)hmielniki, dalej pas zabudowy Parchatka, Przedone
Wiostowice i Putawy, a za nimi powierzchnidre porastajca pocity wawozami obszar Wayny Lubelskiej i

zwarty kompleks sosnowy przy Putawach;

Formy ochrony przyrody rez. teg na kKepie w Pulawach (mdzywale); Kazimierski Park Krajobrazowy,
Kazimierski Park Krajobrazowy otulina; 350 — Ptaska Kazimiersko-Najczowski; ObszaSrodkowej Wisty
(23M)

Odcinek 370-375 km

Obwatowanie:lewy brzeg - na catym odcinku; na prawym do mqaftawskiego i na fragmencie ostatniego
kilometra, pozostaty odcinek umownej granicyedzywala biegnie samym brzegiem rzeki przy zabudowie
Rozgagzienia, doptywy, starorzeczav Wélce Profeckiej dcie rzeczki Kuréwka (taras przysgju ma 25 m
wysokdici); brak rynien bocznych do 374 km, dopiero natsin kilometrze wyrane dwie rynny przy lewym
brzegu, palczenie z nurtem obustronne; na tym odcinkweakczko wodne (zakole watu) i kilka matych,
ptytkich i ledwie podmoktych rynienek;

Wyspy, tachy brak wyranych wysp w nurcie rzeki; liczne, niewielkie odsypiaszczyste o hych stadiach
pokrycia przez réinnos¢
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Drogi: most drogowy na trasie Radom-Lublin (pograniczgiy Dolnej Wisty i Ptaskowyu Nakczowskiego);
sie¢ drogowa prawie nie istnieje - vagkiem jest droga polna biegca po wewntrznej stronie watu na lewym

brzegu, nabrze portowe i okolice, poza tym znikomadsheiezek

Zabudowa:lewy brzeg - zabudowania przed mostem i na 372 gaanvy brzeg - ewentualnie umiejscowienie

osadnictwa Putaw na brzegu, zabudowania portowermahkrzeu

Infrastruktura innego typu: przysta zeglugi osobowej, nabrze przetadunkowe, pochylnia remontowagcig

wodocihgowe dla miasta oraz dla zaktadéw azotowych

Zagospodarowanie hydrotechniczneatkowita regulacja rzeki - liczne ostrogi i opaphki obu stronach rzeki; u

ujscia Kuréwki nabrzge na obu brzegach umocnione (umocnienia state ickama)

Uzytkowanie rolnicze:lewy brzeg - w wskim pasie (100-200 m) intensywna gospodarka, ehatdbminup
uzytki zielone nad polami, pozostaty obszarehaprzez rélinnos¢ krzewiast, niskie drzewa i dojrzate formacje
legowe w postaci zwartych paséw; prawy brzeg - po&dna gospodarka ekstensywna tylko w pasie do portu

zarastajce kki i pastwiska zalewne; dalej zabudowa i skarpehddeca do samego koryta

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawaldewy brzeg - do watlu dochodzi taras zalewowy i
powodziowy z szachownicpdél i wytkéw zielonych, bez saddéw oraz pojedyncza, abgtai zabudowa
(Adamowka, Jaroszyn); na kra#zi wysoczyzny niewielkie i rozerwane powierzchiéne oraz zwarta
zabudowa Gory Putawskiej; prawy brzeg - do mostus [@#60-500 m ogrodkéow dziatkowych i
drobnopowierzchniowych upraw dochadgch do watu, za nim pola,zytki zielone i chmielniki (taras); na
wysoczynie zwarta zabudowa Putaw, ktéra graniczy zydu i zwartym kompleksem ¢aym (las mieszany);

liczne drobnopowierzchniowe wyrobiska

Formy ochrony przyrodyKazimierski Park Krajobrazowy otulina; Obs&aodkowej Wisty (23M)

Odcinek 375-380 km

Obwatowanie:lewy brzeg - na calej diugoi; prawy brzeg - do 379 km, gdzie przechodzi wsszasfaltovg
biegraca nasypem

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczatuze ramiona boczne, szczeg6lnie na 375-376 km, amjgaodcinajce
dwa wysp porcsnigta przez wiklirg nadrzecza takze na 378-379 km dwie rynny o charakterze zatoczek
odcietych jednostronnie od gtéwnego nurtu; poza tym &itkiniejszych ramion odgich od gtéwnego nurtu,

okresowo z wodl lub zupetnie suchych, ta& rynnowe zastoiska i podmokte tereny na prawyreduz

Wyspy, fachyjedna wyspa z &innoscia (300 m) w gtdwnym nurcie, kilka niewielkich odsypdpiaszczystych

nie utrwalonych jeszcze przezlianosé
Drogi: liczne odcinki drogi utwardzanej na wysékbWolki Gotgbskiej (379-380 km), tale wzdhw watu

Zabudowa: na prawym brzegwchatupy pd. kraca Wélki Gokbskiej wychodzce poza drog na nasypie

Infrastruktura innego typu:w zatoczce na 379 km port i obok nieczynna przegraremowa

Zagospodarowanie hydrotechnicznestrogi i opaski wzdlu catego prawego brzegu, na lewym zakale
wrosniete w boczne odnogi; odcinek 375-376 km obustronmegocniony kamieniami (umocnienia state);

przepust przy osadniku na 375 km na prawym brzegu
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Uzytkowanie rolnicze:prawy brzeg - niewielki fragment p6l uprawnych dytkow zielonych na 376 km,
pozostaly teren w cadoi zagty przez zarastage zalewnegki i pastwiska, zarda krzewiaste, niskie drzewa i
fragmenty ¢gowe z dojrzatymi drzewami - dominuje jednak péstdodociana; lewy brzeg j.w., tylko wkszy

pas pol i uytkbw w wyzszej cesci tarasu zalewowego przy wale (377-380 km)

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalalewy brzeg - intensywna gospodarka rolna
(szachownica pol i aytkdw zielonych), brak kompleksow dieych, srednio gsta si€¢ drogowa i zabudowa,
osadnictwo dochodzi do watu tylko w postaci posgéieych zabudowa wsi teka; prawy brzeg - zupetnie
innych charakter: 375-377 km osadniki, oczyszczadniekow, Zaktady Azotowe ,Putawy”; 377-379 km do
watu przylegaj tereny wodne (stawy, da przybrzene zastoisko) wraz z pojedynczymi, ale licznymiedvami
tegowymi, a za nimi rozlegty i zwarty komplekssihyy z dominagj sosny; 379-380 km do watu dochodzi $vie
Wolka Gokbska

Formy ochrony przyrodyObszarSrodkowej Wisty (23M)

Odcinek 380-385 km

Obwatowanie: lewy brzeg - na calym odcinku, choziprzebiega w odlegfui kilkuset metréw od koryta
(wyrazna asymetria midzywala); prawy brzeg - do 381,5 km na wysa@kovsi Gohb idzie nasypem z szos

asfaltova, dalej odbija wzdta rzeki

Rozgaézienia, doptywy, starorzeczaijscie rzeczki Klikawki; bardzo liczne chociarobne ramiona boczne o
charakterze roztokowym, gtéwnie przy lewym brzeguajace pohczenie z gidwnym nurtem obustronnie,
waskie i gimce w obebie tarasu, tate w formie zastoisk, nieraz ledwie podmokitych; &ilkczek wodnych,

najwieksze na linii watu; podmokei u podnga watu

Wyspy, fachy jedna wyspa w gtdwnym nurcie rzekigéziowo utrwalona rélinnoscia (dtuga¢ 700 m) z
bocznymi odsypami, druga tak w gtdwnym nurcie (250 m dlugai); kilka bardzo malutkich wysepek
(kilkanascie metréw); przy lewym brzegu oraz przy prawym wmgsokaci wsi Gokb niewielkie, dobrze

utrwalone przez iinnos¢ odsypy piaszczyste guzy ostrogami

Drogi: gesta siec drog utwardzanych w ebie szerokiego tarasu, biegych medzy polami i uytkami; szosa

asfaltowa, ktéra mna zalicz¢ do mikdzywala, biegaca nasypem na prawym brzegu

Zabudowa:zabudowania (kilka pojedynczych gospodarstw) nayfeviorzegu przy samym wale na wysékio
382-383 km

Infrastruktura innego typu:brak
Zagospodarowanie hydrotechnicznedcinek uregulowany obustronnie na catej diag¢ostrogi i opaski)

Uzytkowanie rolnicze:prawy brzeg ze wzgtlu na bardzo wski pas 4du migdzy korytem i watem jest prawie
nie wytkowany, pojedyncze drzewa; lewy brzeg zupehigyjnco spowodowane jest przez bardzo vgga
asymetrg miedzywala: na wyszych partiach tarasu zalewowego szachownica péhwiych i uytkéw
zielonych; dojrzate drzewa zbiorowiskgbwych wys¢pujace wyspowo lub wzdtu ciekéw, ale nie tworxe
wiekszych, zwartych powierzchni; wasizej, przynurtowej e&ci tarasu mtode formacje drzewiasteslimnosé

efemeryczna lub w pogtkowym stadium sukcesji, tak wiklina nadrzeczna
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Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalalewy brzeg - nieznaczna przewagaythow
zielonych; brak komplekséw dpych, linia kolejowa; pojedyncze zabudowanigiadup z watem (Kolonia
Opatkowice, Regoéw Stary); prawy brzeg - z atlglem dwoch dochodcych szczytami wsi (Kolonia Gath i
Golgb — zwarta zabudowa) z watemsgdup na catym odcinku niezamieszkane polaytki stanowic otuling;

bardzo wyrane, podmokie starorzecze, dalepdiizwarty kompleks Iény, linia kolejowa

Formy ochrony przyrodyObszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Wieprzahg2arSrodkowej Wisty (23M)

Odcinek 385-390 km

Obwatowanie:lewy brzeg - na catym odcinku; prawy brzeg - @st389 km, gdzieatzy skt z szog asfaltow

biegraca nasypem; zmniejszytaesjuz tak olbrzymia asymetria gdzywala

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczéoczne ramiona niewielkie, ale déswyrazne - pokczone obustronnie z
nurtem, jak rownig odckte i podmokte, take oczka wodne; dwa starorzecza wzsaej czsci tarasu

zalewowego oddzielonego bardzo wima chocia niewysok skarp; podmokte podnéa watdéw

Wyspy, tachykilka wysp czsciowo utrwalonych rélinnoscia w gldbwnym nurcie rzeki, najwksza ok. 700 m

diugdsci; bardzo mato odsypdéw piaszczystych, niewielkiehly gzykowe

Drogi: lewy brzeg - drogi polne i nieliczne utwardzogkkd na wyzszej czsci tarasu, m.in. wzdiuwatu; prawy

brzeg - nieliczndciezki
Zabudowa:na lewym brzegu kilkarsaie zabudowawsi Borek
Infrastruktura innego typu:brak

Zagospodarowanie hydrotechnicznestrogi i opaski widoczne tylko na 388-390 km; =&ekiimo bocznych

ramion, sprawia wrgenie uregulowanej

Uzytkowanie rolniczeprawy brzeg - wski pas przynurtowego tarasu zalewowegeatggjrzez nisk roslinnosé
drzewiasi, a nieco wyszy poziom tarasowy przeaki i pastwiska zalewne z dojrzatymi drzewargdwymi;
ewentualna gospodarka wypasowa, ale przysagj wodzie tereny bardzo podmokie; lewy brzeg raanjie
odcigta cz$¢ przynurtowa z mytkowaniem j.w.; wyszy poziom w cakri zagty przez szachownic pol

uprawnych, aytkéw zielonych, niewielki udziat sadéw (Borek)

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalgrawy brzeg - do watu dochodzi mozaika pol i
uzytkéw zielonych, brak sadéw, las sosnowy pbcisiech drog (za lini kolejowa do Deblina), w zadnym
miejscu bezpérednio do watu nie dochodzi zabudowa, ktorej jeakimato (malutkie wsie Matygi i przysiotek
Gokbia); liczne i wyrane §lady starorzeczy - zaréwno tych od gtéwnego nuakuijbocznych ramion, suche lub
z wodh ale nie przemywane; dolina meandoggo Wieprza z licznymi starorzeczami; lewy brzefyzy udziat
saddéw, brak laséw; zabudowa rozproszona, oddalonaadow; widoczne licznglady matych starorzeczy;

troche podmoklych obszaréw, rzadka S@rogowa

Formy ochrony przyrodyrez. Czapliniec koto Gebia; Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Wieptza”
ObszarSrodkowej Wisty (23M)
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Odcinek 390-395 km

Obwatowanie:lewy brzeg - na catym odcinku (wal przeciwpowodwya nasyp z szasasfaltow); prawy brzeg
- nasyp drogowy do fgia Wieprza, gdzie w gérjego biegu odbija typowy wat i wraca drugim brzaygi dalej
umowna granica mdzywala biegnie nad samym korytem Wisty, aby $&gponownie na wat od mostu

drogowego

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaljscie Wieprza; di#e boczne ramiona odcinanpa lewym brzegu dwie
wyspy (800-1000 m dtugei); niewielkie oczka wodne i kilk&ladow po bocznych odnogach, ale bez
pofaczenia z gtéwnym nurtem lub peizone jednostronnie; rynnowe zastoiska u padngatu; na 394-395 km

pocatek diugiej, biegacej w poblizu watu na zawalu bocznej odnogi Wisty (Odnoga)

Wyspy, tachydwie wyspy (800-1000 m diuga) w catdici zardnicte; kilka mniejszych wysepek (ok. 10) przy

brzegach, niewielkie tacligodkowe i przy ujciu Wieprza

Drogi: lewy brzeg - drogi polne i gruntowe, tory kolejwraz szosa asfaltowa; prawy brzeg - szosa astlto

na nasypie, mosty drogowy i kolejowy na linii Radéaokéw

Zabudowa: zabudowa na prawym brzegu przy dtie drogowym na Wieprzu i przy szosie na 390 km; na

lewym brzegu zabudowa przy &uie kolejowym, gtéwnie wzdiuwatu
Infrastruktura innego typu: nabrzee przetadunkowe

Zagospodarowanie hydrotechnicznestrogi i opaski stabo widoczne na @dach lotniczych ze wzgtlu na
wysoki poziom wody

Uzytkowanie rolniczelewy brzeg - fragmentami szachownica potytkow zielonych, ogrédki dziatkoweghi

i pastwiska zalewne, na przynurtowych fragmentafasu zaréla tegowe i dojrzate drzewa nie twaie
zwartych skupig; prawy brzeg - stare drzewa przyaiy Wieprza, na 391 knyki zalewne, a na 394-395 km
bardzo vgski pas zajty przez rdélinnos¢ drzewiasi; pozostaly odcinek - g zabudowy [blina (wojskowy

port lotniczy, lotnisko, lotnicze zaktady remontqweakiady irynieryjne)

Przyrodnicze walory i stopiezagospodarowania zawaldéewy brzeg - szachownica pol kytkéw zielonych z
minimalnym udziatem sadéw, brak laséw, liczélady starorzeczy; do mostu kolejowego z watem gani
bardzo gsta zabudowa (Zajezierze), dégyesta si€¢ drogowa, linia kolejowa; prawy brzeg - prawie wodai

miejska zabudowa élina z wyptkiem doliny Wieprza (391-392 km), gdzie dominagjgtkéw zielonych bez
zabudowy (podmokieaki), picknie widoczne starorzecza, suche, nie przemywarey {pawedziach wyszego

tarasu)

Formy ochrony przyrodyObszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Wieprza852- DolinaSrodkowej Wisty,
319 — Puszcza Kozienicka; Dolina Wislyodkowej (IBAE Poland 086; ranga europejska); Ob$zadkowe;j
Wisty (23M), Dolina Wieprza (46k)

Odcinek 395-400 km

Obwatowanie:po obu stronach na catym odcinku, bardzo réwnamiérwyranie zaznaczone w krajobrazie
Rozgagzienia, doptywy, starorzeczhoczne ramiona roztokowe tylko przy lewym brzega inawym 399-400

km, ale malutkie); niewielkie rynnowe zastoiska
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Wyspy, fachy kilka duzych wysp (najwgksza 1,5 km diugei) i kilkanascie mniejszych; wyspy take w
gtéwnym nurcie; wszystkie utrwalone przezlimnos¢ krzewiasy i drzewiass; tachy piaszczystérodkowe i

jezykowe

Drogi: nielicznesciezki

Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu:brak
Zagospodarowanie hydrotechnicznbrak

Uzytkowanie rolnicze:roslinnos¢ krzewiasta i drzewa zbiorowiskdowych, bardzo mato runa, gospodarka

jakakolwiek raczej wtpliwa;

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalatewy brzeg - intensywna gospodarka rolna
(szachownica pél ornych izytkdbw zielonych), sporadycznie sady, liczélady po starorzeczach, do watu
dochodz tylko pojedyncze gospodarstwa, brak laséw;,edpowierzchnie stawéw hodowlanych kotakBweca,
tereny podmokie; prawy brzeg - szachownicaytkbw z dominacj pdl uprawnych, w riszej czsci
przykorytowej, przez ktora przeptywa pdka odnoga Wisty (OdnogapMi i pastwiska zarastage oraz drzewa
w roznym stadium rozwoju - caly ten pas graniczy z watak wiec do watu nie dochodziadna zabudowa; pas
ten jest tez rodzajem bufora przed zabudowaniagiy®y, oprocz ktorej prawie catkowity brak zabudowy;

ptaty lasu, tereny podmokie, liczne kanaty

Formy ochrony przyrody285 — DolinaSrodkowej Wisly, 319 — Puszcza Kozienicka; DolinasWiSrodkowej
(IBAE Poland 086; ranga europejska); Obsssadkowej Wisty (23M), Dolina Wieprza (46k)

Odcinek 400-405 km

Obwatowanie: po obu stronach na catym odcinku; wiyma asymetria modzywala: na lewym brzegu wat

zdecydowanie odchodzi od koryta rzeki

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczdurzegi rzeki bardzo jednolite, tylko na 404-405 kniewielkie boczne
ramiona; na lewym brzegu kilka oczek wodnych i mywgch zastoisk - prawdopodobnie pozosteitopo

dawnych bocznych ramionach, obecnie bez kontakiurtem

Wyspy, tachyliczne wyspy czéciowo utrwalone w gtéwnym nurcie rzeki; liczne tgghzykowe
Drogi: nieliczne drogi polne na lewym brzegu

Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu:brak

Zagospodarowanie hydrotechnicznestrogi i opaski niewidoczne na zdjach lotniczych prawdopodobnie ze
wzgledu na poziom wody - na mapie topograficznej wysaja na prawym brzegu od 402 km

Uzytkowanie rolnicze: lewy brzeg - na dwoch fragmentach przykorytowyehi ti pastwiska zalewne,
zarastajce i podmokie; w wiszej czsci szachownica pdl ornych iytkéw zielonych, bez sadéw; prawy brzeg
- brak gospodarki - na bardzaskim pasie znajdujsi¢ tylko zargla i drzewa zbiorowiskggowych , cigmnace

sie waskim szpalerem
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Przyrodnicze walory i stopiezagospodarowania zawaldewy brzeg - szachownica pdl rytkow zielonych,
praktycznie bez sadéw; w odlegéd ok. 3 km zaczyna sizwarty obszar Puszczy Kozienickiej (wsch. kraniec)
liczne i bardzo wyrzne starorzecza, prawie wszystkie suche lub podmobéedzo rzadka zabudowa
zgrupowana w okolicach watu tylko w postaci pojetiyth gospodarstw wsi toje, Mozolice £aui Mate;
prawy brzeg - na mnszej czsci tarasu odnoga Wisty (Odnoga) przeplyyea przez obszary za¢ przez
roslinnos¢ tegowa; na wyeszym poziomie szachownica ze zdecydogvdaminacy pol nad aytkami; wyrane
Slady starorzeczy, die powierzchnie terenéw podmoktych, torfowiska, tiezjeziorka (Drachalskie, Btonie,
Palenieckie, Jazisko); z walems&dup pojedyncze zabudowania; z wi§iem wsi Brzéce wigciwie brak

osadnictwa;

Formy ochrony przyrody Kozienicki Park Krajobrazowy otulina; 285 — DddirSrodkowej Wisty, 319 —
Puszcza Kozienicka; Dolina WisKrodkowej (IBAE Poland 086; ranga europejska); Ob$zadkowej Wisty
(23M), Obszar Puszczy Kozienickiej (12K)

Odcinek 405-410 km

Obwalowanie:lewy brzeg - na cafej diugoi; prawy brzeg - na 409 km odbija w kierunku Rstic i dalej
prowadzi nasypem drogowym; do 409 knedzywale bardzo wskie i prowadzone blisko koryta

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaniewielkie boczne ramiona dopiero na 409-410 kmpreavym brzegu

ujsciowa odnoga diego bocznego ramienia na zawalegdzego chyba przemywanym starorzeczem

Wyspy, tachyjedna dua (1000 m diug&i) wyspa w nurcie rzeki, gkciowo zardnigta przez krzewy i drzewa,

z matym runem; kilka bardzo matych w patij tachysrodkowe i gzykowe

Drogi: drogi tylko wzdti watu na lewym brzegu i w pobli zabudowa wsi Piotrowice na prawym brzegu
Zabudowa:zabudowania wsi Piotrowice przy nasypie drogowym

Infrastruktura innego typu:brak

Zagospodarowanie hydrotechnicznbrak

Uzytkowanie rolnicze:prawie caly odcinek po obu stronach nie wykorzystyw bowiem wski pasek brzegu
Zajety jest przez drzewa i z&ila legowe na stabym runie nie o charakterze wypasowyikg bkolice Piotrowic

(rozszerzenie nizywala) - pola uprawne

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalalewy brzeg — intensywna gospodarka rolna
(szachownica p6l ornych izytkéw zielonych), rozrzucona i rzadka zabudowawaddu dochodz tylko chatupy
wsi Staszow; widocznélady waskich starorzeczy, wsch. kraniec Puszczy Koziemjckprawy brzeg - w
najblizszym gsiedztwie watu patna tzw. Odnoga, po jej obu stronach Zirdgegowe i malutkie, ale dosgy
zwarte powierzchnie laséw sosnowych; nieco dalégnsywna gospodarka rolna, liczne,zelui tadnie
zachowane starorzecza; osadnictwo w postaci wdrdwice (nieliczne chatupy maja kontakt z watem) i
Pawtowice w oddaleniu 1500-3000 m od watu; dalegwiélkie kompleksy léne, due tereny podmokte,

torfowiska, gsta si€¢ kanatéw

Formy ochrony przyrody Kozienicki Park Krajobrazowy otulina; 285 — DddirSrodkowej Wisty, 319 —
Puszcza Kozienicka; Dolina WisBrodkowej (IBAE Poland 086; ranga europejska); Obszadkowej Wisty
(23M), Obszar Puszczy Kozienickiej (12K)
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Odcinek 410-415 km

Obwatowanie: lewy brzeg - na calym odcinku; na prawym do 412 granica midzywala biegnie drag

Piotrowice-Nadidzie, p&niej dalej ju typowym walem

Starorzecza, rynny boczne, ujsciaa 415 km ujcie matego potoczku bez nazwy; bardzo liczne idkder
boczne ramiona oddzielge wyjptkowo dwo wysp, dzielonych nagtnie na mniejsze powierzchniowo
wysepki; w gkbi zakola pod szasforma rynnowa przypomingga czsciowo przemywane starorzecze, chacia
waskie; na prawym brzegu dgiowa odnoga diego bocznego ramienia na zawalgddrego chyba
przemywanym starorzeczem; to najbogatsii ghodzi o tego typu formy odcinek odsgja Sanny - sprzyja

temu znaczne poszerzenie koryta na zakolu i bigllaeji - rzeka wyrznie dziczeje

Wyspy, tachy wyjatkowo dwo wysp, dzielonych naginie na mniejsze powierzchniowo wysepki; wysepki
takze w nurcie rzeki, dio tach piaszczystych przy wyspach i w nurcie, barmizznicowany stopig porcnigcia

roslinnoscia - od catkowicie utrwalonych p&wieze odsypy

Drogi: nieliczne drogi polne tylko na wysod@ wsi Piotrowice i Nadidzie na prawym brzegu
Zabudowa:pojedyncze gospodarstwa tylko na prawym brzegu grogie Piotrowice-Nadllizie
Infrastruktura innego typu: przeprawa we Wréblach

Zagospodarowanie hydrotechnicznbrak

Uzytkowanie rolnicze: lewy brzeg - ze wzgbu na bardzo wski pasek midzy watem i korytem
wykorzystywany jest tylko na niewielkim fragmencidaki i pastwiska zalewne; pozostate obszary poikte
przez wiklirg, prawdopodobnie mtodedi i pojedyncze wysokie drzewa zbiorowisigbwych ; prawy brzeg -
na odcinku 412-415 km tak bardzo wski pas porénigty przez wysokie drzewa; praktycznie tylko odcinek
410-412, czyli zakole rzeki jest wykorzystywane -wi¢kszasci przez pola i gytki zielone, w domniemanej

szerokiej formie starorzecznej wilgotrakiti pastwiska

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalalewy brzeg - intensywna gospodarka rolna
(szachownica pdl i aytkow zielonych z lekk przewag pdél); brak laséw, widoczne starorzecza, zabudowa
liczna ale niewielka, skupiona we wsiacthdachowych - zdecydowanie nie dominuje w krajobrazige
sasiaduje z walem; dalej Puszcza Kozienicka i rodexpabudowania Kozienic; prawy brzeg - szachownica z
absolut dominacja pdl ornych, podmokie starorzecza, ngneadcinku do watu dochodzi zabudowa, raczej w
postaci pojedynczych gospodarstw z atlem wsi Wrdble-Wargocin; na pozostaltym tereniadiza sié

drogowa, liczne kanaty

Formy ochrony przyrodyKozienicki Park Krajobrazowy, Kozienicki Park Korazowy otulina; 285 — Dolina
Srodkowej Wisty, 319 — Puszcza Kozienicka; DolinasWiSrodkowej (IBAE Poland 086; ranga europejska);
ObszarSrodkowej Wisty (23M), Obszar Puszczy KozienickigRK)

Odcinek 415-420 km

Obwatowanie:po obu stronach na catym odcinku

Rozgagzienia, doptywy, starorzecza powodu bardzo gskich paséw midzy korytem a watem ramiona

boczne prawie nie wygbhuja
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Wyspy, fachy bardzo duo wysp, odsypéw i mielizn w nurcie rzeki o wszystkistadiach pogmiecia

roslinnoscia; jeden z najbogatszych w takie formy odcinkéw @itia Sanny
Drogi: krotkie fragmenty drog tylko u podaé watdw, nielicznéciezki
Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu: brak

Zagospodarowanie hydrotechnicznezeka ma brzegi zdecydowanie zwarte, mige nie wid& zadnych
budowli regulacyjnych w postaci opasek czy ostit§tko na lewym brzegu na odcinku 417-418 km kamenn

umocnienie brzegu

Uzytkowanie rolnicze:ze wzgtdu na vaska strek przykorytovs uzytkowanie znikome; praktycznie tylko na
lewym brzegu na 415 km malutki obszarepajprzez pola i ytki zielone; pozostaty obszar to wierzby i topole
w réznym stadium rozwoju na podito z bardzo skpym runem, tworg one take waskie szpalery u podié

watu

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawaldewy brzeg - mozaika pdl izaytkéw zielonych z
lekka przewag pol, pojawiaj sie sady; w oddali Puszcza Kozienicka i Stromieckajowzne starorzecza,
zabudowa nieliczna, rozrzucona - zdecydowanie wimiduje w krajobrazie; prawy brzeg - dominacja pol
ornych, podmokite starorzecza, niewielki kompleksdla sosnowych; na catym odcinku do watu nie dochodz

zabudowa

Formy ochrony przyrodyKozienicki Park Krajobrazowy, Kozienicki Park Koarazowy otulina; Nadwisleski
Obszar Chronionego Krajobrazu; 285 — Dol#mdkowej Wisty, 319 — Puszcza Kozienicka; DolinasWi
Srodkowej (IBAE Poland 086; ranga europejska); ObSradkowej Wisty (23M), Obszar Puszczy Kozienickiej
(12K)

Odcinek 420-425 km

Obwatowanie:prawy brzeg - na catym odcinku; na lewym dochatiriugcia rzeczki Zagedzanki, dalej nisk

skarp przechodzca w wat

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaujscie rzeczki Zagedzanka; dosy liczne, chocia niewielkie i

przemywane tylko przy waszej wodzie boczne ramiona;¢é& z nich odcita nawet przy wyszym stanie;
podmokie obszary u podina watu

Wyspy, tachyduwo niewielkich wysepek utrwalonychdmnoscia - niektore sprawiajwrazenie utworzonych w

naturalny spos6b w gtéwnym nurcie, ale to zashuyabo géboko wysungtych ostrog
Drogi: brak

Zabudowa:ewentualnie kilka zabudowawierzy Gornych

Infrastruktura innego typu: przeprawaSwierze Géorne-Antoniowka

Zagospodarowanie hydrotechniczn@a zdgciu lotniczym ostrogi widoczne wyraie pod wod na prawym

brzegu i bardzo stabo na lewym (na mapie tylko gravweg)
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Uzytkowanie rolniczelewy brzeg - wikliny, malutki fragmentk podmoktych, drzewa zbiorowiskdowych w
roznym stadium rozwoju; na prawym brzegu tylko szpaleysokich drzew u podrmé watu - brak

wykorzystania gospodarczego

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalatewy brzeg - intensywna gospodarka rolna
(szachownica pol ornych izytkéw zielonych z dominagjp6l) dochodaca na calej diugei do watu, dolina
rzeczki Zagadzanki z ptknymi meandrami, liczne kanaty, niewielkie powidrae terenéw podmoktych,
Puszcza Stromiecka; zabudowa (opréumierzy) bardzo rzadka, nie dochodzi do watow; prawy grze
szachownica z dominacpdél dochodzca na catej diugei do watu, zabudowa rzadka bez stycaa watem,

dalej zabudowa Maciejowic i pd. kranieczégo kompleksu kmego

Formy ochrony przyrody Kozienicki Park Krajobrazowy otulina; Nadwigkki Obszar Chronionego
Krajobrazu; 285 — Dolin&rodkowej Wisly, 319 — Puszcza Kozienicka; DolinasW/iSrodkowej (IBAE Poland
086; ranga europejska); Obssaodkowej Wisty (23M), Obszar Puszczy KozienickigpK)

Odcinek 425 — 430 km

Obwatowanie:lewy brzeg - tylko na krétkim odcinku 425-426 kdalej samym brzegiem wzdiizabudowa

elektrowni Kozienice; prawy brzeg - na calej digjo
Rozgagzienia, doptywy, starorzeczeamiona boczne niewielkie, odté od nurtu, bardziej w formie zastoisk

Wyspy, tachyjedna dua wyspa (1,5 km diugei) na 428-430 km; kilka matych utrwalonych wysepekurcie

i miedzy ostrogami; niewielkie tachygzykowe
Drogi: lewy brzeg - drogi na wysokoi elektrowni i Wilczkowic Gérnych

Zabudowa: lewy brzeg - cig zabudowa elektrowni, oczyszczalnidgciekéw, wytwérnia prefabrykatéw

budowlanych; zabudowania wsi Wilczkowice Gérne 28 ¥m
Infrastruktura innego typu: port i nabrzee towarowe dla barek, ¢gie wody dla Elektrowni Kozienice

Zagospodarowanie hydrotechnicznaregulowany za pomaastrég prawy brzeg na wysala Kozienic; tam

tez umocnienia kamienne na lewym brzegu

Uzytkowanie rolniczeprawy brzeg 428-430 zupelnie nie wykorzystywanywison ma szerokid& maksymala
100 m; rdlinnos¢ krzewiasta i drzewa w #dych stadiach sukcesji, nie sprawia to #@ma wytkowanych
pastwiskowo gruntéw, szpaler drzew u podmévatu; lewy brzeg - absolutnie zdominowany przazutiowania
elektrowni oraz wytwérni prefabrykatéw betonowyabpiero na 429-430 km zwarta soczewka dojrzatego +

brak maliwosci innego wykorzystania railzywala

Przyrodnicze walory i stopiezagospodarowania zawaldewy brzeg - diay kompleks Puszczy Kozienickiej
dochodzacy klinem do watu midzy ugciem Zagadzanki a elektrowni, zabudowania elektrowni, osadniki,
odstojniki; dopiero od 428 km zaczynae sbbszar pdél uprawnych izytkéw, matych powierzchniowo
komplekséw boréw sosnowych w krajobrazie rolniczyorawy brzeg - szachownica pél uprawnychzytidéw

zielonych dochodca do samego watu, brak laséw w pabliwatow, dopiero kompleks za Maciejowicami;

pojedyncze zabudowania przy wale (gtéwniesmatoniowka i jej rozrzucone przysiotki)
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Formy ochrony przyrodyrez. Torfy Oraskie; Nadwilanski Obszar Chronionego Krajobrazu; 285 — Dolina
Srodkowej Wisty, 319 — Puszcza Kozienicka, 319a -€Awot, Okolny tug; Dolina WishSrodkowej (IBAE
Poland 086; ranga europejska); Obsstadkowej Wisty (23M), Obszar Puszczy KozienickigPK)

Odcinek 430-435 km

Obwatowanie:lewy brzeg — brak; prawy brzeg - na catej dkajo

Rozgaézienia, doptywy, starorzeczaijscie Radomki; catkowity brak wkszych rozgaizien rzeki pohczonych
z nurtem, tylko podmokte rynny odté od koryta o charakterze zastoisk
Wyspy, tachydwie bardzo die wyspy (weksza 2 km dtugeei), mniejsza przy wysokim poziomie wody dzieli

sie na trzy - wszystkie w gtéwnym nurcie; kilka matyelysepek przy prawym brzegu

Drogi: kilka odcinkéw drég polnych na lewym brzegu

Zabudowa:tylko przy ugciu Radomki na lewym brzegu zabudowania, w tymgakiagazyny gospodarcze
Infrastruktura innego typu:brak

Zagospodarowanie hydrotechnicznbrak

Uzytkowanie rolniczelewy brzeg - do dria Radomkidki i pastwiska zalewne, pojedyncze drzewa zbiorlwis
tegowych ; na rozszerzonym tarasie polazytki zielone; prawy brzeg - pofpigty wysokimi wierzbami i
topolami, szpaler drzew wzdiuwalu - teren nie wykorzystywany gospodarczo, zenoz wyptkiem

sporadycznego wypasu

Przyrodnicze walory i stopiezagospodarowania zawaldewy brzeg - w ujciu Radomki (430-432 kmyki i
pastwiska zalewne, dalej od ¢gdrzywala pola orne z udzialemkti pastwisk oraz die i zwarte kompleksy
boréw sosnowych (Puszcza Stromiecka); starorze@oiki; zabudowa bardzo zwarta w dwoch wsiach -
Ktodziach i Przydworzycach; prawy brzeg - mozaik@d prnych i uytkéw zielonych z przewagpol, duy
kompleks lény za szogs Maciejowice-Wilga; dolina tachy z widocznymi stexeczami; do watu w kilku

miejscach dochodzabudowania

Formy ochrony przyrody rez. Olszyny; Nadwlanski Obszar Chronionego Krajobrazu; 285 — Dolina
Srodkowej Wisty; Dolina WistySrodkowej (IBAE Poland 086; ranga europejska); Obstadkowej Wisty
(23M)

Odcinek 435-440 km

Obwatowanie:lewy brzeg - od 437 km (Ostréw); prawy brzeg -<caéym odcinku

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaiieliczne rynny boczne tylko przy lewym brzegu nag7439 km, w

pozostatych miejscach podmokie rynienki atieiod koryta o charakterze zastoisk
Wyspy, tachykilka (4-5) matych wysepek z §linnoscia w gtdwnym nurcie

Drogi: krotkie fragmenty polnych drég

Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu:brak
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Zagospodarowanie hydrotechniczndwie ostrogi i opaska na 440 km

Uzytkowanie rolnicze:lewy brzeg - na wiszej czsci rozszerzonego tarasu podmokdkiti pastwiska, bliej
rzeki zardgla tegowe w rénym stadium rozwoju, runo nie wykorzystywane na agjpyyspowo wysokie drzewa
zbiorowisk Egowych; prawy brzeg - pofnicty szpalerem wierzb lub topdl, nie ma riwosci jakiejkolwiek

gospodarki ze wzgtu na mad szerokéé¢

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawaldewy brzeg - do Ostrowa na 437 km absolutna
dominacja pdl nad aytkami zielonymi, na dalszym odcinku drastycznieiesma sé gospodarka naakowo-
pastwiskow i sadownicz; nierdbwnomierna zabudowa w odleggdo 100 m od walu do kixa odcinka,
generalnie bardzo nieliczna i rzadka; rozerwanei@aehnie Puszczy Stromieckiej; prawy brzeg - seagtica
poél uprawnych i aytkdw zielonych bez wyrmej dominacji, diay kompleks Iény za szog Maciejowice-Wilga;

zabudowa rzadka, raczej rozproszona, nie dochadwiadu

Formy ochrony przyrodyrez. Czerwony Krzy Nadwilanski Obszar Chronionego Krajobrazu; 285 — Dolina
Srodkowej Wisty, 314 — Magnuszew; Dolina Wis$yodkowej (IBAE Poland 086; ranga europejska); Obsza
Srodkowej Wisty (23M)

Odcinek 440-445 km

Obwatowanie:lewy brzeg - na calym odcinku; prawy brzeg - dathalo ufcia rzeczki Byczycha i odbija w

gore, dalszy cig prowadzony wzdtubrzegu poriej szosy asfaltowej

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaijscie Byczychy; wyrane ramiona boczne na prawym brzegu przed

ujsciem Byczychy i na lewym od jej 4gia - rzeka odcina tu bardzozuwyspy

Wyspy, tachy bardzo due wyspy utrwalone przez dinnos¢ gtownie krzewiast i trawiast; kilkanacie

srednich i matych wysepek w gtbwnym nurcie z towazagymi im nielicznymi tachamigzykowymi
Drogi: droga polna wzdiuwatu, droga utwardzana z Ostrowa

Zabudowa:na prawym brzegu zabudowa wsi Tarnéw

Infrastruktura innego typu: przeprawa w Tarnowie

Zagospodarowanie hydrotechnicznea mapie trzy ostrogi na wysada 443-444 km

Uzytkowanie rolnicze:lewy brzeg - ewentualnie wypas przy samym wale,sal® faki bardzo podmokie; na
wyspie duo wikliny i innych zardli krzewiastych, do tego jest ona o¢ei rynm, wigc tez raczej nie
wykorzystywana do wypasu; prawy brzeg - na nievielfragmencie (przy éfiu Byczychy) gospodarka
intensywna (pola, aytki), ewentualnie wypas w pobli Tarnowa na podmokiychakach; wyspy porénigte
przez zbiorowiska trawiaste i drzewa zbiorowiggowych w r&nym stadium rozwoju; na odcinku 443-444 km

las sosnowy

Przyrodnicze walory i stopiezagospodarowania zawaléewy brzeg - mozaika z dominaajzytkdw zielonych
i duzym udzialem sadéw, rozerwane powierzchnignée liczne starorzecza i rynnowe jeziorka; zabudowa
niewielka w pasie w poldu watu (nie gsiaduje z walem), dalej Magnuszew i okoliczne wpiawy brzeg - do
ujscia Byczychy intensywna gospodarka rolna, dalejraylimi i zwarty, chocia pockty przecinkami bor

sosnowy, zabudowy i drég prawie catkowicie brak
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Formy ochrony przyrody Nadwilanski Obszar Chronionego Krajobrazu; 285 — Dolradkowej Wisty;
Dolina Wisty Srodkowej (IBAE Poland 086; ranga europejska); ObSrzadkowej Wisty (23M)

Odcinek 445-450 km

Obwatowanie:lewy brzeg - na catym odcinku; prawy brzeg - zaezge dopiero na 447,5 km

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczavyrazne rynny boczne przy lewym brzegu, na prawym brzeguiona

odckte lub pohczone z nurtem tylko jednostronnie, bardziej o akiarze zastoisk

Wyspy, tachy dwie wyspy porénicte wikling (447-449 km), bardzo niewiele odsypdw, liczne maiespy w

gldwnym nurcie

Drogi: fragmenty drég polnych

Zabudowa:brak zabudowy (ewentualnie pojedyncze zabudowakiac3y)
Infrastruktura innego typu:brak

Zagospodarowanie hydrotechnicznea 450 km utwardzone nabyee

Uzytkowanie rolnicze:lewy brzeg - wyspy potmicte wikling, przy wale prawdopodobnie wierzby i topole;
jedynie na 449-450 km maty fragmeritytkdéw zielonych i sadow lub krzewéw owocowych; pyelarzeg - pola
i uzytki zielone tylko w pobliu Skurczy, pozostaty obszargdzywala zajmuj nie wytkowane wikliny, égi w

réznym stadium rozwoju

Przyrodnicze walory i stopie zagospodarowania zawalalewy brzeg - na catym odcinku intensywna
gospodarka rolna z dominadjzytkow oraz duym udziatem sadéw; brak laséw; zabudowa niewietta,w
kilku miejscach ssiaduje z watem - Ebowa Gora, Ostrowek, ¢pa Skoérecka; prawy brzeg - na odcinku 445-
447 km bor sosnowy dochagtzyy do samego radizywala, dalej szachownica z zabudowaniami osadgridioy
dochodzacymi do samego watu, ale generalnie zabudowa bamdaia, ok. 500 m od watu kilka stawéw

rybnych, zwarta zabudowa Wilgi i olbrzymie, rozrane osiedle w lesie

Formy ochrony przyrodyNadwilanski Obszar Chronionego Krajobrazu; 285 — Doknadkowej Wisty, 308 —
Cyganowka Trzcianka; Dolina Wistgrodkowej (IBAE Poland 086; ranga europejska); Obssradkowej
Wisty (23M), Dolna Pilica (43k)

Odcinek 450-455 km

Obwatowanie: lewy brzeg - na catym odcinku; na prawynz,téylko od ugcia Wilgi do 453 km biegnie

nasypem drogowym

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczaijscie Wilgi; na prawym brzegu bardzo @uboczne ramiodcinajce
Kepe Gruszczyiska, obecnie ju nie pohczone z nurtem obustronnie, bowiem zostata wybudaveoga, ktGr

mozna dosta sie na lepe; inne ramiona o charakterze zastoiskowym

Wyspy, tachy duzo niewielkich wysepek - i przy brzegach i w gtdéwnynurcie, wszystkie utrwalone

roslinnoscia; fachy gzykowe
Drogi: na prawym brzegu droga na sztucznym nasypda lkepe z ladem
Zabudowa:brak
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Infrastruktura innego typu: przeprawa w Podolu Starym

Zagospodarowanie hydrotechnicznbrak

Uzytkowanie rolnicze:lewy brzeg - wikliny, drzewostardowy, wytkowanie tylko na odcinku 454-455 km -

uzytki zielone, sady; prawy brzeg zytkowanie intensywne tylko na fragmencigol¢ i na odcinku 453-454 km

Przyrodnicze walory i stopiezagospodarowania zawaldewy brzeg - intensywna gospodarka rolna zydu
udziatem saddéw i upraw owocowych, pas ze speci@liizmdownicz na catym odcinkussiaduje z watem; brak
laséw, Pilica z piknymi starorzeczami, suchymi lub wilgotnymi {cipwy bieg uregulowany, skrécony, z
watami ochronnymi); brak zabudowy przy wale; prawyeg - szachownica z przevaagrytkow zielonych, od
Wilgi bardzo day udziat sadownictwa, pojedyncza zabudowa dochddzwatu, pozostata zabudowastp i

réwnomiernie rozmieszczona,edziowo na obszarze Laséw Garwislkich

Formy ochrony przyrody Nadwilanski Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar ChromjonKrajobrazu
,Dolina Pilicy i Drzewiczki”; 285 — DolinaSrodkowej Wisty; Dolina WistySrodkowej (IBAE Poland 086;
ranga europejska); Obszsnodkowej Wisty (23M), Dolna Pilica (43k)

Odcinek 455-457 km

Obwatowanie:obustronnie

Rozgagzienia, doptywy, starorzeczajscie Pilicy, brak ramion bocznych
Wyspy, tachybrak wysp, tachy boczneiodkowe

Drogi: nielicznesciezki

Zabudowa:brak

Infrastruktura innego typu:brak

Zagospodarowanie hydrotechnicznestrogi i opaski obustronnie
Uzytkowanie rolniczebrak

Przyrodnicze walory i stopiezagospodarowania zawaldewy brzeg - intensywna gospodarka rolna zydu
udziatem sadow i upraw owocowych, pas ze spec@lizadownicz na catym odcinkugsiaduje z watem, brak
lasow, Pilica z mknymi starorzeczami, suchymi lub wilgotnymi; brabzdowy przy wale; prawy brzeg -
intensywna gospodarka rolna z przewagytkéw zielonych, bardzo dy udziatl sadownictwa, pojedyncza
zabudowa dochodzi do watu, pozostala zabudowa eik&i rOwnomiernie rozmieszczona,¢fzowo na

obszarze Laséw Garwakkich

Formy ochrony przyrody Nadwglanski Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar ChromjonKrajobrazu
,Dolina Pilicy i Drzewiczki’; 285 — DolinaSrodkowej Wisly; Dolina WistySrodkowej (IBAE Poland 086;
ranga europejska); Obsz&nodkowej Wisty (23M), Dolna Pilica (43k)
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NAJCENNIEJSZE WALORY PRZYRODY
REJONU WISLY SRODKOWEJ

Opracowanie:
Aniela J. Matuszkiewicz
Irmina Gtowacka
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Miedzynarodowej rangi ostoje przyrody wg CORINE
/22 powierzchnia > 100 ha
* powierzchnia < 100 ha

Rezerwaty przyrody
.

Miedzynarodowej i krajowej rangi ostoje ptakéw wg OTOP

System ECONET-PL

EH Obszary weztowe rangi miedzynarodowe;

] Obszary weztowe rangi krajowej

Korytarze ekologiczne rangi miedzynarodowe;j
E] Korytarze ekologiczne rangi krajowej

Krajowy System Obszaréw Chronionych

Bl Parki krajobrazowe
[ Otuliny parkéw krajobrazowych
|| Obszary chronionego krajobrazu
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