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1. ²{¢Bt 
W szybko urbanizujŃcym siň Ŝwiecie miasta stağy siň gğ·wnymi oŜrodkami popytu na usğugi 

ekosystemowe, jak r·wnieŨ miejscami silnego oddziağywania czğowieka na Ŝrodowisko 

(Deg·rski i in., 2022). Jak podkreŜla siň w literaturze przedmiotu, w przyszğoŜci presja 

wywierana na ekosystemy bňdzie nasilaĺ siň wraz z rozwojem przestrzennym i 

demograficznym miast (Berry, 1990; Deg·rska, 2017). Urbanizacja stanowi zatem 

fundamentalne wyzwanie dla zr·wnowaŨonego rozwoju, ale stwarza r·wnieŨ moŨliwoŜci dla 

nowatorskich form projektowania i zarzŃdzania ekosystemami miejskimi, aby zabezpieczyĺ 

ich zdolnoŜĺ do utrzymania usğug ekosystemowych i odpornoŜĺ na zmiany, jakie zachodzŃ w 

megasystemie Ŝrodowiska geograficznego. W dokumentach planistycznych i strategicznych 

coraz czňŜciej podkreŜla siň olbrzymiŃ rolň zielonej i bğňkitnej infrastruktury, kt·ra 

postrzegana jest jako komponent przestrzeni miejskiej odgrywajŃcy kluczowŃ rolň w 

zapewnieniu dobrostanu mieszkaŒc·w oraz zdolnoŜci adaptacyjnych do radzenia sobie ze 

zmianami klimatycznymi i innymi globalnymi zmianami czy zagroŨeniami (Depietri i in., 

2012). Strategie uwzglňdniajŃce inwestycje w zielonŃ infrastrukturň miejskŃ i adaptacjň do 

zmian klimatu w oparciu o ekosystemy zyskujŃ coraz wiňksze zainteresowanie na cağym 

Ŝwiecie, zwğaszcza, Ũe takie inwestycje jednoczeŜnie generujŃ wiele usğug ekosystemowych, 

poprawiajŃc dobrostan czğowieka (Elmqvist i in., 2013, 2016). 

Dla przeciňtnego mieszkaŒca miasta bardzo istotne jest odczuwanie komfortu w 

miejscu zamieszkania, czyli korzystanie z potencjağu lokalnych warunk·w, w tym 

przyrodniczych. Dostňp do usğug ekosystemowych Ŝwiadczonych przez bğňkitno-zielonŃ 

infrastrukturň jest jednym z element·w wpğywajŃcych na dobre samopoczucie mieszkaŒc·w, 

m.in. poprzez moŨliwoŜĺ oglŃdania z okna lub spaceru wŜr·d zieleni, oddychania powietrzem 

oczyszczanym przez roŜlinnoŜĺ. Ekosystemy miejskie peğniŃ r·wnoczeŜnie wiele funkcji ï 

tworzŃ wiŃzki ŜwiadczeŒ np. ğŃczŃc funkcje regulacyjne (oczyszczanie powietrza i wody) z 

funkcjami kulturowymi (rekreacja i edukacja). 

Celem piŃtego etapu realizowanego zadania dotyczŃcego ekosystem·w obszar·w 

zurbanizowanych w ramach projektu ĂUsğugi Ŝwiadczone przez gğ·wne typy ekosystem·w w 

Polsce ï podejŜcie stosowaneò, byğa identyfikacja znaczŃcych interakcji miňdzy usğugami 

ekosystemowymi oraz istotnych zestaw·w usğug na przykğadzie podtyp·w ekosystem·w 

miejskich Warszawy. Badania na tym etapie byğy prowadzone w skali lokalnej, 

odpowiadajŃcej potrzebom planowania miejscowego. 

Do badaŒ w tej skali wybrano 10 obszar·w testowych (poligon·w) zlokalizowanych w 

Warszawie, reprezentujŃcych piňĺ podtyp·w ekosystem·w miejskich, a precyzyjnie rzecz 

ujmujŃc ï piňĺ typ·w funkcjonalno-morfologicznych zagospodarowania przestrzeni 

miejskiej, w obrňbie kt·rych znajdujŃ siň odpowiadajŃce im podtypy ekosystem·w: 1. teren z 

zabudowŃ kamienicowŃ, 2. wielkoskalowe osiedle modernistyczne, 3. teren z zabudowŃ 

jednorodzinnŃ, 4. park miejski oraz 5. teren z infrastruktur Ń technicznŃ. KaŨdy z 

podtyp·w reprezentowany jest przez dwa obszary charakteryzujŃce siň skrajnymi w skali 

Warszawy wartoŜciami dotyczŃcymi stopnia pokrycia koronami drzew i przepuszczalnoŜci 

grunt·w. 
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Nasze badania skoncentrowağy siň na szeŜciu grupach usğug ekosystemowych, 

kluczowych z punktu widzenia dobrostanu mieszkaŒc·w miasta. Cztery z nich naleŨŃ do 

sekcji usğug regulacyjnych: 

1. Zachowanie miejsc rozrodu i ğŃcznoŜci ekologicznej miňdzy populacjami i siedliskami, 

2. Ğagodzenie uciŃŨliwoŜci pochodzenia antropogenicznego, w tym redukcja zapachu, 

tğumienie hağasu i ksztağtowanie widoku, 

3. Oczyszczanie powietrza z pyğ·w wytworzonych przez czğowieka, 

4. Regulacja temperatury i wilgotnoŜci powietrza. 

Dwie usğugi naleŨŃ do sekcji usğug kulturowych: 

5. Cechy system·w biologicznych umoŨliwiajŃce doznania estetyczne, wspierajŃce zdrowie 

i regeneracjň siğ, 

6. MoŨliwoŜĺ rekreacji i odpoczynku na ğonie przyrody. 

Do oszacowania potencjağu park·w miejskich do Ŝwiadczenia usğugi zwiŃzanej z rekreacjŃ i 

odpoczynkiem zastosowano metodň spoğecznŃ, natomiast do wyliczenia wykorzystania 

zastosowano metodň eksperckŃ. 

świadczenia, w zaleŨnoŜci od ich charakteru, szacowane byğy w obrňbie obszar·w 

testowych lub w ich najbliŨszym otoczeniu. Podobnie jak na wczeŜniejszych etapach prac, 

przedmiotem pomiaru byğ potencjağ, wykorzystanie lub niezaspokojone zapotrzebowanie na 

danŃ usğugň. 

W pracach prowadzonych przy realizacji prezentowanego etapu projektu 

wykorzystaliŜmy bazň danych typ·w stref morfologicznych Warszawy, udostňpnionŃ przez 

Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe w raporcie szczeg·lnŃ uwagň skierowano na prezentacjň 

metodyki i procedury analitycznej, kt·re mogŃ byĺ implementowane w wielu miastach Polski 

na poziomie planowania miejscowego. ZnajŃc wzajemne relacje pomiňdzy poszczeg·lnymi 

usğugami ekosystem·w moŨliwe jest optymalizowanie rozwiŃzaŒ w zagospodarowaniu 

przestrzeni miasta pod kŃtem poprawy warunk·w Ũycia mieszkaŒc·w i ich dobrostanu. 
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2. OBIEKTY .!5!c 

2.1. Lokalizacja ǇƻƭƛƎƻƴƽǿ ƛ ȊǊƽȍƴƛŎƻǿŀƴƛŜ ich ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ Řƻ 

ǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀ ǳǎƱǳƎ 

Wybrane poligony badawcze reprezentujŃ trzy typy zabudowy miejskiej, tereny usğug 

specjalistycznych, tj. infrastrukturň technicznŃ (oczyszczalniň Ŝciek·w i elektrociepğowniň) 

oraz tereny zieleni urzŃdzonej ï parki miejskie (tab. 1, ryc. 1). 

Tabela 1. Poligony badawcze 

Nazwa Dzielnica MSI Typ morfologiczny 

Nowa Praga Praga P·ğnoc Nowa Praga zabudowa kamienicowa 

śr·dmieŜcie P·ğnocne śr·dmieŜcie śr·dmieŜcie P·ğnocne zabudowa kamienicowa 

Chomicz·wka ŧoliborz Chomicz·wka osiedle modernistyczne 

Bemowo-Lotnisko Bemowo Bemowo Lotnisko osiedle modernistyczne 

Zacisze Targ·wek Zacisze zabudowa jednorodzinna 

Anin Wawer Anin zabudowa jednorodzinna 

Park Praski Praga P·ğnoc Nowa Praga park miejski 

Park G·rczewska Bemowo Jelonki P·ğnocne park miejski 

ŧeraŒ (elektrociepğownia) Biağoğňka ŧeraŒ infrastruktura techniczna 

Czajka (oczyszczalnia) Biağoğňka Choszcz·wka infrastruktura techniczna 

 

 

Ryc. 1. Lokalizacja poligon·w badawczych w Warszawie 
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bƛŜǇǊȊŜǇǳǎȊŎȊŀƭƴƻǏŏ ƎǊǳƴǘǳ 

Zwiňkszanie udziağu powierzchni nieprzepuszczalnych w obszarach miejskich ma bardzo 

negatywny wpğyw na cağy system przyrodniczy. Efektem zasklepiania gleb jest pogorszenie 

siň wğaŜciwoŜci infiltracyjnych podğoŨa, a tym samym wiňksze zagroŨenie powodziŃ miejskŃ i 

podtopieniami, pogorszenie jakoŜci wody (Tu i in., 2007; Livesley, 2016) oraz gwağtowny 

wzrost wahaŒ przepğywu w strumieniach (Paul i Meyer, 2001; Schoonover i in., 2006). 

Uszczelnienie powierzchni ma zatem znaczŃcy wpğyw na cağy miejski bilans wodny (Haase i 

Nuissl, 2007) oraz funkcjonowanie infrastruktury zielonej w mieŜcie. 

CechŃ znaczŃco r·ŨniŃcŃ wybrane poligony zar·wno pomiňdzy wszystkimi obiektami, 

jak i w obrňbie typu/podtypu morfologicznego zabudowy miejskiej jest stopieŒ 

nieprzepuszczalnoŜci gruntu (tab. 2, ryc. 2). NajwiňkszŃ nieprzepuszczalnoŜciŃ charakteryzuje 

siň śr·dmieŜcie P·ğnocne z zabudowŃ kamienicowŃ, gdzie uszczelniona powierzchnia 

zajmuje 90,6%, czyli znacznie wiňcej niŨ w obiekcie tej samej kategorii ï Nowa Praga. 

ZnaczŃco r·ŨniŃ siň takŨe badane osiedla modernistyczne: Bemowo (50%) i Chomicz·wka 

(22,3%). Podobne r·Ũnice w powierzchni uszczelnionej wystňpujŃ w wybranych obiektach z 

zabudowŃ jednorodzinnŃ. Na Zaciszu powierzchnie nieprzepuszczalne zajmujŃ 44,8%, a w 

Aninie tylko 9,5%, co stanowi najmniejszy udziağ wŜr·d jednostek z zabudowŃ 

mieszkaniowŃ. Wysokim udziağem grunt·w uszczelnionych, doŜĺ zbliŨonym do zabudowy 

kamienicowej, charakteryzujŃ siň obiekty infrastruktury technicznej. Parki miejskie jako 

obszary zieleni, wyr·Ũnia bardzo niski udziağ teren·w nieprzepuszczalnych (Park Praski 

1,9%, Park G·rczewska 6,1%). Zr·Ũnicowanie stopnia nieprzepuszczalnoŜci wewnŃtrz 

badanych obiekt·w przedstawiono na ryc. 2. 

Tabela 2. Charakterystyka poligon·w badawczych 

Nazwa obiektu 
Typ 

morfologiczny  

Liczba 

mieszk. 

Pow. 

 [ha] 

Pow. 

nieprzepusz-

czalna 

[%]  

Pow. 

biologicznie 

czynna 

[m
2
/osobň] 

Pow. rzutu 

koron 

drzew  

[%] 

Nowa Praga 
zabudowa 

kamienicowa 

2411 6,1 56,6 11,0 5,9 

śr·dmieŜcie 

P·ğnocne 
1766 11,0 90,6 5,9 0,4 

Chomicz·wka 
osiedle 

modernistyczne 

4009 22,0 22,3 42,6 27,6 

Bemowo-

Lotnisko 
8095 17,9 50,0 11,1 6,7 

Zacisze zabudowa 

jednorodzinna 

2497 30,4 44,8 67,2 7,7 

Anin 377 21,5 9,3 517,3 51,5 

Park Praski 
park miejski 

nd 17,6 1,9 nd 64,1 

Park G·rczewska nd 21,4 6,1 nd 8,5 

ŧeraŒ  infrastruktura 

techniczna 

nd 32,5 56,3 nd 2,4 

Czajka  nd 52,7 59,5 nd 0,6 

nd ï nie dotyczy 
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Ryc. 2. Udziağ powierzchni nieprzepuszczalnych w badanych obiektach Warszawy 

LƴŘŜƪǎ ƭƛǏŎƛƻǿȅ 

Badane poligony r·ŨniŃ siň pomiňdzy sobŃ stopniem pokrycia i strukturŃ roŜlinnoŜci, kt·rych 

dobrym wskaŦnikiem jest indeks liŜciowy (ang. leaf area index ï LAI) ï stosunek 

powierzchni liŜci do powierzchni gruntu. Na uwagň zasğuguje fakt, Ũe poza parkami 

miejskimi, duŨym udziağem zieleni, w tym drzew, charakteryzujŃ siň kilkudziesiňcioletnie 

osiedla mieszkaniowe oraz zabudowa jednorodzinna (ryc. 3). 
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Ryc. 3. Przestrzenne zr·Ũnicowanie indeksu liŜciowego okreŜlonego dla badanych obiekt·w 

Warszawy 

{ǘƻǇƛŜƵ ȊǿŀǊŎƛŀ ƪƻǊƻƴ ŘǊȊŜǿ 

W Ŝrodowisku miejskim mamy do czynienia z szeregiem zjawisk negatywnie wpğywajŃcych 

na dobrostan ludzi. NaleŨŃ do nich m.in. zanieczyszczenie chemiczne i pyğowe powietrza, 

gleby i wody, gwağtowny odpğyw wody deszczowej i powodzie bğyskawiczne, miejska wyspa 

ciepğa i letnie fale upağ·w (Livesley i in., 2016). Od dğuŨszego czasu wiadomo z badaŒ 

naukowych, Ũe drzewa sŃ integralnŃ czňŜciŃ jakoŜci Ŝrodowiska miast na cağym Ŝwiecie 

(Bolund i Hunhammar, 1999; Dwyer i in., 1991). R·wnoczeŜnie roŜnie ŜwiadomoŜĺ wartoŜci 

usğug ekosystemowych, kt·re mogŃ zapewniĺ drzewa i lasy miejskie. Do najwaŨniejszych 

usğug moŨna zaliczyĺ ograniczenie zjawiska miejskiej wyspy ciepğa, zmniejszenie odpğywu 

wody deszczowej, magazynowanie dwutlenku wňgla, poprawň jakoŜci powietrza, 

oszczňdnoŜĺ energii oraz, poŜrednio i bezpoŜrednio, poprawň zdrowia i dobrostanu ludzi 

(Brack, 2002; Escobedo i Nowak, 2009; Livesley i in., 2016). WŜr·d badanych poligon·w 

najwyŨszym stopniem zwarcia koron drzew charakteryzuje siň Park Praski, zabudowa 

jednorodzinna w Aninie i osiedle modernistyczne Chomicz·wka (ryc. 4). 
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Ryc. 4. Powierzchnia pokryta drzewami w badanych obiektach Warszawy 

Produkcja pierwotna brutto 

WaŨnŃ cechŃ Ŝrodowiska przyrodniczego w miastach jest udziağ potencjalnych Ŧr·değ 

biomasy, poniewaŨ znajdujŃ siň one blisko konsument·w i dajŃ moŨliwoŜci obniŨenia 

koszt·w utrzymania miejskich teren·w zieleni (Brunzel i in., 2018; Sikorska i in., 2020). 

NajwyŨszŃ wartoŜciŃ rocznej produkcji pierwotnej brutto charakteryzujŃ siň badane poligony 

poğoŨone w obszarach o najwyŨszym udziale zieleni: parki miejskie i tereny zabudowy 

jednorodzinnej (ryc. 5). 
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Ryc. 5. Produkcja pierwotna brutto okreŜlona dla badanych obiekt·w Warszawy 

2.2. Charakterystyka poligonƽǿ badawczych 

Nowa Praga 

Poligon Nowa Praga ograniczajŃ ulice: Stalowa, Konopacka, Strzelecka i Szwedzka. Obszar o 

powierzchni 6,1 ha zamieszkuje ok. 2400 os·b. Dominuje zabudowa kwartağowa-

kamienicowa (ryc. 6). Najstarsza jej czňŜĺ pochodzi sprzed I wojny Ŝwiatowej, ale sŃ takŨe 

budynki z lat p·Ŧniejszych, ğŃczŃce nowoczesnoŜĺ z tradycjŃ (fot. 1). Od strony ulic 

zabudowa, opr·cz funkcji mieszkaniowych, peğni wiele innych funkcji ï punkty usğugowe, 

sklepy czy kawiarnie najczňŜciej znajdujŃ siň na parterach budynk·w. W wewnňtrznej 

zabudowie kwartağ·w dominuje funkcja mieszkaniowa. Zamkniňte lub czňŜciowo otwarte 

podw·rka stanowiŃ waŨnŃ przestrzeŒ sŃsiedzkŃ. Charakterystycznym elementem ich 

krajobrazu sŃ pojedyncze drzewa lub kňpy drzew z kapliczkŃ, jakkolwiek ten element naleŨy 

do zanikajŃcych. StopieŒ uszczelnienia gruntu wynosi ponad 50% powierzchni obszaru. Jest 

to jednak znaczŃco niŨsza wartoŜĺ niŨ w zabudowie kwartağowo-kamienicowej śr·dmieŜcia. 

Powierzchnia biologicznie czynna wynosi 11 m
2
 na osobň, czyli podobnie jak w przypadku 

poligonu Bemowo-Lotnisko. Zabudowň kwartağowo-kamienicowŃ na Nowej Pradze 

charakteryzuje bardzo niski stopieŒ zwarcia koron drzew ï ok. 6% (tab. 2). 
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Ryc. 6. Poligon Nowa Praga (Esri Maps - ortofoto) 

Impulsem do rozwoju nowej zabudowy w tej czňŜci Pragi byğy: rozbudowa wňzğa kolejowego 

i budowa Warszawskiej Fabryki Stali (ul. Stalowa), co przyczyniğo siň do powstania nowych 

dom·w i kamienic oraz przyğŃczenia Nowej Pragi do Warszawy w 1891 r.
1
  

Po II wojnie Ŝwiatowej rejon Nowej Pragi, mimo ocalağej w duŨej czňŜci historycznej 

zabudowy popadğ w zapomnienie, a czas i kwaterunkowe formy najmu dokonağy wielu 

zniszczeŒ materialnych i degradacji tkanki spoğecznej. Powoli wprowadzane programy 

rewitalizacji przynoszŃ pewne zmiany, ale prowadzi siň jŃ w spos·b nieusystematyzowany, 

czňsto wyrywkowy, co zmniejsza efekty tych przedsiňwziňĺ. 

   
Fot. 1. Zabudowa kamienicowa ï Nowa Praga (fot. A. Affek, A. Kowalska) 

 

                                                 
1
 http://towarzystwoprzyjaciolpragi.com/praga/osiedla/nowa-praga/ 

http://towarzystwoprzyjaciolpragi.com/praga/osiedla/nowa-praga/
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|ǊƽŘƳƛŜǏŎƛŜ PƽƱƴƻŎƴŜ 

Poligon śr·dmieŜcie P·ğnocne poğoŨony jest w Ŝcisğym centrum miasta. Jego zachodniŃ 

granicň stanowi PasaŨ Wiecha, bňdŃcy deptakiem na zapleczu dawnych Dom·w Towarowych 

Centrum, poğudniowŃ ï Aleje Jerozolimskie, p·ğnocnŃ ï ulica świňtokrzyska, zaŜ wschodniŃ 

ï Plac PowstaŒc·w Warszawy i ulica Szpitalna (ryc. 7). Cağkowita powierzchnia poligonu 

śr·dmieŜcie P·ğnocne to 11 ha, kt·re zamieszkuje okoğo 1770 os·b. Jest to teren typowo 

wielkomiejski, charakteryzujŃcy siň mağym udziağem powierzchni przepuszczalnej (9%) i 

biologicznie czynnej (6%) oraz najniŨszym stopniem zwarcia koron, kt·ry wynosi zaledwie 

0,4% (tab. 2). Peğni funkcje usğugowe (banki, sklepy i wiele innych), kulturowe (kina, teatry, 

restauracje, kawiarnie) oraz mieszkaniowe. Zabudowa naleŨy do kwartağowo-kamienicowej, 

ale od poligonu Nowa Praga wyr·Ũnia jŃ wiňksza wysokoŜĺ i stopieŒ zabudowania. ZieleŒ 

tworzŃ mağe zieleŒce ï trawniki oraz drzewa nasadzone wzdğuŨ krawňdzi jezdni oraz pasaŨy 

(fot. 2). 

 
Ryc. 7. Poligon śr·dmieŜcie P·ğnocne (Esri Maps - ortofoto) 
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Fot. 2. Zabudowa kamienicowa ï śr·dmieŜcie P·ğnocne (fot. M. Deg·rski) 

/ƘƻƳƛŎȊƽǿƪŀ 

Poligon Chomicz·wka poğoŨony jest w dzielnicy Bielany na osiedlu Chomicz·wka. Jego 

granica przebiega wzdğuŨ ulicy Conrada na wschodzie, KwitnŃcej na poğudniu i 

Bogusğawskiego na zachodzie i p·ğnocy (ryc. 8). Badany obszar ma powierzchniň 22 ha i 

zamieszkany jest przez 4000 os·b. Jest to modernistyczne osiedle mieszkaniowe, kt·re 

zaczňto budowaĺ na przeğomie lat 80. i 90. XX w. 

 

Ryc. 8. Poligon Chomicz·wka (Esri Maps - ortofoto) 

 Chomicz·wka naleŨy do teren·w bardzo zielonych, jak na standardy duŨych miast. Na 

jednego mieszkaŒca przypada 42,6 m
2 

powierzchni biologicznie czynnej. Obszar ten 

charakteryzuje siň r·wnieŨ niskim wskaŦnikiem zasklepienia grunt·w, bowiem blisko 78% 

powierzchni stanowiŃ grunty przepuszczalne. Ma to olbrzymie znaczenie z punktu widzenia 

infiltracji w·d opadowych, szczeg·lnie w czasie nawalnych deszczy. Na szczeg·lnŃ uwagň 

zasğuguje r·wnieŨ zachowanie wielu drzew i krzew·w z okresu przed inwestycyjnego. ZieleŒ 

jest urzŃdzona w stylu parkowym, co daje mieszkaŒcom moŨliwoŜĺ czynnego wypoczynku na 
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ğonie natury (fot. 3). StopieŒ zwarcia koron drzew wynosi blisko 28%, co zapewnia cieŒ w 

upalne dni i obniŨa odczuwalnŃ temperaturň powietrza. Tereny zieleni sŃ og·lnie dostňpne, 

nie tylko dla os·b mieszkajŃcych bezpoŜrednio na osiedlu, ale r·wnieŨ dla mieszkaŒc·w 

osiedli sŃsiednich. 

   
Fot. 3. Osiedle modernistyczne ï Chomicz·wka (fot. J. Wolski) 

Bemowo-Lotnisko 

Osiedle Bemowo-Lotnisko wziňğo swojŃ nazwň od istniejŃcego tu lotniska wojskowego 

(Lotnisko Babice). W latach 80. XX w. ograniczono jego powierzchniň, zaŜ sam obiekt zaczŃğ 

peğniĺ funkcjň sportowo-ratunkowŃ. W miejscu dawnej infrastruktury zaczňto budowaĺ 

osiedla mieszkaniowe ï na pğytach lotniska zlokalizowana jest m.in. ulica PowstaŒc·w 

ślŃskich, Widawska i OsmaŒczyka. 

Poligon badawczy Bemowo-Lotnisko usytuowany jest pomiňdzy ulicŃ PowstaŒc·w 

ślŃskich na wschodzie i ulicŃ WrocğawskŃ na poğudniu i wschodzie (ryc. 9). Na p·ğnocy 

ograniczony jest uliczkami osiedlowymi biegnŃcymi na poğudnie od ulicy Piast·w ślŃskich. 

Jego powierzchnia wynosi 17,9 ha i zamieszkiwany jest przez ponad 8000 mieszkaŒc·w. Jak 

na standardy miejskie charakteryzuje siň znaczŃcym udziağem grunt·w przepuszczalnych 

(50%), co daje moŨliwoŜĺ szybkiej infiltracji w·d opadowych. Na jednego mieszkaŒca 

przypada 11 m
2
 powierzchni biologicznie czynnej (tab. 2). 
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Ryc. 9. Poligon Bemowo-Lotnisko (Esri Maps - ortofoto) 

ZieleŒ towarzyszŃca zabudowie jest urzŃdzona, co jest nastňpstwem ponad 20-letniego 

zamieszkania przez spoğecznoŜĺ lokalnŃ. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe wŜr·d drzew sŃ r·wnieŨ stare 

drzewa, kt·re nie zostağy wyciňte, ani zniszczone w czasie prowadzonych inwestycji 

budowlanych. Jednak korzystanie z zielonej infrastruktury osiedla jest moŨliwe tylko dla 

mieszkaŒc·w poszczeg·lnych budynk·w. Ksztağt budynk·w w formie p·ğkoli sprzyja 

grodzeniu terenu i zamykaniu podw·rek (ryc. 9, fot. 4), co sprawia, Ũe swobodny dostňp do 

powierzchni zielonych jest praktycznie niemoŨliwy. 

   
Fot. 4. Osiedle modernistyczne ï Bemowo-Lotnisko (fot. J. Wolski) 
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Zacisze 

Osiedle Zacisze jest poğoŨone w dzielnicy Targ·wek. Wybudowano je na terenie podmokğym, 

w krajobrazie kt·rego dominowağy ğŃki i oczka wodne. Osuszanie terenu rozpoczňğo siň po 

przekopaniu Kanağu Br·dnowskiego okoğo poğowy XIX w.
2
 PoczŃtkowo byğo to osiedle 

letniskowe. W XX w. zwiňkszyğo siň zainteresowanie tym terenem osadniczym, poniewaŨ 

tanie grunty przyciŃgağy mieszkaŒc·w, zaŜ intensyfikacja tego procesu nastŃpiğa po 1951 r., 

po wğŃczeniu Zacisza do Warszawy
3
. Od 2022 r. osiedle posiada dobre poğŃczenie z centrum 

dziňki stacji metra Zacisze. 

 

 

Ryc. 10. Poligon Zacisze (Esri Maps - ortofoto) 

Poligon Zacisze o powierzchni 30,4 ha zlokalizowany jest pomiňdzy ulicami BlokowŃ, 

CodziennŃ, Kondratowicza i PospiesznŃ (ryc. 10). Obszar zamieszkuje ok. 2500 os·b. Pod 

wzglňdem morfologicznym zdecydowanie dominuje zabudowa jednorodzinna, zlokalizowana 

na stosunkowo mağych dziağkach i naleŨŃca do typu ekstensywnej zabudowy miejskiej (fot. 

5). Opr·cz dom·w wolnostojŃcych, wystňpujŃ domy w zabudowie bliŦniaczej i szeregowej, 

zazwyczaj nowsze. Rzadko pojawiajŃ siň tzw. wille miejskie, nieco wiňksze, ale nawiŃzujŃce 

wysokoŜciŃ do okolicznych dom·w. Usğugi oraz innŃ drobnŃ dziağalnoŜĺ zlokalizowano 

gğ·wnie na parterach dom·w, rzadziej w samodzielnych budynkach. Osiedle wyr·Ũnia doŜĺ 

regularna, gňsta siatka ulic, czňŜciowo z chodnikami i miejscowo z zieleniŃ ulicznŃ i 

szpalerami drzew oraz Ũywopğotami. Taki ukğad powoduje doŜĺ znaczne uszczelnienie  

powierzchni grunt·w (45%). WartoŜĺ krajobrazowŃ przestrzeni obniŨajŃ liczne reklamy, 

zaniedbana zieleŒ uliczna, rzadziej nieestetyczne ogrodzenia i nieremontowane, niekiedy 

popadajŃce w ruinň starsze domy. Na mieszkaŒca przypada ok. 67 m
2
 powierzchni 

biologicznie czynnej. W obrňbie wiňkszoŜci posesji zieleŒ jest zadbana, z pojedynczymi 

                                                 
2
 https://pl.wikipedia.org/wiki/Zacisze_(Warszawa) 

3
 Metro wjechağo na Br·dno. https://um.warszawa.pl/-/metro-wjechalo-na-brodno 
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drzewami i znacznym udziağem krzew·w, niestety takŨe naleŨŃcych do gatunk·w obcych i 

inwazyjnych. Udziağ powierzchni koron drzew w powierzchni osiedla wynosi 7,7%. 

Okoliczne ogrody dziağkowe, Las Br·dnowski i zieleŒ forteczna zapewniajŃ mieszkaŒcom 

dostňp do rekreacji na ğonie przyrody. 

   
Fot. 5. Zabudowa jednorodzinna ï Zacisze (fot. B. Deg·rska, A. Affek) 

Anin 

Poligon badawczy Anin jest zlokalizowany w dzielnicy Wawer, na terenie osiedla Anin 

pomiňdzy ulicami Zalipie, KrawieckŃ, SzoferskŃ, Odrodzenia, Wierzchowskiego i AlpejskŃ. 

Teren o powierzchni 21,5 ha zamieszkuje tylko 377 os·b. 

 

 

Ryc. 11. Poligon Anin (Esri Maps - ortofoto) 
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Osiedle Anin zağoŨono w pierwszej dekadzie XX w. jako letnisko. W pierwszej 

poğowie XX w. rozpoczňto proces odwadniania gruntu, co sprawiğo, Ũe teren ten znalazğ siň w 

czoğ·wce najchňtniej zasiedlanych podwarszawskich w·wczas miejscowoŜci
4
. W 1951 r. 

wraz z FalenicŃ i licznymi przylegğymi wsiami osiedle zostağo wğŃczone w granice 

Warszawy, co zwiňkszyğo i tak znaczny popyt na dziağki w tej czňŜci miasta
5
, kt·ry na 

przeğomie XX i XXI w. jeszcze bardziej siň zintensyfikowağ. Obecna zabudowa coraz 

bardziej wkracza w tereny leŜne, a grodzenie posesji trwale ogranicza swobodne 

przemieszczanie siň zwierzŃt. 

Pod wzglňdem morfologicznym jest to gğ·wnie zabudowa jednorodzinna na dziağkach 

leŜnych. PrzewaŨajŃ duŨe domy wolnostojŃce typu willowego (fot. 6). Podobnie jak na 

Zaciszu, naleŨŃ do typu ekstensywnej zabudowy miejskiej. Ulice dzielŃ teren na podobnej 

wielkoŜci prostokŃty, rozparcelowane na duŨe dziağki, przewaŨnie z wolnostojŃcŃ zabudowŃ 

jednorodzinnŃ, czňŜciowo w trakcie budowy lub jeszcze niezabudowane. Prawie wszystkie 

dziağki sŃ zadrzewione. Badany obiekt charakteryzuje bardzo wysoki stopieŒ pokrycia terenu 

koronami drzew (51,5%), co jest wielkoŜciŃ por·wnywalnŃ do uzyskanej dla Parku Praskiego 

(tab. 2). W drzewostanie dominujŃ sosny i dňby, ale wystňpujŃ takŨe inne gatunki drzew m.in. 

szybko rosnŃce topole. Zabudowa najczňŜciej dwupiňtrowa dobrze wkomponowuje siň w 

otoczenie, tworzŃc krajobraz leŜno-osiedlowy. Na jednego mieszkaŒca przypada aŨ 517,3 m
2 

powierzchni biologicznie czynnej. Mimo Ũe miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego osiedla Anin z 2010 r. nakğada obowiŃzek zachowania w maksymalnym 

stopniu istniejŃcego starodrzewu, to rozluŦnione kr·tkookresowo przepisy o ochronie 

przyrody (2016 r.), spowodowağy nadmierny ubytek drzewostanu na dziağkach leŜnych. 

 

   
Fot. 6. Zabudowa jednorodzinna ï Anin (fot. J. Wolski, B. Deg·rska) 

Park Praski  

Park Praski ŧoğnierzy 1 Armii Wojska Polskiego zlokalizowany jest w dzielnicy Praga 

P·ğnoc, pomiňdzy ulicami WybrzeŨe SzczeciŒskie, WybrzeŨe Helskie, al. SolidarnoŜci, 

JagielloŒskŃ i RatuszowŃ (ryc. 12). Obecnie zajmuje powierzchniň 18,7 ha. Jest to najstarszy 

warszawski park. W pierwotnych granicach zağoŨono go w latach 1865-1871 pod nazwŃ 

Ogr·d Aleksandryjski (Aleksandrowski), a dopiero od roku 1916 ï Park Praski. Zostağ 

                                                 
4
 https://ulicetwojegomiasta.pl/osiedle/anin 

5
 http://gazetawawerska.pl/2022/08/09/geneza-i-parcelacja-osiedla-anin/ 

https://ulicetwojegomiasta.pl/osiedle/anin
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zlokalizowany na prawym brzegu Wisğy, na piaskowych madach rzecznych i podmokğych 

terenach wykorzystywanych jako ğŃki i pastwiska
6
. Do 1927 r. integralnŃ jego czňŜĺ stanowiğ 

Ogr·d Zoologiczny, sŃsiadujŃcy z nim od p·ğnocy (Encyklopedia Warszawy, 1994). Od 

zachodu poprzez ulice WybrzeŨe SzczeciŒskie i WybrzeŨe Helskie graniczy z miňdzywalem 

doliny Wisğy, czyli z obszarem Natura 2000 (OSO) Dolina środkowej Wisğy (PLB140004). 

W 1990 r. park wraz z Miejskim Ogrodem Zoologicznym zostağ wpisany do rejestru 

zabytk·w pod numerem 1434-A
7
.  

 

 
Ryc. 12. Poligon Park Praski (Esri Maps - ortofoto) 

 

Park charakteryzuje siň znacznym zr·Ũnicowaniem gatunkowym drzew, w duŨej 

liczbie starych, wysokim zwarciem drzewostanu i wielopiňtrowoŜciŃ. WŜr·d drzew 

przewaŨajŃ topole, klony, lipy, wiŃzy i jesiony a takŨe kasztanowce i robinie biağe, a z drzew 

iglastych Ŝwierki, daglezje oraz modrzewie
8
. Przyrodniczo-krajobrazowŃ osobliwoŜciŃ parku 

jest topola czarna o wysokoŜci 22 m i obwodzie pnia 703 cm, kt·rŃ w 2019 r. ustanowiono 

pomnikiem przyrody
9
. Do cennych gatunk·w drzew naleŨŃ takŨe miğorzŃb dwuklapowy, 

jesion pensylwaŒski, kğňk amerykaŒski, sofora chiŒska oraz najstarszy, ponad 180 letni, 

platan klonolistny
10

. RoŜlinnoŜĺ uatrakcyjniajŃ krzewy ï m.in. jaŜminowce, lilaki czy tawuğy 

van Houtteôa oraz nasadzenia kwiat·w i traw (fot. 7). Z uwagi na te uwarunkowania park 

stanowi siedlisko cennych gatunk·w zwierzŃt (m.in. puszczyka) i zaliczono go do ostoi 

bior·ŨnorodnoŜci Warszawy (Atlas Ekofizjograficzny Warszawy, 2018). Park wyr·Ũnia 

                                                 
6
 https://eko.um.warszawa.pl/-/park-praski?redirect=%2Fparki 

7https://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/001a8fa4/qbpdpumlvwngvxtrpcgzlqwgmuowozpq/GEZ_Aktualny_wykaz_zabytk%C

3%B3w_20220720.pdf 
8 https://um.warszawa.pl/-/park-praski-jak-nowy 
9 UCHWAĞA NR XIII/307/2019 Rady Miasta Stoğecznego Warszawy z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie ustanowienia 

pomnika przyrody. Dziennik urzňdowy wojew·dztwa mazowieckiego Warszawa, dnia 14 czerwca 2019 r. Poz. 7506 

 
10 https://zzw.waw.pl/2021/07/18/park-praski-zielone-serce-pragi-polnoc-od-ponad-150-lat/ 

http://www.edziennik.mazowieckie.pl/WDU_W/2019/7506/akt.pdf
http://www.edziennik.mazowieckie.pl/WDU_W/2019/7506/akt.pdf
https://zzw.waw.pl/2021/07/18/park-praski-zielone-serce-pragi-polnoc-od-ponad-150-lat/
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interesujŃce zağoŨenie kompozycyjne w jego zachodniej czňŜci, kt·re tworzy elipsoidalna 

aleja obwodnicowa z licznymi alejkami wewnŃtrz (ryc. 12). Elementami architektonicznym 

sŃ m.in. muszla koncertowa i szereg rzeŦb z najbardziej charakterystycznŃ metalowŃ ŨyrafŃ. 

W 2022 r. zakoŒczono trzyletni proces modernizacji parku, m.in. przystosowujŃc go 

dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami oraz zmian klimatu (zamgğawiacze), a takŨe rozszerzajŃc 

wyposaŨenie w wiele element·w mağej architektury Po przeprowadzonej inwentaryzacji 

drzewostanu kaŨde drzewo opatrzono tabliczkŃ z numerem (tzw. Arbotag), kt·ry umoŨliwia 

sprawdzenie podstawowych danych drzewa w serwisie m.st. Warszawy. 

 

   
Fot. 7. Park miejski ï Park Praski (fot. A. Kowalska, B. Deg·rska) 

tŀǊƪ DƽǊŎȊŜǿǎƪŀ 

Park o powierzchni 20,5 ha jest zlokalizowany na terenie osiedla ĂG·rczewskaò w dzielnicy 

Bemowo (ryc. 13). ZağoŨono go w latach 80. XX w. W jego otoczeniu znajdujŃ siň 

r·Ũnowiekowe i zr·Ũnicowane morfologicznie osiedla. DominujŃ wielkoskalowe osiedla 

gğ·wnie modernistyczne, kt·re moŨna obserwowaĺ z wnňtrza parku, dziňki licznym osiom i 

punktom widokowym i duŨej otwartoŜci krajobrazowej parku. 

Park G·rczewska zağoŨony zostağ na miejscu dawnych p·l uprawnych i mokradeğ, 

kt·re stopniowo zasypywano ziemiŃ, pochodzŃcŃ z budowy okolicznych osiedli. Teren parku 

urozmaicajŃ trzy pag·rki (o nazwach: Ğysa, KoŜcielna i Czumy), takŨe usypane z materiağu 



21 

 

wywoŨonego przy budowie blok·w. Pod wzglňdem widokowym wyr·Ũnia siň g·rka Czumy, 

z kt·rej otwiera siň widok na park i otaczajŃce blokowiska. Elementem drastycznie 

ingerujŃcym w krajobraz, jest napowietrzna linia energetyczna przecinajŃca park. 

CechŃ wyr·ŨniajŃcŃ Parku G·rczewska spoŜr·d innych warszawskich park·w 

miejskich jest bardzo duŨy udziağ powierzchni z roŜlinnoŜciŃ trawiastŃ. Drzewa, luŦno 

porastajŃce park, pochodzŃ zar·wno z nasadzeŒ przy licznych alejkach i innych obiektach, ale 

takŨe stanowiŃ pozostağoŜĺ dawnych sad·w i samosiew·w (gğ·wnie topole). Niekt·re miejsca 

o przeznaczeniu sportowo-rekreacyjnym otaczajŃ Ũywopğoty. WŜr·d fauny parku 

zaobserwowano chronione motyle (pazia kr·lowej i mieniaka tňczowca), szczŃtkowŃ 

populacjň ropuchy zielonej oraz przelatujŃce gňsi gňgawy. 

Rozw·j blokowisk i nowszej zabudowy wielorodzinnej od strony zachodniej parku 

przyczyniğ siň do utraty funkcji klina napowietrzajŃcego, kt·ry wczeŜniej umoŨliwiağ napğyw 

ŜwieŨego i schğodzonego powietrza znad Puszczy Kampinoskiej w gğŃb osiedli 

mieszkaniowych. 

 

 
Ryc. 13. Poligon Park G·rczewska (Esri Maps - ortofoto) 

 

W parku znajdujŃ siň boiska sportowe z naturalnŃ nawierzchniŃ. WŜr·d innych 

obiekt·w na uwagň zasğugujŃ siğownie plenerowe, place zabaw, wybieg dla ps·w, a takŨe 

liczne i atrakcyjne pod wzglňdem architektonicznym miejsca sğuŨŃce wypoczynkowi. 

Podobnie jak w Parku Praskim tutaj r·wnieŨ usytuowano amfiteatr (w 2008 r.). NaleŨy 

podkreŜliĺ, Ũe wyposaŨenie parku uwzglňdnia potrzeby os·b z niepeğnosprawnoŜciami. 
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ÀŜǊŀƵ  

Elektrociepğownia ŧeraŒ jest drugŃ co do wielkoŜci pod wzglňdem iloŜci wytwarzanego 

ciepğa (po Elektrociepğowni Siekierki) elektrociepğowniŃ w Warszawie. Budowano jŃ w latach 

1952-1956, a 21 lipca 1954 r. ruszyğa pierwsza turbina i od tego czasu zakğad pracuje 

nieprzerwanie. Elektrociepğownia dysponuje mocŃ cieplnŃ 1580 MW i elektrycznŃ 386 MW. 

Podstawowym paliwem jest wňgiel kamienny. Opr·cz ciepğa i energii w skojarzeniu zakğad 

produkuje r·wnieŨ parň technologicznŃ dla kilku odbiorc·w przemysğowych. Po modernizacji 

w 1997 i 2001 r. wğŃczono do eksploatacji dwa ekologiczne kotğy fluidalne, zwiňkszajŃce 

efektywnoŜĺ produkcji i redukujŃce emisjň pyğu, tlenk·w siarki i azotu, bez koniecznoŜci 

budowy instalacji zewnňtrznych (Gğ·wka i Kleczkowski, 2004). 

  

Fot. 8. Park miejski ï Park G·rczewska 

(fot. A. Affek) 
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Ryc. 14. Poligon ŧeraŒ (elektrociepğownia) (Esri Maps - ortofoto) 

 

Zakğad zlokalizowany jest w p·ğnocnej czňŜci prawobrzeŨnej Warszawy, pomiňdzy 

wağem przeciwpowodziowym w dolinie Wisğy (od zachodu) a ulicŃ ModliŒskŃ od wschodu. 

Od p·ğnocy teren zamyka kanağ ŧeraŒski, zaŜ od poğudnia obszary poprzemysğowe (ryc. 14). 

Gğ·wnym obiektem jest hala siğowni wybudowana w 1953 r., o stalowej konstrukcji 

szkieletowej wysokoŜci 40 m (fot. 9). Wnňtrze poligonu ŧeraŒ ma charakter przemysğowy, z 

bardzo rozbudowanŃ infrastrukturŃ technicznŃ. Teren pozbawiony jest praktycznie 

roŜlinnoŜci, poza kilkoma kňpami drzew, kt·re majŃ powierzchniň rzutu koron 8200 m
2
, co 

stanowi 2,4% powierzchni.  

   
Fot. 9. Infrastruktura techniczna ï elektrociepğownia ŧeraŒ (fot. A. Affek, J. Wolski) 

Czajka  

Oczyszczalnia Ŝciek·w Czajka jest zlokalizowana w p·ğnocnej czňŜci Warszawy, w dzielnicy 

Biağoğňka. Zajmuje obszar o powierzchni 52,7 ha. Z trzech stron ĂCzajkňò otacza las, a od 

strony poğudniowo-wschodniej, tj. od ul. Czystej Wody, gğ·wnie nieuŨytki, uŨytki zielone i 

zaroŜla. Przy ulicach Czajki i Czystej Wody od strony oczyszczalni posadzono nieciŃgğe 

szpalery drzew, czňŜciowo przed, a czňŜciowo za ogrodzeniem oczyszczalni (ryc. 15). Teren 

oczyszczalni charakteryzuje bardzo wysoki udziağ powierzchni nieprzepuszczalnych oraz 
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znikomy udziağ powierzchni zadrzewionych. Drzewa wystňpujŃ gğ·wnie na obrzeŨach tego 

obiektu. 

 
Ryc. 15. Poligon Czajka (oczyszczalnia ) (Esri Maps - ortofoto) 

Oczyszczalnia zostağa uruchomiona w 1991 r., ale jej projekt pochodzi z poczŃtku lat 

70. XX w. Zatem juŨ w momencie zakoŒczenia budowy technologie oczyszczania Ŝciek·w 

byğy przestarzağe. W 2009 r. rozpoczňto modernizacjň i rozbudowň oczyszczalni, zakoŒczonŃ 

w 2012 r. Jednym z waŨnych zadaŒ byğa budowa ukğadu przesyğowego Ŝciek·w z Warszawy 

lewobrzeŨnej do oczyszczalni, poğoŨonej na prawym brzegu rzeki. Odpady technologiczne sŃ 

unieszkodliwiane w Stacji Termicznej Utylizacji Osad·w ściekowych, zlokalizowanej na 

terenie oczyszczalni. PowstajŃcy podczas stabilizacji osad·w biogaz jest wykorzystywany do 

produkcji energii cieplnej i elektrycznej. W zağoŨeniu wszystkie obiekty oczyszczania 

wstňpnego oraz gospodarki osadowej sŃ cağkowicie zhermetyzowane, a powietrze odciŃgane z 

obiekt·w technologicznych jest neutralizowane w systemie chemicznego oczyszczania 

powietrza; jednak podczas wizji lokalnej stwierdzono wystňpowanie niewielkich uciŃŨliwoŜci 

zapachowych. 

   
Fot. 10. Infrastruktura techniczna ï oczyszczalnia Ŝciek·w Czajka (fot. A. Affek) 
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3.1. ½ŀŎƘƻǿŀƴƛŜ ƳƛŜƧǎŎ ǊƻȊǊƻŘǳ ƛ ƱŊŎȊƴƻǏŎƛ ŜƪƻƭƻƎƛŎȊƴŜƧ 

ƳƛťŘȊȅ ǇƻǇǳƭŀŎƧŀƳƛ ƛ ǎƛŜŘƭƛǎƪŀƳƛ 

świadczenie okreŜlone jako ĂZachowanie miejsc rozrodu i ğŃcznoŜci ekologicznej miňdzy 

populacjami i siedliskamiò jest szczeg·ğowym, dopasowanym do typu obiektu przestrzennego 

i skali analizy, ujňciem og·lnego Ŝwiadczenia, znanego z CICES V5.1 jako ĂUtrzymywanie 

matecznych populacji organizm·w oraz siedlisk (w tym ochrona puli genowej)ò (tab. 3). 

Polega ono na zapewnieniu warunk·w do trwağego wystňpowania i rozrodu populacji 

gatunk·w, przy zachowaniu odpowiedniego poziomu ich zr·Ũnicowania genetycznego. 

Przedmiotem pomiaru jest obecnoŜĺ i rozmieszczenie potencjalnych miejsc wystňpowania i 

rozmnaŨania rodzimych gatunk·w w p·ğnaturalnych, przeksztağconych i komponowanych 

ukğadach ekologicznych miasta, a na zğoŨony wskaŦnik potencjağu tej usğugi skğadajŃ siň 

miary kompozycji i konfiguracji roŜlinnoŜci wysokiej oraz oceny charakteru roŜlinnoŜci 

niskiej. 

Tabela 3. Usğuga ekosystemowa w CICES V5.1 i metadane wskaŦnika koŒcowego i wskaŦnik·w 

czŃstkowych 

świadczenie ekosystemowe 
Zachowanie miejsc rozrodu i ğŃcznoŜci ekologicznej miňdzy populacjami i 

siedliskami 

CICES 

5.1 

Sekcja Regulacja i utrzymanie 

Dziağ Regulacja warunk·w fizycznych, chemicznych i biologicznych  

Grupa Utrzymanie cykli Ũyciowych, ochrona siedlisk i puli genowej 

Klasa Utrzymywanie matecznych populacji organizm·w oraz siedlisk (w tym 

ochrona puli genowej) 

Kod 2.2.2.3 

Przedmiot pomiaru (Indicatum) PrzydatnoŜĺ roŜlinnoŜci dla zachowania miejsc rozrodu i ğŃcznoŜci 

ekologicznej miňdzy populacjami i siedliskami 

 

WskaŦnik  Kompozycja (skğad i stosunki iloŜciowe) roŜlinnoŜci wysokiej oraz 

struktura przestrzenna wybranych element·w skğadowych roŜlinnoŜci 

niskiej 

WskaŦnik zğoŨony, okreŜlany jako suma rang nastňpujŃcych wskaŦnik·w 

czŃstkowych: 

(a) walory biocenotyczne warstwy zielnej 

(b) poğŃczenie roŜlinnoŜci drzewiastej z otoczeniem drzewiastym/leŜnym 

(c) rola barier wewnňtrznych 

(d) drzewa powyŨej 10 m wysokoŜci (liczba ha
-1
) 

(e) naturalnoŜĺ skğadu gatunkowego drzewostanu 

(f) powierzchnia rzutu koron najwiňkszej zwartej grupy drzew (procent 

powierzchni odniesienia) 
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½ŀƱƻȍŜƴƛŀ ǘŜƻǊŜǘȅŎȊƴŜ 

Og·lnie ujňte Ŝwiadczenie ĂUtrzymywanie matecznych populacji organizm·w oraz siedlisk 

(w tym ochrona puli genowej)ò wzbudza kontrowersje, bowiem r·Ũni autorzy odnoszŃ to 

Ŝwiadczenie do r·Ũnych skal przestrzennych, odmiennie definiowanych ekosystem·w oraz 

Akronimy  ROśLINNOśĹ 

(a) ZIELNA 

(b) OTOCZENIE 

(c) BARIERY 

(d) DRZEWA10m 

(e) NATURALNOśĹ 

(f) KORONY 

Potencjağ/wykorzystanie/ 

zapotrzebowanie/niezaspokojone 

zapotrzebowanie 

Potencjağ 

Konstrukcja wskaŦnika Szczeg·ğowy opis konstrukcji wskaŦnika w dziale ĂMetodyka uzyskania 

wynik·wò 

PoŜredni/bezpoŜredni PoŜredni 

Prosty/zğoŨony ZğoŨony 

Wyliczony/oszacowany a, b ï oszacowany; c-f ï wyliczony 

Skala pomiaru a, b ï porzŃdkowa; c-f ï ilorazowa. WartoŜci wskaŦnik·w czŃstkowych 

przeksztağcone na rangi 

Teoretyczny zakres wartoŜci - 

Jednostka miary - 

Jednostka przestrzenna odniesienia Strefy morfologiczne Warszawy 

Odniesienie do poziomu planowania Lokalne 

D
a
n
e
 
Ŧ
r
·
d
ğ
o
w
e

 

Opis danych  (a) 1. wizja terenowa, 2. Imperviousness Density 2018 

(b) 1. wizja terenowa, 2. BDOT10k 

(c) 1. BDOT10k, 2. Imperviousness Density 2018 

(d) ï (f) Mapa Zasiňgu Koron Drzew dla Warszawy 

Dysponent danych (b2, c1) GUGiK 

(a2, c2) Europejska Agencja środowiska (EEA) 

(d) ï (f) UrzŃd m.st. Warszawy, Biuro Architektury i Planowania 

Przestrzennego 

Link do bazy danych (b2, c1) https://www.geoportal.gov.pl/dane/baza-danych-obiektow-

topograficznych-bdot 

(a2, c2) https://land.copernicus.eu/pan-european/high-

resolutionlayers/imperviousness/status-maps/imperviousness-density-2018 

(d) ï (f) https://mapa.um.warszawa.pl/mapaApp1/mapa?service=zielen 

Minimalna jednostka 

mapowania/rozdzielczoŜĺ 

(a2, c2) Kom·rka rastra 10 Ĭ 10 m 

(c1), (d) ï (f) poligon na mapie (min. 1 m
2
) 

Format danych (a2, c2) rastrowe (GeoTIFF); (c1), (d) ï (f) wektorowe (shapefile)  

Pokrycie kraju BDOT10k ï cağy kraj, pozostağe ï Warszawa 

AktualnoŜĺ danych 2021 

DostňpnoŜĺ danych (a) ï (c) Dane og·lnodostňpne; (d) ï (f) na wniosek do Urzňdu m.st. 

Warszawy, nieodpğatne  

https://mapa.um.warszawa.pl/mapaApp1/mapa?service=zielen
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r·Ũnych grup organizm·w (Solon i in., 2017; Affek i in., 2020). W zaleŨnoŜci od ujňcia, 

zakres przedmiotowy moŨe dotyczyĺ siedlisk niezbňdnych dla: (a) wszystkich proces·w 

Ũyciowych wszystkich gatunk·w, (b) funkcji reprodukcyjnych i wychowywania mğodych, ale 

tylko dla gatunk·w dostarczajŃcych usğug zaopatrzeniowych, (c) rozrodu i ostoi migracyjnych 

wszystkich gatunk·w. W obrňbie miast wyksztağcajŃ siň ukğady ekologiczne, kt·re z trudem 

moŨna uznaĺ za dobrze zdefiniowane ekosystemy
11
. Niemniej jednak ukğady takie peğniŃ 

wiele funkcji, identycznych do funkcji peğnionych przez ekosystemy zlokalizowane poza 

miastem, choĺ najczňŜciej w postaci zmodyfikowanej lub o mniejszej wydajnoŜci. 

Na potrzeby niniejszego opracowania zakres merytoryczny usğugi "Zachowanie miejsc 

rozrodu i ğŃcznoŜci ekologicznej miňdzy populacjami i siedliskami" obejmuje dwie gğ·wne 

skğadowe: (a) wartoŜĺ siedliskowa, czyli utrzymanie miejsc rozrodu i Ũerowania dla gatunk·w 

roŜlin i zwierzŃt, kt·rych optimum wystňpowania znajduje siň poza obszarami 

zurbanizowanymi; (b) wartoŜĺ korytarzowa, czyli utrzymanie moŨliwoŜci przemieszczania siň 

tych organizm·w w obrňbie i poprzez przyjňte przestrzenne jednostki podstawowe. 

aŜǘƻŘȅƪŀ ǳȊȅǎƪŀƴƛŀ ǿȅƴƛƪƽǿ 

PrzydatnoŜĺ roŜlinnoŜci dla zachowania miejsc rozrodu i ğŃcznoŜci ekologicznej miňdzy 

populacjami i siedliskami (ROśLINNOśĹ) jest wskaŦnikiem zğoŨonym z 6 wskaŦnik·w 

czŃstkowych (tab. 3). 

(a) Walory biocenotyczne warstwy zielnej (ZIELNA) ï stopieŒ pokrycia i poŜrednio 

bogactwo gatunkowe roŜlinnoŜci zielnej. Jest to wskaŦnik obfitoŜci wystňpowania i jakoŜci 

mikrosiedlisk odpowiednich dla drobnych krňgowc·w oraz znacznej liczby gatunk·w 

bezkrňgowc·w. Dane o dominujŃcym rodzaju roŜlinnoŜci zielnej pochodzŃ z obserwacji 

terenowej, a dane o gruntach nieprzepuszczalnych z warstwy Imperviousness Density 

(Copernicus). Udziağ grunt·w nieprzepuszczalnych wyliczono jako ŜredniŃ ze wszystkich 

kom·rek w danej przestrzennej jednostce odniesienia za pomocŃ funkcji Zonal Statistics as 

Table (ArcGIS 10.2). WartoŜĺ rangowŃ wskaŦnika ZIELNA okreŜlono dla kaŨdej 

analizowanej jednostki przestrzennej (tab. 4). 

Tabela 4. OkreŜlanie walor·w biocenotycznych warstwy zielnej 

   

Walory biocenotyczne warstwy zielnej 

Rodzaj 

roŜlinnoŜci 

zielnej 

trawniki kultywowane 
Ŝrednie  

(3) 

niskie  

(2) 

minimalne 

(1) 
ruderalna i ruderalno-

ogr·dkowa 

leŜna zdegradowana wysokie (4) 

  
leŜna p·ğnaturalna 

bardzo 

wysokie (5)   

   

0-25 25-50 50-75 75-100 

                                                 
11

 Mimo powszechnie spotykanych sformuğowaŒ typu Ămiasto jako ekosystemò, Ăekosystem miastaò czy 

Ăekosystemy miejskieò takie ukğady nie speğniajŃ podstawowych kryteri·w, wynikajŃcych z definicji 

ekosystemu jako kompleksu biotopu i biocenozy, ze wszystkimi niezbňdnymi mechanizmami regulacyjnymi 

(por. Odum, 1982; Richling i Solon, 2011). 
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grunty nieprzepuszczalne (%) 

 

(b) PoğŃczenie roŜlinnoŜci drzewiastej z otoczeniem drzewiastym/leŜnym (OTOCZENIE) 

ï funkcja ğŃcznikowo/barierowa analizowanego obszaru w stosunku do teren·w otaczajŃcych. 

Na podstawie analizy zdjňcia lotniczego, BDOT10k i wizji terenowej okreŜlono dominujŃcy 

typ roŜlinnoŜci na terenach przylegajŃcych do analizowanych jednostek przestrzennych i 

zinterpretowano ciŃgğoŜĺ lub spos·b przenikania siň rodzaj·w pokrywy roŜlinnej, a nastňpnie 

okreŜlono rangowe stopnie poğŃczenia roŜlinnoŜci drzewiastej z otoczeniem. Przyjňto 

nastňpujŃce wartoŜci: peğna ğŃcznoŜĺ z otoczeniem drzewiastym (5); poğŃczenia dwustronne 

dobre lub z barierŃ (4); poğŃczenia sğabe kilkukierunkowe (3); poğŃczenia jednostronne sğabe 

lub fragmentaryczne (2); brak poğŃczeŒ z otoczeniem drzewiastym (1). 

(c) Rola barier wewnňtrznych (BARIERY) ï moŨliwoŜĺ przemieszczania siň po 

powierzchni ziemi drobnych i Ŝrednich krňgowc·w. Za bariery wewnňtrzne przyjňto trwağe 

ogrodzenia, okreŜlone w BDOT10k symbolem BUIB02, oraz powierzchniň grunt·w 

nieprzepuszczalnych. WartoŜĺ rangowŃ wskaŦnika BARIERY okreŜlono dla kaŨdej 

analizowanej jednostki przestrzennej (Tabela 5). 

Tabela 5. OkreŜlanie roli barier wewnňtrznych 

 

 

 

 

 

 

 

(d) Drzewa powyŨej 10 m wysokoŜci (liczba ha
-1

) (DRZEWA10m) ï wielkoŜĺ i jakoŜĺ 

obszaru dla gatunk·w preferujŃcych siedliska leŜne i zadrzewione, co stanowi jednŃ z 

gğ·wnych skğadowych potencjağu roŜlinnoŜci dla zachowania miejsc rozrodu i ğŃcznoŜci 

ekologicznej miňdzy populacjami i siedliskami. Za wartoŜĺ wskaŦnika przyjňto liczbň drzew 

(>10 m wysokoŜci, niezaleŨnie od gatunku) dla danego poligonu badawczego, podzielonŃ 

przez powierzchniň tego poligonu. Graniczna wartoŜĺ 10 m zostağa wyznaczona arbitralnie, 

bowiem powyŨej tej wysokoŜci drzewa majŃ dobrze wyksztağcony pieŒ i koronň. WartoŜĺ 

rangowŃ tego wskaŦnika przyjňto wedğug nastňpujŃcej skali: poniŨej 16 drzew/ha ï 1; 16-40 ï 

2; 40-80 ï 3; 80-120 ï 4; powyŨej 120 ï 5. 

(e) NaturalnoŜĺ skğadu gatunkowego drzewostanu (NATURALNOśĹ) ï miernik 

warunk·w do rozwoju iloŜciowego populacji okreŜlonych grup organizm·w. WskaŦnik 

okreŜlono jako udziağ (w liczbie) drzew gatunk·w dzikorosnŃcych rodzimych o wysokoŜci 

powyŨej 10 m w og·lnej liczbie drzew o wysokoŜci powyŨej 10 m na danym poligonie. Za 

  

Bariery 

 

Ogrodzenia 

trwağe  

(m ha
-1
) 

>200     bardzo silne (1) 

 100-200 Ŝrednie (3) 

silne (2) 

  

 50-100 sğabe (4)     

 0-50 brak (5)     

 

  

0-25 25-50 50-75 75-100 

 

  

grunty nieprzepuszczalne (%) 
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dzikorosnŃce gatunki rodzime uznano: Acer campestre, A. platanoides, A. pseudoplatanus, 

Alnus sp., Betula sp., Carpinus betulus, Corylus sp., Crataegus sp., Fagus sylvatica, Fraxinus 

excelsior, Larix sp., Picea sp., Pinus sylvestris, Populus alba, P. nigra, P. tremula, Quercus 

petraea, Q. robur, Salix sp., Sorbus aucuparia, Tilia cordata, T. platyphyllos, Ulmus sp. W 

kontekŜcie wykorzystania mapy Zasiňgu Koron Drzew dla Warszawy naleŨy zaznaczyĺ, Ũe 

wartoŜci wskaŦnik·w dla niekt·rych poligon·w mogŃ byĺ zawyŨone, co ma zwiŃzek m.in. z 

trudnoŜciŃ w rozr·Ũnieniu miňdzy Fraxinus excelsior a F. pennsylvanica oraz ğŃcznym 

ujňciem r·Ũnych gatunk·w Ŝwierka, z kt·rych znaczna czňŜĺ to gatunki obce. WartoŜĺ 

rangowŃ tego wskaŦnika przyjňto wedğug nastňpujŃcej skali: poniŨej 0,5 ï 1; 0,51-0,6 ï 2; 

0,61-0,66 ï 3; 0,67-0,9 ï 4; powyŨej 0,9 ï 5. 

(f) Powierzchnia rzutu koron najwiňkszej zwartej grupy drzew (procent powierzchni 

odniesienia) (KORONY) ï moŨliwoŜĺ przemieszczania siň poprzez korony oraz wielkoŜĺ 

powierzchni zacienionej pod drzewami, jako warunek wystňpowania gatunk·w 

cienioznoŜnych i cieniolubnych. WartoŜĺ wskaŦnika okreŜlono na podstawie mapy koron 

drzew, dla kt·rej zastosowano polecenie dissolve w ArcGis 10.2. WartoŜĺ rangowŃ tego 

wskaŦnika przyjňto wedğug nastňpujŃcej skali: poniŨej 1% powierzchni ï 1; 1-3% ï 2; 3-5% ï 

3; 5-10% ï 4; powyŨej 50% ï 5. 

WskaŦnik sumaryczny PrzydatnoŜĺ roŜlinnoŜci dla zachowania miejsc rozrodu i ğŃcznoŜci 

ekologicznej miňdzy populacjami i siedliskami (ROśLINNOśĹ) oblicza siň jako 

zaokrŃglonŃ w g·rň do najbliŨszej liczby cağkowitej ŜredniŃ arytmetycznŃ szeŜciu 

wskaŦnik·w czŃstkowych. 

²ŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎƪŀȋƴƛƪƽǿ 

W tabeli 6 przedstawiono wartoŜci wskaŦnik·w charakteryzujŃcych potencjağ zachowania 

miejsc rozrodu i ğŃcznoŜci ekologicznej miňdzy populacjami i siedliskami w odniesieniu do 

poszczeg·lnych poligon·w badawczych. 
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Tabela 6. WartoŜci rzeczywiste i rangowe wskaŦnik·w czŃstkowych, skğadajŃcych siň na wskaŦnik Ŝwiadczenia òZachowanie miejsc rozrodu i ğŃcznoŜci 

ekologicznej miňdzy populacjami i siedliskami" 

 

Obiekt 
Czajka 

oczyszczalnia 

ŧeraŒ 

elektrociepğownia 

śr·dmieŜcie 

P·ğnocne 
Nowa Praga 

Bemowo-

Lotnisko 
Chomicz·wka Zacisze Anin 

Park 

G·rczewska 
Park Praski 

 
Typ 

infrastruktura 

techniczna 

infrastruktura 

techniczna 

zabudowa 

kamienicowa 

zabudowa 

kamienicowa 

osiedle 

modernistyczne 

osiedle 

modernistyczne 

zabudowa 

jednorodzinna 

zabudowa 

jednorodzinna 
park miejski park miejski 

W
a
r
t
o
Ŝ
c
i
 
r
z
e
c
z
y
w
i
s
t
e

 

powierzchnia (ha) 53,62 32,53 10,99 6,14 17,93 21,98 30,35 21,54 21,36 17,57 

grunty 

nieprzepuszczalne 

 (%) 

59,48 56,28 90,62 56,58 49,96 22,3 44,84 9,52 6,1 1,85 

rodzaj roŜlinnoŜci 

zielnej 

trawniki 

kultywowane 
ruderalna Ŝlady ruderalna 

trawniki 

kultywowane 

trawniki 

kultywowane 

ruderalno-

ogr·dkowa 

leŜna 

p·ğnaturalna 

trawniki 

kultywowane 

leŜna 

zdegradowana 

OTOCZENIE 
jednostronne 

fragmentaryczne 

jednostronne 

fragmentaryczne 
brak sğabe sğabe 

dwustronne 

dobre 
sğabe 

peğna ğŃcznoŜĺ 

z otoczeniem 

jednostronne 

sğabe 

dwustronne  

z barierŃ 

ogrodzenia trwağe  

(m ha-1) 
46,9 60,1 1,3 46,1 59,4 77,5 313,1 174,3 29,6 7,4 

DRZEWA10m 10,85 17,15 6,37 24,41 18,18 45,46 18,65 134,01 37,35 82,87 

NATURALNOśĹ 0,57 0,44 0,61 0,31 0,61 0,56 0,51 0,96 0,67 0,69 

KORONY 0,62 2,54 0,47 2,08 0,96 5,64 0,85 59,75 3,58 70,49 

W
a
r
t
o
Ŝ
c
i
 
r
a
n
g
o
w
e

 

ZIELNA 2 2 1 2 3 3 3 5 3 4 

OTOCZENIE 2 2 1 3 3 4 3 5 2 4 

BARIERY 2 2 1 2 3 4 2 3 5 5 

DRZEWA10m 1 2 1 2 2 3 2 5 2 4 

NATURALNOśĹ 2 1 3 1 3 2 2 5 4 4 

KORONY 1 2 1 2 1 4 1 5 3 5 

Suma rang 10 11 8 12 15 20 13 28 19 26 

Ranga koŒcowa 
bardzo niska bardzo niska 

bardzo 

niska 

bardzo 

niska 
niska wysoka niska 

bardzo 

wysoka 
wysoka 

bardzo 

wysoka 

2 2 2 2 3 4 3 5 4 5 
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PoniŨej om·wiono potencjağ dla speğniania omawianej usğugi ekosystemowej przez 

poszczeg·lne typy stref morfologicznych i obszar·w o innych funkcjach. 

Tereny infrastruktury technicznej: Czajka (oczyszczalnia) i ŧeraŒ (elektrociepğownia)  

Oba obszary charakteryzujŃ siň bardzo niskim potencjağem omawianego Ŝwiadczenia, co 

wynika przede wszystkim z mağego zagňszczenia drzew, wystňpujŃcych gğ·wnie przy 

obrzeŨach terenu. Niewielkie kňpy drzew majŃ powierzchniň rzutu koron w wiňkszoŜci 

poniŨej 1000 m
2
, przy maksymalnej powierzchni odpowiednio nieco ponad 3300 m

2
 (Czajka) 

i 8200 m
2
 (ŧeraŒ), co daje odpowiednio 0,62% i 2,54% powierzchni terenu (tab. 6 i ryc. 16). 

 

Ryc. 16. Wybrane charakterystyki wpğywajŃce na wielkoŜĺ potencjağu Ŝwiadczenia ekosystemowego: wiersz 

g·rny ï rozmieszczenie drzew z r·Ũnych klas wysokoŜci; wiersz Ŝrodkowy ï wielkoŜĺ powierzchni rzutu koron 

kňp drzew; wiersz dolny ï rozmieszczenie drzew rodzimych i obcego pochodzenia oraz wystňpowanie ogrodzeŒ 

trwağych. Kolumna lewa ï Czajka (oczyszczalnia), kolumna prawa ï ŧeraŒ (elektrociepğownia) 


















































































