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Analiza zmiennosci krajobrazu w dtugich horyzontach czasowych jest w geografii
coraz czesciej podejmowanym problemem badawczym. Gtebokie rozpoznanie przyczyn
i mechanizmoéw transformacji krajobrazu w uwzglednieniem ztozonosci uwarunkowan
przyrodniczych i kulturowych przez wielu uczonych jest uznawane za sedno naszej
dyscypliny. W tym duchu prowadzone badania odradzajg sie dopiero w Polsce, po
wieloletnim okresie przerwy (1950-1990). Inspiracjg do ich podjecia jest, obok wielkiej
atrakcyjnosci naukowej, takze mozliwosé oparcia tych badan na trwatym fundamencie
metodologicznym i rzetelnym warsztacie metodycznym. Coraz wieksza dostepnosé map
i zrédet historycznych (otwartos¢ archiwdw) oraz mozliwo$¢ techniczna ich analizy,
z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi GIS-owych otwiera wielkie mozliwosci
interpretacyjne w zakresie rozpoznania zmian struktury krajobrazu kulturowego i ustalenia
ich prawidtowosci w dziejowym procesie historycznym.

Oceniana praca jest jedng z waznych i odwaznych préb przesledzenia zmian struktury
krajobrazu pradoliny Warty. Praca nawigzuje wytgcznie do materialnego — strukturalnego
wymiaru krajobrazu, choé marginalnie porusza takze watki dotyczace struktury pionowej,
a wiec wymiaru fizjonomicznego. Dodatkowo, nalezy podkresli¢ aktualnosé¢ podjetej
problematyki, w zwigzku z potrzebg racjonalnego i zréwnowazonego uzytkowania terenu
i poszukiwania optymalnego modelu zarzadzania (gospodarowania, ksztattowania i ochrony)
w obliczu dynamicznych proceséw ,globalizacji przestrzeni”.

Ocena formalnej strony pracy

Praca liczy 229 stron. Jest podzielona na 7 zasadniczych rozdziatéw z ktérych kazdy
zawiera kilka hierarchicznie utozonych podrozdziatdbw. Majg one strukture ztozong,
wystepujg takze podrozdziaty trzeciego rzedu. Pojawiajg sie takze podrozdziaty nizszego
rzedu, ale nie majg one swojego autonomicznego okreslenia w spisie tresci, np. na stronach
105, 108, 109. Porzadkujg one problematyke, a ich formalne wydzielenie poszatkowato by
nadmiernie uktad tekstu. W pracy zastosowano wiasciwy uktad i nastepstwo rozdziatow.
Autor zacytowat 167 pozycji bibliograficznych w tym tylko 16 prac angielsko
i niemieckojezycznych, co stanowi zaledwie 9,5 % cytowanej literatury. Doktorant zestawit



takze w stosownym spisie wykaz 24 map, wykorzystywanych czesto w wielu arkuszach.
W pracy znajdujg sie wymagane spisy, a takze angielskojezyczny abstrakt. Od strony
formalnej, praca spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. W catej pracy zawarto tylko
15 fotografii, w przewadze autorskie. Ich koncentracja wystepuje w rozdziale opisujgcym
specyfike srodowiska przyrodniczego obszaru badan oraz historie osadnictwa. Liczbe te
nalezy oceni¢ jako wystarczajgcg, lub minimalng. Autor zapewne chciat unikngc
rozbudowania pracy i robienia z niej bardziej albumowego wydania. Zaletg pracy sg mapy
ilustrujgce sekwencje przeobrazen wybranych do analizy komponentéw krajobrazu oraz
profile krajobrazowe. Szczegélnie te ostatnie stanowig interesujgcy sposdb obrazowania
zmiennosci struktury krajobrazu wzdtuz przyjetych trzech osi. Do merytorycznej oceny
materiatow graficznych powrdce w dalszej czesci pracy.

Sledzac uktad rozdziatéw jak i catg zwarto$é pracy — ustalenie celéw, hipotez jak
i otrzymanych wynikéw sadze, ze tytut pracy powinien brzmie¢ inaczej. Nalezato w nim
mocniej wyeksponowad rzeczywisty zasieg przestrzenny opracowania i co najwazniejsze,
zakres czasowy. Jednym z mozliwych tytutéw mogtoby by¢ np.: ,Analiza zmian (wybranych
elementdéw) struktury krajobrazu okolic pradoliny Warty (lub Kotliny Gorzowskiej) w latach
1778-2000”. Wprowadzenie do tytutu nazwy parku narodowego, ktéry zajmuje niecate 8%
opisywanego obszaru i formalnie istnieje od 2001 r., znaczaco ogranicza w czasie
i przestrzeni sposdb percepcji tematu i determinuje oczekiwania zwigzane z praca.

Ocena merytoryczna pracy

We wprowadzeniu Autor przedstawia krajobraz jako przedmiot badan, wyjasnia
stosowane w pracy terminy, objasnia przyczyny zmiennosci krajobrazu, odnoszac sie do
koncepcji czynnikéw krajobrazotwdrczych oraz przedstawia dotychczasowy stan badan
w zakresie zmian krajobrazéw kulturowych. Zestawienie podstaw prawnych odnoszacych sie
do krajobrazu ujete w tabele powinno by¢ zamieszczone w innym miejscu, gdyz na str. 10
pozostaje bez zwigzku z przegladem definicyjnym. Puste pola w tabeli 1.1. nalezato
uzupetnié. Zalecanym bytoby skorzystanie takze z pracy Ustawa Krajobrazowa — Komentarze
praktyczne pod red. Anny Fogel z 2016 r. Rozdziat jest zwarty i poprawie przedstawiony, choé
zapewne w omowieniu stanu badan nalezato w wiekszym stopniu skorzystaé z doswiadczen
miedzynarodowych. Za bardzo dyskusyjng nalezy uzna¢ przyjeta na str. 13 definicje
pojemnosci krajobrazu wg E. Malinowskiej i innych (2004). Cytowana tu definicja pojemnosci
krajobrazu jest de facto definicjg chtonnosci krajobrazu. W tym miejscy Autor zasugerowat
sie zapewne opinig Piotra Krajewskiego wyrazong w jego pracy pt. Pojemnos¢ krajobrazu
w ksztattowaniu struktury przestrzennej gmin podmiejskich na przyktadzie gminy Sobdtka
i kolejnych; zalecatabym zatem wiekszg krytyke wobec przyjmowanych zrédet definicji. Tym
bardziej, ze analizowany teren wyrdznia sie wysokim wskaznikiem naturalnosci krajobrazu.
Ponadto opinie, ze krajobraz jest jak ksigzka wyrazit w swym popularnym szkicu Marek
Kowicki, a nie Irena NiedZwiedzka-Filipiak, o czym nalezy pamietaé, czytajgc choéby ksigzke
Kazde miejsce opowiada swojq historie. W przegladzie definicyjnym brakuje takze definicji
antropizacji na przyktad za Bozeng Degdrska (2015), ktéra badata proces transformacji Kujaw
w analogicznym jak Doktorant okresie. W rozdziale tym zabrakto, moim zdaniem, takze



odniesienia do optymalizacji uzytkowania krajobrazu, o tym de facto autor pisze, nie uzywa
jednak tego terminu (s. 18).

Rozdziat drugi poswiecony jest zatozeniom wstepnym — uzasadnieniu wyboru
problemu i obszaru badawczego, nakresleniu celdw oraz opisowi metod badawczych. Obszar
badar jest duzy wynosi 1016 km” i ma ksztatt prostokata. 1/3 zajmuja obszary prawnie
chronione, przy czym ,tytutowym” rdzeniem obszaru badawczego jest utworzony w 2001 r.
Park Narodowy Ujscie Warty o powierzchni 8074 ha (jako ostatni utworzony do tej pory PN)
— i stanowiacy zaledwie 8% opisanego geometrycznymi granicami obszaru badan. Catos¢
analizowanego terenu obejmuje az 12 gmin w 4 powiatach i 2 wojewddztwach. Caty rozdziat
dotyczacy uzasadnienia wyboru obszaru badan nie jest argumentowany wyczerpujgco.
Czytamy na str. 21, ze: Podstawowym zatozeniem przyjetym w wyznaczaniu granic badanego
obiektu (powinno by¢ ,obszaru” — uwaga UMP) byfo takie ich ustalenie, by mozliwe stafo sie
uchwycenie zwigzkow funkcjonalno-przestrzennych pradoliny z sgsiadujgcymi obszarami po
obu jej stronach. Jednak taki opis nie determinuje w sposdb jednoznaczny przyjetego
prostolinijnego przebiegu granic, opisujgcych obszar zblizony do prostokata. Ponadto na str.
21 brakuje zrédet skad pochodzg przytaczane dane statystyczne. Z kolei dalej czytamy, ze
obszar stanowit w Zrédtach kartograficznych swoistg biatq plame, i byt obszarem pogranicza,
i ze jako naturalna strefa graniczna zyskat charakter unikatowy w skali europejskiej. Wedtug
wstepnego rozpoznania obszar cechuje wyjgtkowy scenariusz ewolucji krajobrazu, zwigzany
z wydarzeniami historycznymi zagospodarowania Ziem Odzyskanych. Argumenty sg dla mnie
jasne i przyjmuje je bez zastrzezen, bo spodziewam sie ich potwierdzenia w dalszej czesci
pracy. Zakres czasowy (nie wiem czemu nazywany horyzontem czasowym) Autor przyjat na
200 lat, co w oczywisty sposdb wynika z dostepnosci wiarygodnych Zrédet kartograficznych
do analiz szczegdtowych, cho¢ szersze tto odtwarzano na podstawie zgromadzonych map
polskich i niemieckich sprzed 400 lat. W podrozdziale poswieconemu celom badawczym
(2.4) zestawiono wiele pytan, ktdére stanowig, jak rozumiem, dla Autora inspiracje
poszukiwawcze. Majg one rdzny stopien szczegétowosci, doktadnosci a takze hierarchie,
a nawet stopien filozoficznosci i ogdlnosci (np. pytanie jak kiedys wyglgdat krajobraz na tym
terenie). Uwazam, ze ich uszeregowanie i nastepstwo powinno by¢ bardziej przemyslane.
Jako zasadniczy cel pracy Doktorant stawia odtworzenie i wyjasnienie zmian krajobrazow
kulturowych  wybranego  obszaru, rozpoznanie punktow  zwrotnych w  jego
ewolucji/zmiennosci. Dalej ustala etapy badawcze, ktére dobrze wyznaczajg schemat
postepowania badawczego, a wiele z tych sformutowan ma postaé celdéw szczegdtowych,
s. 26. Jednak uwazam, ze ostatni z tych etapow (celdw) nie zostat zrealizowany — ustalenie
czy w elementach wspdfczesnego krajobrazu kulturowego widoczna jest ,gtebia
analizowanego krajobrazu kulturowego” i (..) czy jest rozpoznawalny dla zwykfego
obserwatora {(...). Sadze, ze odpowiedz na takie pytana mogg dostarczy¢ tylko wyniki badan
ankietowych, a takich Autor nie prowadzit. Ten cel nalezato pomingé, bo poza tym, ze
rozpoznanie tych dylematéw jest interesujgce poznawczo, stanowi odrebng grupe zagadnien
nie podjetych w tej pracy. W rozdziale tym ponadto postawiono takze 5 hipotez, i po dwa
cele praktyczne i metodyczne, do ktdrych odniesiono sie w podsumowaniu. Z punktu
widzenia konstrukcji metodycznej jest to poprawne. W podrozdziale 2.5 Autor szczegétowo
opisat postepowanie badawcze i stosowane metody. Do rozdziatu tego nie wnosze uwag.



Rozdziat trzeci jest opisem wykorzystanych kartograficznych materiatéw zrédtowych.
Wymagat determinacji i zmudnej pracy w archiwach polskich i niemieckich. W wyniku tych
dziatan autorowi udato sie zgromadzié¢ szeroki zaséb map dawnych. Stanowity podstawe
zasadniczych prac badawczych zwigzanych z interpretacja zmiennosci wybranych
elementéw. W podzielonych na trzy grupy okresach znalazty sie mapy przeglagdowe
(XVI-XVII w.) mapy brandenbursko-pruskie wykonywane metodga stolikowg (XVIII w.) stuzgce
celom polityczno-wojskowym, administracyjnym i gospodarczym oraz seryjne opracowania
szczegotowych map z XIX w i pierwszej potowy XX w. Pomocniczo wykorzystano takze
wspofczesne obrazowania tj. ortofotomapa i mapy topograficzne w skali 1:50 000 oraz
1:100 000. W rozdziale tym zaprezentowano kopie wybranych map i oméwiono ich tres¢ pod
katem przydatnosci do analizy wynikajacej z celdw pracy. Ten rozdziat nalezy oceni¢ bardzo
wysoko; jego tresc jest uporzgdkowana i udokumentowana.

Rozdziat czwarty jest charakterystyka s$rodowiska przyrodniczego. W sposdb
klasyczny przedstawiono potencjat przyrodniczy obszaru badani, poczawszy od
szczegdtowego opisu budowy geologicznej i uksztattowania terenu. Szkoda, ze w tym miejscu
Autor nie osadzit analizowanego terenu w typologii naturalnych krajobrazéw w klasyfikacji
A. Richlinga. Szkic lokalizacyjny obszaru badan na tle klas, rodzajéw i gatunkéw krajobrazu
naturalnego bytoby $wietnym zwienczeniem opisu na str. 45. Podrozdziat jest ilustrowany
szkicami geologicznymi i geomorfologicznymi, co ufatwia percepcje problematyki.
W podobny sposéb przedstawiono cechy srodowiska wodnego, choé moze zbyt lakonicznie,
ze wzgledu na to, ze to aspekty zwigzane w wodg stanowig o cechach wyrdzniajgcych
krajobrazu (liczne kanaty i zabagnienia). Warunki klimatyczne Autor omoéwit w dtugiej
perspektywie czasowej. Korzystajac m.in. z prac Boryczki zilustrowat na wykresach fluktuacje
temperatury i opadéw w latach 1769-1990, a w tabelarycznych zestawieniach wskazat na
anomalie klimatyczne, co umiejetnie wykorzystat pdzniej w interpretacji przyczyn zmiennosci
struktury krajobrazu w analizowanych okresach. Autor poswiecit takze uwage zréznicowaniu
glebowemu obszaru ilustrujgc typy gleb jak réwniez regionalizacje glebowo-rolniczg na
odpowiednich fragmentach map. Podrozdziat 4.5. omawiajacy potozenie badanego obszaru
w systemie regionalizacyjnym J. Kondrackiego powinien mies¢ inng lokalizacje w tekscie
i albo otwieraé albo zamykaé rozdziat dotyczgcy charakterystyki srodowiska. Rozdziat konczy
charakterystyka flory i fauny oraz regionalizacja przyrodniczo-lesna. To dobrze
udokumentowany kartograficznie i fotograficznie rozdziat. Jedynym dostrzezonym
technicznym btedem jest zle odwotana mapa ryc. 4.13 — powinno by¢ 4.14. (s. 65).

Rozdziat pigty — zatytutowany zarys historii politycznej i spoteczno-gospodarczej
regionu jest bardzo obszerny; stanowi duzo wiecej niz tytutowy ,zarys”. Tto historyczne,
aczkolwiek bardzo potrzebne do pdzniejszej analizy zmian struktury krajobrazu jest bardzo
szerokie, podzielone na okresy sredniowiecza, Nowej Marchii (1400-1701), czasow Krélestwa
Prus i zjednoczonych Niemiec, a nastepnie czaséw przynaleznosci obszaru do Polski, po 1945
r. Do dobrze udokumentowanego materiatu o charakterze geohistorycznym mozna zgtosié
dwie uwagi — nieuzasadniona lokalizacja i tresé¢ tabeli 5.1. na str. 81 - wykaz wfadcéw
Brandenburgii i Prus mozna by pomingé, nie wnosi on zadnych podstaw do dalszej
interpretacji problemu badawczego. W analizie historycznej tego rozdziatu Autor umiejetnie
podkresla fenomen obszaru, jako wrecz deterministyczny przyktad dostosowywania sposobu
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zagospodarowania do uwarunkowan przyrodniczych. Prowadzona narracja jest wartka, tekst
sie dobrze czyta i w kontekscie pdzniejszych rozdziatéw nalezy uznac jej wysoka wartosé
merytoryczng. W kolejnym podrozdziale dotyczagcym zmian osadnictwa na badanym
obszarze Autor takze zastosowat omdéwienie podzielone na podobne etapy, przy czym zakres
czasowy zostat cofniety az do czaséw prehistorycznych, ktéry jest interpretowany na
podstawie stosunkowo ubogich materiatéw archeologicznych. Autor w catym rozdziale
omawia przebieg i efekt kolejnych akcji osadniczych, ktére dobrze skorelowat
z uwarunkowaniami srodowiskowymi (gtéwnie klimatycznymi) a takze uwarunkowaniami
pozaprzyrodniczymi w tym spotecznymi, politycznymi wojskowymi, w tym strategicznymi,
administracyjnymi, religijnymi (rozwéj i dziatania gospodarcze zakonu joanitow,
templariuszy, cystersdw), a w przypadku okresu industrialnego takze ekonomicznymi,
demograficznymi itd.; ttumaczy wstepnie przyczyny transformacji krajobrazéw na badanych
obszarze. Bardzo lapidarnie opisano okres po Il wojnie Swiatowej czyli czas zmian
wynikajgcych z powstawania Panstwowych Gospodarstw Rolnych i czasy aktualnych
przeobrazen i podziatébw nieruchomosci nawigzujacych nadal do dawnego junkierskiego
charakteru gospodarki. Rozdziat koriczg dwie bardzo dobre mapy: ilustrujace czas zatozenia
miejscowosci oraz wspodtczesny podziat wiasnosci. Jednak mapa katastralna, s. 116 nie
zostata szerzej wyinterpretowana, a ponadto w obu przypadkach nie podano zrédet tych
map (5.7 i 5.8). Caty rozdziat jest poprawny, choé¢ mato udokumentowany w Zzrddtach
bibliograficznych, ktére Autor odwotuje stosunkowo rzadko.

Rozdziat szdsty jest omdéwieniem zasadniczych wynikéow badan dotyczacych zmian
poszczegblnych elementdw struktury krajobrazu. Wedtug podobnego schematu poddano
analizie zmienno$¢ sieci hydrograficznej, terendw podmoktych, laséw, tgk i pastwisk, poét
uprawnych, obszaréw zabudowanych, sieci komunikacyjnej. Do zilustrowania tej ostatniej
nie witgczono jednak warstw laséw i bagien, co w wybranych okresach pozwolitoby lepiej
unaoczni¢ opisywane prawidtowosci tego rozktadu. Ponadto dokonano oceny stopnia
przeksztatcenia krajobrazu na podstawie wybranych metryk krajobrazowych. Zastosowanie
metryk krajobrazowych pozwolito wykry¢ zmiany zasiedlenia, gospodarowania, zarzgdzania
prowadzone prze wiadcéw pruskich. Sadze, ze wartosciowym polem interpretacji mégtby
by¢ tez opis korelacji wartosci wybranych metryk krajobrazowych m.in. uzytkéw zielonych
i pol uprawnych. W rozdziale wykorzystano analize pordwnawczg materiatéw
kartograficznych z wybranych okreséw: 1772, 1850, 1893, 1940, 2000. W przypadku zmiany
jeziora Kostrzyniskiego warto byto podaé procent zmian powierzchni i oceni¢ stopien
rozcztonkowania jeziora. Nie wiem na jakiej przestance naukowej opart autor stwierdzenie,
ze (...) skutki regulacji oraz melioracji prowadzono nieprzerwanie ale poczgtkowo tylko na
niewielkq skale od Xl w. (s. 130) - albo brakuje tu odwotania do materiatu zrédtowego albo,
co zdecydowanie bardzie prawdopodobne, chodzi o wiek XVIIl. W interpretacji uzytkdéw
zielonych dostrzegtam btad w oznaczeniach na ryc. 6.26 s. 176 — w legendzie szrafem
powinna by¢ oznaczony rok 1893. Przyznam tez, ze Autor w sposobow dos$é zawity ttumaczy
wzrost obszaréw zabagnionych na mapie z roku 1940.

W rozdziale pojawia sie ponownie zbyt duza ilos¢ swobodnych w swym brzmieniu
i interpretacji stwierdzen, np. interesujgce pordéwnania o wystepowaniu zespotow
botanicznych traw i ziét zdajgcych sie przypominac roslinnos¢ dalekich stepow Podola
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i Ukrainy s. 158. To nie tylko poetycko brzmi, ale zbyt ogdlnikowo, nie wiemy w jakim sensie
‘zdaje sie przypominaé’ - fizjonomicznym czy gatunkowym? Poza tym Podole jest czescig
Ukrainy. Ponadto Autor stawia zbyt $Smiate hipotezy, ktére moim zdaniem wymagatyby
doktadniejszej analizy wielkoczynnikowej. Bo czy na pewno sg uprawnione stwierdzenia
dotyczgce przyczyn przeksztatcania gruntdw ornych w uzytki zielone i odwrotnie na str. 159°?
Poza tym sam autor w przypisie 5 poddaje watpliwos¢ tych transformacji z uwagi na inne
kryteria zaznaczanie terenédw podmoktych na mapie z 1940 r.

W zdecydowanej przewadze jednak rozdziat ten przedstawia dobrze wykryte szczegétowe
prawidtowosci w zakresie zmiennosci wybranych elementéw krajobrazu w nawigzaniu do
wielu czynnikéw zaréwno przyrodniczych jak i pozaprzyrodniczych w wybranych etapach
1772-2000 i opis tych zaleznosci nalezy uznac za zasadnicze osiggniecie naukowe doktoranta.

Rozdziat konczy bardzo intersujacy i wartosciowy z punktu poznawczego zestaw
profili krajobrazowych. Zgadzam sie z Autorem, ze wygladatyby bardziej spektakularnie
w obszarach o wiekszym zréznicowaniu geomorfologicznym i hipsometrycznym.

Prace konczy dyskusja wynikéw i wnioski, ktére sg obszernie przedstawione i zasadniczo
poprawne. W dyskusji Doktorant wskazuje na wtfasne sukcesy i niedociggniecia. Ocenia
stopnien realizacji celéow i dyskutuje weryfikacje hipotez. W dyskusji wynikdéw i wnioskach
Autor pisze, Ze zatoZone cele pracy zostaty zrealizowane w znakomitej wiekszosci. Bytabym
ostrozniejsza i pozostawita takie opinie recenzentom.

Dostrzezone btedy jezykowe i stylistyczne i formalne

e na przestrzeni wielu lat, s. 15;

e zmienia sie stosunku dwdch podstawowych czynnikéw tworzacych krajobraz (...) ,
raczej chodzi o zmiane udziatu a nie stosunku s. 15;

e btad ortograficzny na stronie 33 ,,podwéjne”;

e powtdrzenia,permanentne” s-. 75;

e mylony czas narracji — uzywanie czasu terazniejszego w stosunku do opiséw zdarzen
majacych miejsce w przesztosci, np. s. 88, 89;

e nieliczne btedy stylistyczne, zmiana narracji, bezosobowej na osobowg, gdy Autor
staje sie podmiotem;

e wtabeli5.2.1. w nagtéwku nalezato opisac liczba mieszkaricéw, a nie ilos¢;

e w nagtéwku tabeli 111 — uzycie sformutowania ,obecnie” w odniesieniu do danych
statystycznych jest niewtasciwe, tym bardziej, ze w kolejnej kolumnie jest rok 2014.
O jaki rok zatem chodzi —20177;

e nie uregulowane zasady pisowni oznaczen , wieku” — pisanego raz cyframi rzymskimi
a raz arabskimi (jak na ryc. 5.7);

e nieliczne literéwki, np. w opisie ryc. 5.3;

e stosowane wyttuszczenia np. dobrze zorganizowane paristewko — baliwat, s. 99,
ponadto takie okreslenie wskazuje na cytat, a nie zastosowano tu Zzadnego
odwotania;

e nastr. 128 chodzi zapewne o koniec wieku XVII a nie XVIII;
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e zalecatabym unikanie okreslen typu: (...) najwieksze przeksztafcenie antropogeniczne
krajobrazu miaty miejsce w XIX w i w czasie Il wojny swiatowej, pozwalajqgc liczbowo
oszacowac wielkos¢ antropopresji jako znaczng. Co to znaczy (ile wynosi) ,.znaczny”
jesli mowimy o liczbowym wyrazie antropopresji;

e pominiete w spisie pozycje bibliograficzne, m.in. Peterken 1974;

e nastr. 191 dwa zdania znaczg doktadnie to samo;

e dostrzezone pojedyncze literowki.

Uwagi kartograficzne

e Stosowana sygnatura powierzchniowa — btekitny prostokat w opisie — ‘rzeki’ jest
niewtasciwa, na wiekszosci map. Powinna by¢ to sygnatura liniowa w dwdch
odcieniach koloru niebieskiego. Na kilku mapach nie ma w ogdle oznaczenia rzek,
chociaz pojawia sie kolor niebieski w sygnaturze powierzchniowej, oznaczajacy
zupetnie inny rodzaj zasiegdéw, np. ryc. 4.12 lub 4.17,;

e na serii map s. 6.2/s. 121 —ryc. 6.6 s. 125 oznaczenia watdéw przeciwpowodziowych
i rzek i kanatow jest stabo rozréznialne;

e podobna uwaga dotyczy ryc. 6.7 gdzie legenda dotyczy znakéw powierzchniowych
a na mapie stosowane s3g oznaczenia liniowe (w opisie sie¢ hydrograficzna),
w zdecydowanej przewadze jest to sie¢ rzek i kanatéw, a zmiany zasiegu jeziora
Kostrzynskiego przedstawiono na kolejnej ryc.6.8;

e Na ryc. 6.9 brak objasnien czarnych linii podobnie jak na kolejnych mapach w tym
podrozdziale;

e Ryc. 6.13 s. 138 jest mato czytelna z uwagi na podobienstwo koloréw linii
ilustrujacych zasieg terendéw podmoktych w latach 1778 i 1940; podobna uwaga
dotyczy mapy syntetycznej 6.18 s. 150 (zasiegi laséw) i mapy 6.28 s. 178 (zasiegi p6t
uprawnych);

e wyjasnienia pod zrédtem do ryciny 5.2. jest zbyteczne;

® na rycinie 6.19 o$ pionowa wykresu nie zostata podpisana wifasciwie - wykres nie
ilustruje wytgcznie udziatu terendw podmoktych a wzajemny stosunek klas pokrycia
terenu;

o Wykresy stupkowe w rozdziale 6 mozina byto sprowadzi¢ do jednego uktadu
wspoétrzednych a nie stosowaé odrebne ryciny, ktére niepotrzebnie rozbudowuja
prace;

e Réza wiatrow na ryc. 6.33 jest nazbyt oryginalna w swej formie w stosunku do
prostoty trzech linii na schemacie (nawiasem mowiac bezskalowym);

e Kolorystka oznaczen na profilach nie zostata dobrze dobrana. Oznaczenia klasy
pokrycia terenu mogg mylié sie z oznaczeniami litologii, np. tgk z piaskami eolicznymi
i wydmowymi a tgk $rédlesnych z glinami zwatowymi i zwirami polodowcowymi.
Dodatkowo wprowadzono na profilach ikonki drzew lisciastych i iglastych, ktérych nie
ma w legendzie.



Najwazniejsze osiggniecia naukowe pracy doktorskiej

Pomimo wykazanych tu uwag praca ma zdecydowanie wiecej jakosciowych waloréw
naukowych niz drobnych, cho¢ licznych uchybien. Za najwazniejsze osiggniecia naukowe
doktoranta uznaje:

- fakt, ze Autor podjat sie pracy nad ukazaniem i interpretacjg zmian struktury krajobrazu
w dotad niezbadanym obszarze. Jest to obszar nie tylko duzy ale bardzo trudny w analizie,
dotad mato przebadany i udokumentowany w literaturze, a ktdry podlegat wielokrotnej
transformacji; wykrycie i opisanie oraz kartograficzne zilustrowanie metamorfoz krajobrazu
W nawigzaniu do bardzo zmieniajacych sie w czasie czynnikdw klimatycznych oraz
wielokrotnie ztozonych czynnikéw historycznych, kulturowych, religijnych , technicznych itp.
byto zadaniem waznym z ktérym Autor poradzit sobie dobrze.

- zgromadzenie bogatego materiatu kartograficznego, pozyskanego z archiwéw niemieckich
i polskich, ktéry zapewnit mozliwos¢ interpretacji zmiany struktury krajobrazu w dfugim
przedziale czasowym dwustulecia (1778-2000).

- zastosowanie metody profili krajobrazowych — to coraz czesciej stosowany sposdb
wizualizacji zmiennosci struktury przestrzennej krajobrazu. Ponadto Autor wprowadzit
dodatkowo jeszcze czynnik zmiennosci czasowej. Jest to bardzo interesujgcy sposob
ilustrujacy opisywania zmiennosci przestrzenne;.

- analize proceséw przyrodniczych i historyczno-kulturowych zachodzgcych w przyjetym
obszarze we wzajemnych zaleznosciach; odtworzenie procesu osadniczego i opisanie cech
zakonserwowanego osadnictwa (sprzed 250 lat).

- ocene trwatosc¢ krajobrazu jako formy dtugiego trwania, poprzez udowodnienie trwatos¢
jego poszczegdlnych elementéw; wykazanie okreséw przerwania ciggtosci kulturowe;.

- osiggniecie praktycznych wnioskdw o charakterze metodycznym. Wiele z nich zapewne
utatwi prowadzenia postepowania badawczego innym autorom podejmujacym podobne
zagadnienie. Szczegdlne cenne byto tu nie tylko opatrzenie komentarzami przydatnosci
wybranych map ale takze znalezienie sposobu odczytania mapy General Charte von dem
ganzen Warthe Bruch (w lustrzanym odbiciu i orientacji potudniowej).

- sporzadzenie interesujgcych, cho¢ nie pozbawionych drobnych bteddéw serie map —
ilustrujgcych zmiennosci wybranych komponentéw krajobrazu.

Tym samym Autor - naukowo umotywowat range ochrony krajobrazu rdzenia badanego
obszaru do postaci parku narodowego i tym samym wykazat unikatowos¢ w skali $wiata tego
obszaru. Wnioski te mogg stanowi¢ podstawe do realizacji wielu zadan o aplikacyjnym
charakterze.

Rolg recenzenta jest zawracanie uwagi na kwestie dyskusyjne i dostrzezone btedy formalne
i merytoryczne, co uczyniono powyzej. Opisane uwagi nalezy uwzglednié
w przygotowywaniu wynikéw do publikacji, w zapewne planowanych artykutach naukowych.
Moja ocena pracy jest pozytywna.



Na podstawie powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Mariusza Goraja stanowi
samodzielne, oryginalne dzieto naukowe, a takie otwiera dalsze kierunki badan nad
transformacjami krajobrazu Polski. Tym samym praca spetnia kryteria i wymogi Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki jakie
stawiane sg pracom doktorskim. Wnosze do Wysokiej Rady o przyjecie recenzowanej
rozprawy i dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw podstepowania przewodu
doktorskiego.

Fott



