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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Krzysztofa Kiszki pt.:
»Zlozonosé ruchéw osuwiskowych w swietle badarn dendromorfologicznych”

Uwagi wstepne

Recenzje pracy sporzadzitem na zlecenie Dyrektora Instytutu Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk z dnia 11.10.2018
roku, zgodnie umowa, o dzielo zawarta w Warszawie w dniu 12.10.2018.

Przedstawiona do oceny praca liczy 182 strony i zawiera 76 rycin, 39 tabel, 13
fotografii oraz 223 pozycje literatury. Praca jest podzielona na 14 rozdzialow
merytorycznych, z ktérych wiekszos¢é podzielono na podrozdzialy. Dodatkowe
cztery ponumerowane rozdzialy, nie majace charakteru merytorycznego, to spis
literatury, streszczenie, spis rycin, tabel i fotografii. Do pracy dolaczone sg dwa
zalgcezniki, tj. szkic geomorfologiczny osuwiska Sawickiego oraz ptyta CD z nagrana
praca.

W recenzji zdecydowalem sie na analizowanie i przedstawianie uwag do tresci
kolejnych rozdziatéw i podrozdzialéw. Nastepnie formuluje uwagi szczegolowe i
ogoblne do calej pracy i wreszcie wniosek koncowy.

Szczegodlowa ocena pracy

Pierwszy rozdzial pracy stanowi wstep. Przestawiono w nim zasadniczy cel pracy
oraz cele czastkowe. Cele zostaly wymienione w sposob zrozumialy, jednak styl
tekstu budzi pewne zastrzezenia. Praktycznie praca dotyczy szczegolowych badan
na osuwisku Sawickiego. Dlatego sformulowanie Autora, iz celem pracy jest
okreslenie aktywnosci osuwisk, a dopiero w nastepnym zdaniu stwierdzenie, iz do
badani wybrano osuwisko Sawickiego jest mylace. Ponadto uwazam, Ze zgodnie z
niemal powszechna praktyka, zarowno cel jak i zakres oraz plan realizacji pracy
nalezalo zamiesci¢ w osobnym rozdziale.

Rozdziat 2 zawiera stan badan i sktada sie pieciu podrozdzialéw, stanowiac de facto
przeglad literatury przedmiotu. Jest on szczegdltowy i wyczerpujacy co wskazuje, ze
Autor posiadt bardzo dobra znajomos¢ literatury, zaréwno krajowej jak i
zagranicznej. Zdecydowal sie on na przeglad w ujeciu historycznym, poczawszy od
najstarszych publikacji z poczatku XX. wieku, a sporadycznie wczesniejszych. W
opisie literatury wspoélczesnej Autor odnosi sie do pozycji, ktore dotycza wszystkich
zagadnienn rozwazanych w rozprawie, tj. badan dendrochronologiczncyh, opisu
metody dendromorfologicznej, badann osuwisk w Karpatach, w szczegolnosci
wcezesniejszych badan geomorfologicznych i dendrogeomorfologicznych na
osuwisku Sawickiego. Moja uwaga na marginesie wigze si¢ z brakiem jasnych i
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jednoznacznych definicji szeregu terminéw stosowanych w pracy i Scisle wiazacych
sie z jej celami. Dla ilustracji podam kilka przykladéw: stresy mechaniczne, drewno
reakcyjne, ekscentryczna analiza wzrostu, sygnat klimatyczny, itd. Uwazam, ze
warto bylo zrobi¢ slownik, w ktérym zestawione i zdefiniowane bylyby terminy
trudniejsze i nie stosowane powszechnie. Uwaga nie ma charakteru krytycznego,
stanowi raczej sugestie.

Rozdzial 3 podzielony na osiem podrozdzialéw. Autor obszernie scharakteryzowat
w nim warunki fizyczno-geograficzne obszaru badan, wykorzystujac liczne
materialy Zrodlowe i literature. Opis jest bardzo szczegélowy i wieloaspektowy.
Autor opisuje budowe geologiczna, uksztaltowanie powierzchni terenu, warunki
klimatyczne, roslinnos§¢ porastajaca zbocze osuwiskowe Sawickiego i obszary z nim
sasiadujace. Swiadczy to niewatpliwie o jego bardzo dobrej znajomosci terenu
badan. Jest to imponujace, jednak uwazam, ze opisy sa niekiedy niepotrzebnie zbyt
szczegolowe, jako ze wiekszo§é materiatu zawartego w rozdziale nie ma zwiazku z
celami pracy, a tematyka rozdzialu nie miesci sie w jej gtéwnym nurcie. Odnosi sie
wrazenie, ze Autor chce zbyt duzo powiedzieé¢, przez co sledzenie tekstu staje sie
trudne. Choé uwazam, ze rozdzial jest potrzebny jednak byloby lepiej dla zwartosci
pracy, gdyby znalaz! sie on w zalgczniku.

W rozdziale 4 znajduje sie opis metod badan oraz materialéw wykorzystywanych w
dalszych rozwazaniach (np. mapy, dane meteorologiczne). Scharakteryzowano w
nim pojecia i podano definicje wielkosci, ktére stanowia podstawe analizy
dendrochronologicznej i dendrogeomorfologicznej. Uwazam, ze opisy tych wielkosci
saq miejscami niedostatecznie precyzyjne, co powoduje trudnosci w dalszym
Sledzeniu i zrozumieniu wywodoéw Autora. SzczegolowoS¢ opisow — zwlaszcza
stosowanej aparatury badawczej - jest tak znaczna, ze miejscami tresc¢ rozdziatu
sprawia wrazenie ,instrukcji wykonania badan”. Sadze, ze czes¢ materialu powinna
znalez¢ sie w zalaczniku, a w rozdziale nalezatoby pozostawic¢ jedynie podstawowe
informacje o wielkosciach charakteryzujacych wilasciwosci
dendrogeomorfologiczne, ewentualnie takze meteorologiczne. Chcialbym
ustosunkowaé sie do graficznego scharakteryzowania zasady datowania wieku
drzew, stanowiacej podstawe metody dendrochronologicznej. Uwazam, ze Autor
zbyt oszczednie zilustrowal te zasade, ograniczajac sie do jednej ryciny (ryc.9) i
jednej fotografii. W literaturze zamieszczone sa bardzo efektowne ryciny (np.
Wistuba i in. Zastosowanie dekoncentrycznosci przyrostow rocznych Swierka
pospolitego (Picea abies Karst.) w analizie dynamiki osuwiska — przyktad z masywu
Hrubego Jesenika (Sudety Wschodnie), Studia i Materialy CEPL w Rogowie, R.14,
Z. 1 (30) /2012; Krapiec M., Raczkowski W., Dendrogeomorfologiczny monitoring
ruchéw osuwiskowych na bszarze Beskidu Niskiego, VII Zjazd Geomorfologow
Polskich, Krakéw 2005, str.231-240), i warto bylo je wykorzysta¢, ewentualnie
sporzadzié¢ analogiczne wlasne. Rysunek czesto moze zilustrowaé, objasni¢ problem
i zadowalajaco zastapi¢ dhugie opisy.



Bardzo pozytywne wrazenie robi starannie opracowana przez Autora
geomorfologiczna charakterystyka osuwiska Sawickiego, zamieszczona w rozdziale
5. Rozdzial jest podzielony na cztery podrozdzialy; czeS¢ wynikéw pochodzi z
literatury, jednak wiekszo$¢ uzyskal Autor w badaniach wtasnych. Wkiad jego
pracy jest imponujacy. Autor szczegélowo scharakteryzowal formy osuwiskowe,
bogato ilustrujac wywod fotografiami. Bardzo efektowne i czytelne sa ryciny,
pokazujace gléwne elementy rzezby terenu, zmiany zasiegu osuwiska, profile
poprzeczne doliny potoku Szklarka, w ktorej rozwinelo sie osuwisko, geologiczny
profil podtuzny przez doline oraz mapy z charakterystycznymi elementami
osuwiska (np. nachylenie i ekspozycja stokéw), podzial na szeS¢ stref
morfologicznych. Uwazam, ze Autor trafnie wytypowal i wyznaczyl granice tych
stref. Z tresci nie wynika i nie jest jasne, czy koncepcja stref jest ideg Autora. Taki
podziat jest w kazdym razie koncepcjg, oryginalng i warta docenienia. Mam kilka
uwag krytycznych badz watpliwosci do tresci rozdziatu. Ogranicze sie do dyskusji
na temat pojecia jezora osuwiskowego. Nie bardzo rozumiem, na jakiej podstawie i
dlaczego Autor okresla polozenie i granice jezora w goérnej partii osuwiska (strefa
V). Wedtug (https://encyklopedia. interia.pl/geografia/news-jezor-osuwiskowy,
nld,2063167) jezor to ,dolna, akumulacyjna czesé osuwiska, utworzona przez
material przemieszczony z goérnych partii stoku. Ma zwykle posta¢ rozlegtego
nabrzmienia o nieregularnej powierzchni, z licznymi watami i obnizeniami, niekiedy
wypetnionymi wodq. Takze w instrukcji SOPO (str.62) zamieszczony jest
blokdiagram osuwiska, na ktérym jezor znajduje sie w jego dolnej partii. Autor
powinien wyjasnic te rozbieznosc.

Bardzo obszerny rozdziat 6 (31 stron) jest podzielony na szes¢ podrozdzialow.
Przedstawiono w nim dendrochronologiczng charakterystyke badanego obszaru.
Przede wszystkim Autor precyzyjnie ustalit rozmieszczenie stanowisk badawczych
(pomiarowych), wraz z ich charakterystyka, wydzielajac - w nawiazaniu do stref
morfologicznych - 11 stanowisk na osuwisku oraz 7 stanowisk referencyjnych na
jego stabilnych obrzezach. Szczegblowo scharakteryzowal wlasciwosci drzew, ktore
zostaly poddane analizom oraz obliczy! i zestawil w tabelach wazne wskazniki
dendrogeomorfologiczne. Wyniki zamieszczone w rozdziale stanowig podstawe dla
rozwazan w dalszych czesciach pracy, w ktorych analizuje sie ruchy osuwiskowe
na zboczu. Autor wykonal wiele badan terenowych oraz studyjnych w bardzo
szerokim zakresie. Szczegdlne uznanie nalezy mu sie za przedstawienie wynikow w
formie graficznej, na wielu rycinach. Trzeba takze doceni¢ wykonanie analizy
poréwnawczej wlasciwosci poszczegélnych badanych gatunkéw drzew, a takze
poréwnanie z charakterystykami na terenie Polski. Pomimo generalnie pozytywnej
oceny tresci rozdziatu mam jednak kilka uwag krytycznych. Uwazam, ze nalezalo
charakteryzowac rozrzuty parametrow (np. pierscienice poszczegolnych gatunkow
drzew, wysokosci drzew, pochylenie pni, itd.) poprzez odchylenie standardowe;
ocenianie rozrzutu na podstawie wartosci maksymalnych i minimalnych obok
srednich jest niewystarczajace, a niekiedy moze by¢ mylace. Ponadto rysunki sa w
wiekszosci zbyt mate, co czesto ogranicza ich czytelnosé. Niemozliwa jest analiza
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krzywych chronologii absolutnych i indeksowanych, prezentowanych na kilku
rysunkach. Ponadto mam wrazenie, ze Autor chce zbyt duzo powiedzie¢, a efektem
jest pewien brak precyzji. | ponownie twierdze, ze potrzebny bylby spis definicji
terminow stosowanych w pracy.

W rozdziale 7 Autor charakteryzuje warunki meteorologiczne, panujace w okresie
objetym analiza. Rozdzial dzieli sie¢ na dwa podrozdzialy, dotyczace odpowiednio
warunkow termicznych i opadowych. Charakterystyki tych wielkosci sg istotne,
gdyz od warunkéw meteorologicznych zaleza przyrosty stoi drzew. Podstawa analizy
sa dane za okres 1968-2017 ze stacji badawczej IGIPZ w Szymbarku, oddalonej o
ok. 4 km od osuwiska. Chcac analizowa¢ warunki w dhuzszym okresie Autor
poszukiwal stacji meteorologicznych zlokalizowanych w nieduzej odleglosci od
osuwiska, na ktérej pomiary wykonywane byly przed rokiem 1968. W rezultacie do
analizy warunkoéw opadowych wybral wyniki ze stacji w Krynicy, oddalonej ok. 25
km od osuwiska, na ktérej pomiary prowadzono od roku 1880. W oparciu o
wysokosci opadéw w Szymbarku (1968-2017) i w Krynicy (1881-2010) Autor
utworzyt wspélna roczng Kklasyfikacje opadowa dla okresu 1881-2017, ktoéra
wykorzystal w analizie aktywnosci osuwiska. Analiza warunkéw meteorologicznych
jest opracowana rzetelnie i starannie. Wykorzystanie réznych kolorow w tabelach
dla zréznicowania warunkoéw termicznych i opadowych znaczaco ulatwia ich
Sledzenie. Moje zastrzezenia sg mniejszej wagi, dlatego przedstawie je w uwagach
szczegolowych.

W kolejnym rozdziale (nr 8) Autor analizuje dendrogeomorfologiczna aktywnos¢
osuwiskowsa calego osuwiska i oddzielnie zdefiniowanych stanowisk pomiarowych
(A-K). Szczegotowa analiza pozwolita Autorowi wydzieli¢ lata wzmozonej aktywnosci
na poszczegolnych stanowiskach oraz podzieli¢ caly okres badan na cztery fazy, o
wyraznie zroznicowanej aktywnosci w roznych czesciach osuwiska. Trzeba
podkresli¢ fakt, iz dla uzyskania przedstawionych w rozdziale wynikéw konieczne
bylo wykonanie przez Autora badan w bardzo szerokim zakresie, co zastuguje na
uznanie. Mam zastrzezenia do sposobu prezentacji niektéorych wynikéw i
niewykorzystania w pewnych przypadkach prostego aparatu matematycznego. Na
przyktad- mozna bylo zbada¢ korelacje aktywnosci na poszczegélnych
stanowiskach z rysunku 45, przedstawionych w postaci ,stupkéw”. Dodajac
wartosci zobrazowane w postaci kolejnych shupkéw, mozna byto uzyskaé¢ krzywe
skumulowane aktywnos$ci osuwiskowej. Wykres liczby stanowisk w postaci
stupkowej na rysunku 48 mozna bylo aproksymowaé wielomianem wyzszego
stopnia (proste dzialanie w Excelu), uzyskujac w ten spos6éb wyrazniejszy obraz
okresow roznej aktywnos$ci. Niezaleznie od tych zastrzezen uwazam, iz
przedstawione wyniki pozwalajg wlasciwie oceni¢ zréznicowana aktywnos¢ ruchéw
osuwiskowych.

Krotki rozdzial 9 zawiera opis aktywnosci kilkunastu osuwisk w rejonie
Szymbarku. Uwazam, ze rozdzial jest ciekawy, rozszerzajac wiedze o zachowaniu



sie osuwisk w tym obszarze, jednakze nalezalo zamieSci¢ go w zalaczniku, nie jest
bowiem zwiazany z realizacja gtdownych celow pracy.

Bardzo obszerny rozdziat 10 (48 stron), podzielony na 5 podrozdzialow jest jednym
z najwazniejszych w pracy. Autor omawia w nim dynamike przemieszczen
osuwiskowych w ujeciu przestrzenno-czasowym. Charakterystyka przemieszczen
jest wykonana bardzo starannie i precyzyjnie. Badajac zréznicowana aktywnosc
osuwiskowa Autor podzielit okres ujety w badaniach na dekady. Zroznicowanie
aktywnosci w poszczegolnych dekadach zaprezentowal w postaci graficznej. Dzieki
temu mozna wyraznie ocenié, jak przebiegaly ruchy osuwiskowe w okresie objetym
pomiarami. Autor wydziela 7 okresow zroznicowanej aktywnosci na stanowiskach
pomiarowych w oparciu o liczbe lat, w ktorych obserwowano aktywnos¢ wzmozona.
Otwarte pozostaje jednak pytanie, na jakiej podstawie ocenial on aktywnos¢ w
wybranym roku jako wzmozong badZ nie. Przypuszczam, Ze swiadcza o tym
elementy dendrogeomorfologiczne, jednak w pracy nie jest to jasno opisane.
Znaczna, czes$¢ rozdzialu zajmuje analiza dynamiki pakietéw koluwialnych. Termin
spakiet koluwialny” wprowadzil Autor dla okreslenia podstawowej jednostki
powierzchni osuwiska, okresSlonej na podstawie elementéw rzezby terenu i
oddzielonej od otoczenia mniej lub bardziej wyraznymi granicami. Z kolei
przestrzenno-czasowy obraz ruchéw masowych analizuje Autor na siedmiu tzw.
powierzchniach interpretacyjnych, czyli obszar6w w obrebie osuwiska,
charakteryzujacych sie zwiekszona liczbg pakietéw koluwialnych. Zwiekszona
gestos¢ pakietow w wydzielonych powierzchniach interpretacyjnych jest efektem
urozmaiconej rzezby terenu. Po zdefiniowaniu powyzszych poje¢, Autor lokalizuje i
analizuje dynamike pakietow koluwialnych oddzielnie w kazdej powierzchni
interpretacyjnej. Trzeba podkresli¢, iz z uwagi na bardzo duzg liczbe tj. kilkuset
pakietow, wykonanie tej pracy bylo niezwykle pracochlonne i wymagalo duzego
wyczucia oraz znajomosSci terenu osuwiska i jest niewatpliwie znaczacym
osiggnieciem Autora. W kolejnym podrozdziale analizowane sa kierunki
przemieszczenn pakietow koluwialnych. Zgodnie ze znana klasyfikacja charakter
ruchu koluwium moze by¢ detruzywny, delapsywny lub nieokreslony. W pierwszym
przypadku przemieszczaja sie pakiety koluwialne polozone wyzej, wywierajac
nacisk na partie nizsze i wywolujac ich przemieszczenie. W drugim przypadku jest
odwrotnie, w poczatkowej fazie przemieszczaja si¢ pakiety nizej polozone, a
nastepnie wyzsze. Autor prezentuje ciekawe podejsScie, badajac zaleznos¢ czasowg
przemieszczen, tj. odnoszac aktywnosc pakietéw koluwialnych w danym roku do
aktywnosci pakietow lezacych ponizej lub powyzej nich w roku poprzednim. W
przypadku ruchéw nieokreslonych, tego typu prawidlowosci nie sa widoczne, a
ruchy majg chaotyczny charakter. Powyzsze mechanizmy bardzo czytelnie ilustruje
Autor w formie graficznej. Z tabelarycznego zestawienia liczby ruchéw
jednoznacznie wynika, ze dominuja ruchy nieokreslone. Liczebnos¢ dwoch
pozostalych typoéw jest podobna. W kolejnych podrozdziatlach Autor klasyfikuje
ruchy i okresla ich rozmieszczenie przestrzenne, okreslajac takze ich koncentracje.
Na wykresach (rysunki nr 69, 70 i 71) pokazuje wektory przemieszczenia, dzieki
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czemu uwidacznia i okresla lokalizacje poszczegdlnych typéw ruchow. Uwazam
jednak, Ze Autor powinien wyjasnic, jak tworzone sa te wektory, tj. zaréwno ich
kierunki jak i wielkosci (dlugosci). W konicowej czesci rozdzialu Autor zamieszcza
bardzo wazne i ciekawe mapy osuwiska, zaznaczajac na nich przemieszczenia
zaleznie od nachylenia terenu oraz ruchéw pakietow koluwialnych i pochylenia
drzew. Ruchy osuwiskowe dzieli takze Autor na cztery etapy ,czasowe”, opisujac
zroznicowanie aktywnosci stref w poszczegélnych etapach. Pokazuje to czytelnie i
jednoznacznie w formie graficznej. Jako wade mozna uznaé zbyt szczegolowe i
niekiedy wrecz niepotrzebne opisy. Ponadto mam zastrzezenia do rysunkoéw
przedstawiajacych dynamike pakietéw koluwialnych w poszczegélnych latach.
Pokazywanie na rysunku rozmieszczenia pakietow we wszystkich latach powoduje,
ze schematy sa bardzo male (np. 70 schematow na jednej stronie) i przez to
praktycznie nieczytelne. Uwazam, ze taka prezentacja jest niecelowa — nalezalo
wybrac i zilustrowaé w przypadku kazdego rysunku kilka charakterystycznych lat,
a wowczas schematy bylyby wieksze i bardziej czytelne. Pomimo tych uchybien
rozdzial 10 jest bardzo waznym fragmentem pracy, w ktérym Autor realizuje w
decydujacym stopniu jej cele.

W krétkim rozdziale 11 Autor omawia aktywnos$¢ osuwiska Sawickiego na tle
osuwisk na terenie Beskidu Niskiego. Tres¢ rozdzialu stanowi element shuzacy
realizacji jednego z celéow czastkowych pracy lecz mimo to uwazam, ze powinien on
znalez¢ sie raczej w jej czesci zalacznikowej. Podrozdzial 11.3 — krotko omawiajacy
badania dendrogeomorfologiczne osuwisk w Karpatach nalezaloby natomiast
umiesci¢ we wstepie pracy. W odniesieniu do kwestii merytorycznych chciatbym
zwrocié uwage na wyrazne roznice w ocenie aktywnosci osuwiska Sawickiego,
okreslonej przez Autora oraz dwoéch innych grup badaczy (zestawienie
zamieszczone w tabeli 39). Trudno zrozumie¢ i zaakceptowaé te réznice, gdyz de
facto te niezgodnoSci w pewnym stopniu podwazaja wiarygodnos¢ metody
dendrogeomorfologiczne;.

Rozdzial 12 zawiera analize aktywnosci osuwiska w funkcji opadow
atmosferycznych w Szymbarku i Krynicy. Analizujac opady w poszczegolnych
latach Autor definiuje kilka tzw. klas opadowych, od ekstremalnie wilgotnych do
ekstremalnie suchych. Dla tych klas okresla aktywnos¢ osuwiskowa dowodzac, iz
jest ona najwicksza w latach wilgotnych i ekstremalnie wilgotnych (jest to
efektownie pokazane na rycinie). Klasy wilgotnosci nie zostaly jednak zdefiniowane
w sposob ilosciowy, nie wiadomo wiec, jakie byly opady w poszczegolnych klasach.

W rozdziale 13 Autor dokonuje oceny przydatnosci réznych gatunkoéw drzew w
badaniach dendrogeomorfologicznych. Jak zaznacza, taka ocena nie jest prosta i
nie daje jednoznacznych wynikéw. Przyczyna tkwi m.in. w réznej liczebnosci
poszczegolnych gatunkéw, na ktérych wykonano badania i zasiegu badan. Autor
zamieszcza rycine pokazujaca czestosé sygnaléw aktywnosci osuwiskowej
badanych gatunkéw. Z wykresow nie wynikaja jednak jednoznaczne wnioski.
Analiza wykazuje jedynie najmniejsza przydatnosc¢ sosny, natomiast przydatnosc
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innych gatunkéw nie wykazuje roznic. Zastanawiajacy wynik pokazany jest na
rysunku, na ktorym okreslona jest aktywnos¢ osuwiska wykazywana przez badane
gatunki drzew, w zaleznosci od warunkéw opadowych w poszczegélnych latach.
Okazuje sie, ze we wszystkich przypadkach najwigksza aktywnosC¢ nie
charakteryzowata lat ekstremalnie wilgotnych, lecz lata wilgotne i ,normalne”. By¢
moze nalezalo inaczej zdefiniowaé granice pomiedzy warunkami wilgotnymi i
ekstremalnie wilgotnymi.

Whnioski w rozdziale 14 zajmujaq jedna strone. Jednakze sa one sformulowane
bardzo syntetycznie i dotycza praktycznie wszystkich zagadnien analizowanych w
pracy. Niektore maja charakter ogélny, jednak wiekszosé dotyczy szczegoétowych
kwestii ograniczonych do badanego osuwiska, zatem nie moga by¢ ekstrapolowane
na inne obiekty. Zauwazylem niezgodnos¢ wniosku nr 6 z wynikami omawianymi
w pracy. Autor twierdzi, ze okresy aktywnosci osuwiskowej miaty miejsce w latach
ekstremalnie wilgotnych i wilgotnych. Jest to mniezgodne 2z wynikami
prezentowanymi w rozdziale 13, gdzie — na wykresie zamieszczonym na rysunku 76
- wyraznie dominuje aktywnos$é¢ osuwiskowa w latach wilgotnych i normalnych, zas
w latach ekstremalnie wilgotnych jest wyraznie mniejsza.

Uwagi szczegoélowe - redakcyjne, techniczne, stylistyczne, drobne
uchybienia

Cze$¢ uwag o ogblniejszym charakterze przedstawilem omawiajac poszczegolne
rozdzialy i podrozdzialy, ponizej przedstawiam natomiast uwagi szczegotowe.

e W spisie tresci brakuje wymienienia zatacznikow.

e Opisy i legendy na rysunkach sa niekiedy nieczytelne, co wynika z malego
formatu rysunkéw, badz zbyt matej czcionki.

e Uwazam, ze warto bylo zamie$ci¢ schemat osuwiska (np. taki jak w instrukcji
SOPO). Wowczas terminy charakteryzujace bryle osuwiskowa bylyby lepiej
objasnione.

e Brak wyjasnienia wielu terminéw oraz pewne niekonsekwencje (np. w jedynym
miejscu jest indeks aktywnosci osuwiskowej, w innym wskaznik).

e Wielokrotnie powtarza sie nazwa ,osuwisko Sawickiego”, jest to zupelnie
niepotrzebne.

e Str. 8, pod tytutem punktu 2.2. zdanie: ,, Termin dendrogeomorfologia odnosi sig
do wszystkich badan, majgcych na celu okreslenie czasu aktywnosci procesow
geomorfologicznych za pomocq metody dendrochronologiczney”. To zdanie jest
zbyt lapidarne i niemal niczego nie wyjasnia.

e Str. 10, 15 wiersz od dotu: sformulowanie ,analize streséw mechanicznych”.
Nalezalo wyjasnié, co to jest stres mechaniczny.

e Str. 10 — 3-4 wiersz od dohu: nie wyjasnione terminy ,drewno reakcyjne”,
ekscentryczna analiza wzrostu”. ,Druga z wymienionych metod charakteryzuje
sie wieksza dokladnoscia i przydatnoscia...” Nie wyjasniono dlaczego?.



Str.11. nalezy raczej uzywac terminu czestosé¢ zamiast frekwencja.

Str.11. 3 wiersz od dohu: niezbyt fortunne okreslenie ,podloze geologiczne”. Co
to wlasciwie oznacza?

Str.12. 45 wiersz od dotu. Nie wyjasniono terminu ,wskazniki zmiennosci
indeksu dekoncentrycznosci. 1-2 wiersz od dolu — mowa o ,,opéznieniu”, ale nie
napisano, czego.

Str.14. 7 wiersz od goéry: wymienia sie Zielona Goére jako jeden ze szczytow
masywu Trzech Kopcow. Ale tej gory nie ma na zadnej mapie.

Str.15. podrozdziat 3.2.3. w tytule tupki, w tresci mulowce. Niezgodnosc.
Str.16. rycina 2. Legende nalezalo umiesci¢ pod rycina, bo zamieszczona obok
ryciny (mapy) jest zupeinie nieczytelna.

Str.18. 1 wiersz od gory. Co to jest ,osuwisko Szklarki”? Chodzi chyba o osuwisko
Sawickiego? Dlaczego taka mylaca nazwa?

Str.22. 12 wiersz od dotu. Co to jest ,zasilanie deszczowo-gruntowo-Sniezne”?
Str.22. 7 wiersz od dohu. Okreslenie ,terytorium osuwiska” nalezalo zastapic
okresleniem ,teren” lub podobnym.

Str.24. Tabela: okreslenie ,poprzedni rok” jest niepoprawne. Chodzi raczej o
poprzedni stan.

Str.26. W tytule ryciny pod pozycja B jest rdzen niepelny, tymczasem z opisu
wynika, ze jest to przypadek z brakujacym rdzeniem.

Str.26, 3 wiersz od dotu. Nie rozumiem sformulowania ,podluznych rdzeni
poprzecznych”.

Str.30 — 11 wiersz od gory: ,zalesienie zostalo obliczone” — styl!

Str.30 — 14 wiersz od gory: ,budowa geologiczna terenu badan zostala
opracowana” — styl!

Str.30 — 1 wiersz od dohlu: nie ma czego$ takiego jak ,wspéiczynnik odchylenia
standardowego”. Jest po prostu odchylenie standardowe.

Str.32 — staby kontrast koloré6w na rycinie 10 utrudnia analize.

Str.33 i dalej — uwazam, ze nalezato zamieszczac wieksze fotografie, bo sg za mate
i czesto stabo czytelne.

Str.39 — 5 wiersz od dohu: nie istnieje w geotechnice okreslenie ,odpornos¢ na
rozcinanie”.

Str.40, opis na dole — rzedne w opisie nie sa zgodne z rzednymi na rysunku 13.
Str.52 tabela 2 w najnizszym wierszu liczba drzew na stanowisku K wynosi 95,
a nie 595.

Str.56, 1-2 wiersz od gory, odniesienie do rysunku 22B: na rysunku bardzo
trudno zauwazy¢ réznice pierscienic, moze nalezalo wykona¢ wykres rozkladu
(statystyke).

Str.58, 2 wiersz od dolu: pien...zapisuje warunki. Styl!

Str. 59, nalezato zmieni¢ kolejnosé rysunkow 24 i 25.

Str.60, wydaje mi sie, ze drzewo na schemacie 2 na rysunku 24 powinno
odchyla¢ sie w druga strone.



Str.60, w tekscie na tej stronie i poprzednio jest wskaznik zakrzywienia pni, zas
na rysunku 25 i w tytule tabeli 15 jest ,stopien skrzywienia pni badanych drzew”;
czy to jest to samo?

Str.62, 2 wiersz od tabela: co to jest ,wyjatkowo duze zakrzywienie..pnia”, czy
nie mozna byto poda¢ liczby?

Str.63, ryc.26 i komentarz: Autor pisze, ze kierunek pochylenia pni drzew jest
zgodny z ekspozycja stoku, jednak z rysunkow 26B i C wynika, ze jest odwrotnie,
tj. drzewa sa nachylone w wigkszosci na N zas stok na S i SW.

Str.63, 3 wiersz od dotu: jak obliczono 5% ,niezgodnos¢” pochylenia pni i spadku
terenu?

Str.63, 9 wiersz od gory: Autor pisze, ze Srednia predkos¢ wiatru wynosila 3 m/s,
tymczasem z rysunku 2E wynika, ze jest to predkos¢ maksymalna.

Str.68, 13 wiersz od dohu - co to jest ,depresja przyrostowa”, nalezalo wyjasnic.
Str.68 i dalsze, rysunki 32, 34,35,36,40 — zupelnie nieczytelne chronologie. Czy
jest sens zamieszczania takich rysunkow?

Str.69, ,indeks przyrostowy czujnosci rocznej” — co to jest, nalezalo zdefiniowac.
Str.70, 10 wiersz od gory — powotujac sie na rys.30 podaje si¢ wartos¢ 2.4 mm.
Na rysunku tego nie ma.

Str.71, trzy wiersze pod rysunkiem 36, liczba lat jest 22, nie 23.

Str.71, tabela 17 — warto byto podac takze wartosci odchylenia standardowego,
bo ,max” i ,min” niezbyt dobrze charakteryzuja rozrzut.

Str.73, czy indeks oraz wskaznik dekoncentrycznosci to jest to samo? Wczesniej
i p6zniej Autor wielokrotnie pisze o indeksie dekoncentrycznosci, a na str.73-74
pojawia sie wskaznik.

Str.76, 12 wiersz od dolu - co to jest ,stopien zmiany indeksu
dekoncentrycznosci”?. Dalej jest z kolei wskaznik. Trzeba sie¢ zdecydowac, bo
Autor raczej wie o co chodzi, ale czytelnik moze mieé¢ watpliwosci.

Str.77, co to sa ,progi stabilnosci podioza”? Bardzo niejasno sformulowany
komentarz do tabeli 23.

Str.81, 2 wiersz pod tabelg 26 — bledne powolanie na rys.6.

Str.83, tabela 28 — w ostatnim wierszu powinno by¢ ,r6znica wysokos¢ opadu
rocznego” (jest roznica opadu).

Str.90, 1 wiersz od gory — ,Wiekszy zasieg” — od czego wigkszy?

Str.90, ryc.44 — bardzo nieczytelne oznaczenia graficzne.

Str.93, Autor stosuje termin ,wartos¢ progowa” tutaj (w tytule ryc. 46) i w wielu
innych miejscach. Jesli stosuje si¢ ten termin, to nalezatoby podac, czego dotyczy
ta wartos¢ progowa.

Str.94, mowa o ,przypadku analizy przemieszczen”, ale tej analizy nie ma.
Str.97, ryc.49- slabo zaznaczone cieki wodne. Warto bylo nanies¢ takze inne
cieki.

Str.99, 15 wiersz od goéry, Autor powoluje sie na rys.53 piszac o ujsciu Bielanki
do Ropy, ale tego na tej rycinie nie ma.



e Str.106, w podpisie pod rycina 52 powinno byé¢ A - przekréj podiuzny, B — plan.
Jest natomiast odwrotnie.

e Str.109 i dalsze, brak w tekscie powotania na ryciny 54, 56, 58, 60, 62, 64, 66.

e Str.134, ryc.68 - jakie byly kryteria okreslenia kierunku wektorow
przemieszczenia?

e Str.136, ryc.69 i dalsze - jakie byly kryteria okreslenia kierunku i wartosci
(dhugosci) wektorow przemieszczenia?

e Str.142, 8-10 wiersz od gory. Objasnienie bardzo ogblne, niezrozumiale.

e Str.144, punkt 3, IIl etap — Autor okresla zasieg jezora m.in. w strefie IV, Mam
watpliwos¢, czy nie jest to zbyt wysoko?

e Str.147, 5 wiersz od gory — czas przeszly ,,drzewa rosty”. Chyba powinien by¢ czas
terazniejszy?

e Str.148, 7 wiersz od gory — Autor pisze, ze ruchy masowe obserwowano na co
najmniej 5 z 11 stanowiskach, tymczasem z tabeli 38 wynika, ze w roku 1974
bylo 8 takich stanowisk.

e Str.152, ryc.74 (takze wczesniej, np. str.88) — nie jest wyraznie zdefiniowany
indeks aktywnoSci osuwiskowej. W podpisie ryciny powinno byé¢ raczej ,klas
wilgotnosci” zamiast ,,opadéw rocznych”, bo de facto na wykresie nie ma opadéw
rocznych.

Uwagi koficowe, ocena pracy oraz realizacji celow

Uwazam, Ze podejsScie Autora, cele pracy oraz wskazanie i zweryfikowanie wlasciwej
drogi postepowania w procesie badania zagadnienia zlozonosci ruchoéw
osuwiskowych i ich relacji 2z cechami, procesami i osobliwoSciami
dendromorfologicznymi jest poprawne, trafne i cenne.

Z formalnego punktu widzenia praca jest wyczerpujaca i kompletna. Zawiera
zarowno elementy rozwazan teoretycznych, glownie w formie oméwienia
podstawowych pojeé, oraz przede wszystkim — co nalezy wyraznie podkresli¢ -
eksperymentalnych. Przedstawiane przez Autora wywody sa logiczne,
wyczerpujace, a wyniki i szereg wnioskow ma oryginalny charakter. Wiasciwy uklad
pracy oraz poszczegolnych jej rozdzialow swiadczy o nieprzerwanej swiadomosci
realizowania celéow czastkowych, prowadzacych do osiagniecia celu zasadniczego,
jaki Autor postawit sobie w ramach rozwiazywanego problemu.

Na podkreslenie zastuguje fakt cytowania az 223 pozycji literatury. Doceniam duza
starannos¢ i wysitek poniesiony przez Autora w przygotowaniu tego zestawienia.
Sposob odnoszenia sie do poszczegolnych pozycji literatury oraz ich przytaczanie
Swiadczy o tym, Ze Autor zaznajomil sie z nimi i w wystarczajacym stopniu
wykorzystal do swoich analiz. Co wazne, odnoszenie sie do réznych artykulow oraz
opracowan ma miejsce w niemal calej pracy, niezaleznie od pozycji cytowanych w
przegladzie literatury.
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Wniosek koficowy

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalna propozycje rozwiniecia i
rozwiazania problemu, dotyczacego mozliwosci badania zlozonych ruchéw
osuwiskowych w ujeciu przestrzennym i czasowym, na podstawie wynikow badan
dendrogeomorfologicznych, przeprowadzonych przez kandydata oraz wykazuje
wysoki poziom jego wiedzy w dziedzinie nauk o Ziemi, dyscyplinie geografii.
Rozprawa stanowi samodzielny dorobek kandydata i dowodzi jego duzej wiedzy
teoretycznej oraz znajomosci prezentowanej problematyki. Uwazam, Ze mgr
Krzysztof Kiszka posiada znaczacy i wystarczajacy potencjal do prowadzenia
samodzielnych badan naukowych.

Biorac pod uwage rezultaty przedstawione w pracy, zakres poruszanych i
rozwiazanych w niej probleméw, oraz przede wszystkim realizacje postawionych
celow oceniam prace doktorskga mgr. Krzysztofa Kiszki bardzo pozytywnie.
Stwierdzam, ze wedlug Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia
14 marca 2003 roku, (Dz. U. z 2003 r. Nr 65 p0z.595 ze zm.) spelnia ona wymogi
stawiane pracom doktorskim. Tym samym wnosze o dopuszczenie jej Autora do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lestaw Zabusli
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