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Recenzja zostata opracowana na zlecenie Dyrektora Instytutu, zgodnie z Ustawg o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003r., Dz. Ustaw RP nr 65, z dnia 16 kwietnia 2003r. z poZniejszymi

zmianami, z dnia 25 czerwca 2021r.,, ktore otrzymatem na poczatku lipca br.

Dysertacja doktorska mgr. Michata Konopskiego liczy 256 stron tekstu, na ktére
sktada sie szes¢ rozdziatéw, streszczenia, spisy rycin, tabel i fotografii, zalaczniki z
dwoma ankietami i bibliografia.

Interesujacy i funkcjonujagcy powszechnie w $wiadomosci spotecznej temat
tozsamo$ci regionalnej nie doczekat si¢ do tej pory tak petnego w geograficznym ujeciu
opracowania. W literaturze z zakresu badan postrzegania zasiegu przestrzennego
Podlasia wérdd licznych prac w ujeciu historycznym, ekonomicznym, turystycznym
etnograficznym, etc., prace geograficzne, wydane po wprowadzeniu ostatniego podziatu
administracyjnego kraju sa nieliczne, co stanowi o wyborze interesujgcego poznawczo
tematu. Dysertacja Doktoranta, dzieki szczeg6tlowym badaniom i analizie istniejacej
literatury, nie tylko taczy wyniki badan wielu dyscyplin w sp6jna cato$é, ale prezentuje
czytelnikowi nowy, oryginalny obraz zmian w zakresie ksztaltowania poczucia

toZsamosci regionalnej oraz samego zasiegu regionu Podlasia po 1999 r.



Temat, cel pracy i zakres badan

Tematem pracy jest ,Tozsamo$¢ terytorialna Podlasia wobec podziatow
administracyjnych”. W mojej opinii jest to zagadnienie interesujgce poznawczo i moze
by¢ wazne dla ksztattowania lokalnej i regionalnej spotecznoéci, co prowadzi do uznania
wyboru przedmiotu badan za stuszny i uzasadniony. Tym bardziej, iz wprowadzone w
1999 r. podziaty administracyjne rzeczywiscie w wielu przypadkach przecinajg dawne
granice regionéw historycznych i kulturowych prowadzgc do ksztattowania nowej /
hybrydowej, jak pisze w pracy Autor, tozsamosci terytorialnej mieszkancow
poszczegolnych regionéw. W czasie, kiedy je wprowadzono budzity wiele kontrowersji
zwigzanych nie tylko z liczbg tworzonych wojewddztw, ale takze w wielu przypadkach z
ich zasiegiem terytorialnym i przebiegiem granic. Praca sytuuje si¢ w nurcie badan
geografii behawioralnej a takze w zakresie zamian granic jednostek administracyjnych
w badaniach geografii historycznej i politycznej. Jednak o ile zakres przestrzenny i
czasowy jest dobrze okreslony i uzasadniony, o tyle przy zakresie przedmiotu badan,
tozsamoéci lokalnej, nasuwa sie pierwsza uwaga. Przy jej dosy¢ obszernym definiowaniu
(cze$¢ 2.1 pracy, s. 26-36) zbyt stabo, moim zdaniem, podkreslono subiektywne i
niejednoznaczne ze swojej natury poczucie tozsamosci. Celem nadrzednym pracy, jak
pisze Autor jest ,okreslenie wplywu podzialu administracyjnego na modyfikacje
spotecznej tozsamoéci terytorialnej i postrzeganie regionu pogranicza kulturowego
pétnocno-wschodniej Polski na przyktadzie Podlasia” (s. 11) co w konsekwencji
narzucito sformutowanie tematu. Celami szczegétowymi sa kolejno: okreslenie
hierarchii przywigzania ludnosci do terytorium, identyfikacja czynnikow
przestrzennych i spoteczno-demograficznych, ktére ksztattujg wspotczesng tozsamos¢
oraz zdefiniowanie dominujacej postaci Podlasia, czyli - de facto 1) (poszczegdlnych
typéw regionéw funkcjonujacych w $wiadomoéci spotecznej (ibid.).

Autor stawia kilka hipotez badawczych. Jako pierwsza (H1) wskazal, iz
instytucjonalizaéja Podlasia, utozsamianego z wojewodztwem podlaskim, przyczynia sie
do ksztatltowania nowej tozsamosci regionalnej. Co w $wietle istniejacych badan innych
regionéw wprawdzie nie jest odkrywcze, jednak, w mojej ocenie, zastuguje na badania w
przypadku Podlasia z jego skomplikowang historig i zmiennymi granicami. Podobnie
druga z hipotez (H2), zgodnie z ktéra, wiek mieszkancéw jest gtéwnym czynnikiem

modyfikujgcym stopien identyfikacji z regionem. Réwniez kolejne hipotezy, chociaz nie



stanowig novum, jak (H3) stwierdzajgca, iz tozsamos$¢ terytorialna mieszkancow
Podlasia nie jest jednorodna, a ludno$¢ cechuje silne zréznicowanie wiezi z regionem
zamieszkania oraz odmienne wyobrazenie o jego zasiegu przestrzennym (co wprost
wynika ze studiéw literatury), ktéra w pewnym stopniu wigze sie z ostatnig z hipotez.
Autor poddaje w niej weryfikacji stwierdzenie, iz najwieksze roznice w charakterystyce
tozsamosci regionalnej na obszarze badan wystepujg po obydwu stronach granic
administracyjnych cechujacych sie najwyzsza stabilnoscig, co wydaje sie w duzym
stopniu oczywiste. Nie zmienia to mojej pozytywnej oceny w kwestii wyboru celu i
postawionych hipotez badawczych, ale raczej jest wynikiem pewnego niedosytu
poznawczego przy tak okreslonym tytule, zakresach i przedmiocie badan.

Zakres przestrzenny badan wybrany odpowiednio do postawionego cel pracy
oraz hipotez badawczych. Podobnie zakres czasowy. W tym ostatnim przypadku
obejmuje on oczywiScie lata po 1999 r. do 2018 r. (przeprowadzenie badan
ankietowych) z koniecznym ttem historycznym. Mam watpliwosci co do celowosci
siegniecia az do okresu poczatkéw osadnictwa Stowian na terenie badanego regionu,
uwazam, ze wiek XV lub XVI bytyby lepsza cezura czasowq tej pracy. Tym bardziej, ze
opis poczatkéw osadnictwa Stowianskiego, z czesci 3.2 (s. 73), stanowi raczej wzmianke,
ktora nie wnosi wartosci dodanej do pracy, w mojej opinii.

Reasumujac powyzsze, temat badan dobrze dobrany i interesujgcy poznawczo.
Wiasciwie okreslone przedmiot i zakresy badan, przedmiotowy, przestrzenny i czasowy,
z uwzglednieniem powyzszego zastrzezenia. Dobrze okresélony cel pracy oraz poprawnie

postawione i merytorycznie uzasadnione hipotezy badawcza.

Uktad pracy

Recenzowang dysertacje otwiera liczagcy 22 strony wstep, w ktérym Autor
przedstawia zarys problematyki, cele i hipotezy badawcze, zakres czasowy i
przestrzenny oraz postepowanie badawcze, Zrédta danych i metody badan. Po
wprowadzeniu mamy trzy rozdziaty, z ktérych pierwszy (drugi w pracy) poswiecono
podstawowym zagadnieniom badawczym. Autor prezentuje w nim kwestie teorii
tozsamos$ci regionalnej, granic, regionu, percepcji i wiezi z przestrzeniag w naukach
geograficznych oraz toponimii, semantyki i tozsamosci terytorialnej ziem Polski. W

trzecim rozdziale pracy przedstawiono fenomen kultury Podlasia, a w kolejnym



poddano analizie zmiany terytorialne regionu, postrzeganie w piSmiennictwie oraz
przestrzenne rozmieszczenie firm i instytucji podlaskich.

O wartosci pracy stanowi rozdzial piaty poswiecony tozsamosci terytorialnej
Podlasia. W jego pierwszej cze$ci zawarto opis procedury (s. 132-143) a w drugie;j
wyniki przeprowadzonych badan ankietowych (s. 144-210). Prace konczy ostatni szosty
rozdzial zawierajacy wnioski z weryfikacjg postawionych hipotez i podsumowaniem. W
pracy umieszczono takze streszczenia w jezyku polskim i angielskim, spisy rycin, tabel i
fotografii, zatgczniki oraz bibliografie.

Tak zaplanowana struktura pracy pozwolita Autorowi przej$¢ kolejno od ujecia
teoretycznego wybranych aspektéw badan tytutowego tematu przez analiz¢ fenomenu
kulturowego regionu do zmian jego granic i terytorium. Doktorant uwzglednit w
przedstawionej analizie takze prezentacje Podlasia w piS$miennictwie, co wzbogacito
prace o ujecie etnograficzne, historyczne, turystyczne oraz socjologiczne.

Jednak rozdzialy 2-4 sprawily na mnie wrazenie, jakby Autor chciat w umiescic¢
cata zebrang przez siebie wiedze faktograficzna. Brakuje mi wyraznej osi, wokot ktorej
budowana bytaby narracja. Co moze by¢ wynikiem braku gléwnej tezy badawczej pracy,
w miejsce ktorej czytelnik otrzymat cztery hipotezy do weryfikacji. Swiadczy¢ to takze
moze o szerokoéci zainteresowan badawczych i skrupulatnej pracy Doktoranta, dobrze
rokujacych na przyszto$é, w przypadku podjecia dalszej pracy naukowej, jak rowniez o
nie w pelni opanowanej umiejetnosci okresleniu gtéwnej osi narracji w opisie wynikow
przeprowadzonych badan. Nie zmienia to jednak mojej koncowej, pozytywnej oceny

struktury pracy.

Ocena zrodet

Dobor danych, wybdér gmin do badan, przygotowane ankiety oraz
przeprowadzenie badan ankietowych zastuguja na pozytywna oceng. Takze opis
zastosowanych procedur badan w czesci 5.1 (s. 132-144).

Cata bibliografia pracy liczy ponad pét tysigca rekordow, w tym (jesli nie
popetnitlem pomytki przy ich sprawdzaniu) 482 pozycje literatury, 6 stownikow, 12 map
i atlaséw, 3 Narodowe Spisy Powszechne, 19 ksigzek telefonicznych i 13 stron
internetowych. Tak znaczny liczbowo zaséb materialbw wymagat z pewnoscig
pos$wiecenia czasu i wysitku. Wéréd licznych prac z zakresu etnografii, historii, socjologii

i geografii historycznej wykorzystano takze prace z XIX w. (np. Gloger, 1873) czy



poczatkéw XX w. (np. Chrzaszczewska, Warnkéwna, 1903; Natkowski, 1913), co, moim
zdaniem, $wiadczy o solidnej kwerendzie i duzym naktadzie pracy Autora. Doktorant na
potrzeby badan i analizy wykorzystat nie tylko literature w jezyku polskim, prawie 20%
cytowanych prac jest w jezyku angielskim (pojedyncze prace takze w innych jezykach).
W pracy zachowano odpowiednie proporcje przy wyborze literatury, i pewnie jak
zawsze mozna znalez¢ prace geograficzne, ktére mogtoby sie znalez¢ w bibliografii,

jednak obecne zestawienie uwazam za wystarczajace.

Formalna strona pracy, poprawnos¢ jezykowa

Jezyk pracy poprawny, wskazuje na opanowanie przez Doktoranta umiejetnosci
pisania prac naukowych. Jednak pewien niepokéj wzbudza stosunkowo duza, w mojej
ocenie, liczba uchybien technicznych lub redakcyjnych, ktére dla porzgdku wskazaé
powinienem. W przestanym do oceny egzemplarzu pracy juz w spisie tresci i numeracji
stron mamy niedociagniecia, np. Rozdziat 6 sygnowany w nim numerem s. 210 jest na s.
211 a spis rycin, tabel i fotografii na s. 224, a nie jak podano w spisie tresci na s. 222.
Strony np. 24, 116, 119 nie majg numerow. Wydaje mi sie takze, Ze ,nowoutworzonych”
(s. 7) czy ,nowopowstaty” (s. 9) powinno pisa¢ sie rozlgcznie, ale wspdtczesne zasady
pisowni zmieniaja sie tak szybko, ze moze juz piszemy je razem. Jako lapsus, moze z
pospiechu wynikajacy, nalezy uzna¢ zakonczenie pierwszego akapitu dysertacji (s. 4), z
ktorego wynika, iz geografia behawioralna, obok geografii osadnictwa i kultury jest
subdyscypling geografii cztowieka. Za lapsusem przemawia fakt, iz juz przy celu i
hipotezach (s. 11) geografia behawioralna staje sie podej$ciem badawczym. Zapewne
kwestig stylu sg frazy ,przyjrzano sie takze danym” (s. 16), ,kolejne filary zagadnienia
badawczego” (s. 26) czy ,stowo moze miec szereg konotacji organoleptycznych” (s. 35).

Druga kwestia w tej czesci pracy zastugujgca na jedno zdanie, to brak numeracji
stron w spisach rycin, tabel i fotografii. Zawsze sie zastanawiam po co sporzadzac spis,
ktory nie pozwala na szybkie znalezienie w tekscie pozycji w nim podanej. Dla porzadku
spisy tabel i / lub fotografii mogtyby by¢ sygnowane na osobnej stronie, tym bardziej, ze
spis zatgcznikdw z dwoma pozycjami na wlasng strone (s. 228) zastuzyt. | kolejna w tej
cze$ci uwaga, w spisie literatury znalaztem 45 uchybien (ok. 9% catoéci bibliografii, w
tym kilkanascie spacji przy zapisie inicjatbw imion), brak lub dodatkowe: kropki,
przecinki i/lub spacje, zapis roku wydania, etc., np. Bartnicka, 1989; Gémez et al., 2011;
Kotodziejski, 1984; 1991; Paasi, 1986; 1991; Nijakowski, 2002; Waszczynska, 2014;



Wisniewski, 1992; etc. Przy dowolnie wybranym systemie zapisu literatury powinno sie
jednak zachowa¢ jej konsekwentny zapis. Dodatkowo literéwka w nazwisku Szmigiel-
Rawska (praca Kowalski et al.,, 2012) i brak numery i nazwy serii (powinno by¢: Trendy
Rozwoju Mazowsza, nr 6) oraz brak podanych stron przy Staszewski, 1959 (powinno
byé¢: s. 9-21).

Reasumujgc, literéwki zdarzaja sie kazdemu, prawie w kazdej pracy, ale w tym

przypadku solidna redakcja wiekszo$¢ z nich by wyeliminowata.

Ocena rozprawy doktorskiej

Recenzowana dysertacja stanowi przyktad przeprowadzenia rzetelnych badan
diagnostycznych. W pierwszym rozdziale poprawnie przedstawiono problematyke, cel,
hipotezy oraz metody badan. Autor umiejetnie potgczyt w badaniach metody iloSciowe i
jakosciowe. Wykorzystano technike badan ankietowych, ktéra pozwolita na zebranie
koniecznych dla dalszych etap6w badan danych. Dobrze wybrano i zastosowano metody
statystyczne, proste zestawienia tabelaryczne oraz metody korelacji i regresji. Wyniki
zostaty zweryfikowane pod wzgledem istotnosci statystycznej. Na kolejnym etapie pracy
w odpowiedni sposéb zastosowano wraz z podej$ciem jako$ciowym i ilociowym, takze
podejécie tgczone, ktére postuzyto analizie postrzegania zasiegu przestrzennego
regionu. W wystarczajacy sposéb przedstawiono metody badan ( s. 16-25) oraz
szczegbtowo procedure badan kwestionariuszowych (s. 132-143). Majgc to na uwadze
wybér i zastosowanie metod badawczych oceniam pozytywnie.

Wazng i takze przedstawiong w poprawny spos6b cze$¢ pracy stanowi rozdziat 2,
w ktorym Autor we wiasciwy sposéb przedstawil dyskusje i teoretyczne ujecie
podstawowych dla pracy poje¢ jak tozsamos$¢ terytorialna, granica, region, podziat
administracyjny, percepcja przestrzeni, czy tozsamo$¢ terytorialna ziem Polski. Rozdziat
ten oceniam pozytywnie jako konieczny w pracy naukowej na stopien. Moje
zaciekawienie, i musze przyzna¢ brak zrozumienia, budzi jednak zdanie ,Jednoczesnie,
tozsamo$¢ jest wyrazem dopasowania $rodowiska przyrodniczego i spotecznego do
jednostki” (s. 26). Wydaje mi sie, Ze w tym przypadku nastgpita nieuprawniona
antropomorfizacja §rodowiska przyrodniczego.

Kolejny rozdzial wydaje mi sie w pewnym stopniu dyskusyjny. Jego tytut
,Fenomen kulturowy Podlasie” w stosunku do zawarto$ci pozostawit mi pewien

niedosyt. Ztozyly sie na niego dyskusja o genezie nazwy regionu, skrotowa raczej



historia osadnictwa i przemian spoteczno-kulturowych w regionie oraz krajobraz
kulturowy regionu kreslony przez pryzmat mozaiki etnicznej i religijnej. Podobne
oceniam Kkolejny 4 rozdzial. Mamy w nim podziaty administracyjne, potem
piSmiennictwo a na koniec analize rozmieszczenia firm. Wydaje mi sie, ze praca
zyskataby na przejrzystosci, gdy te dwa rozdziaty (3 i 4) potaczono oraz zmieniono
obecng kolejno$¢ podrozdziatéw na nastepujaca: (1)3.1; (2)3.2; (3)4.1; (4)4.3; (5)4.2 i
(6)3.3.

O wartosci pracy, ktérg generalnie ujmujgc oceniam pozytywnie, Swiadczy
realizacja celu gléwnego i kolejnych celéw szczegétowych przedstawiona w 5 rozdziale.
Mgr Michat Konopski dobrze zaplanowal i przeprowadzit badania wykorzystujgc
poprawnie i prawidtowo dobrane metody badan. Wnioski z przeprowadzonych badan i
analiz zebranego materiatu wraz z weryfikacja hipotez badawczych przedstawiono w
ostatnim rozdziale.

W swojej pracy Autor okreslit wptyw podziatu administracyjnego na modyfikacje
spofecznej tozsamosci terytorialnej i postrzeganie regionu pogranicza kulturowego
potnocno-wschodniej Polski na przyktadzie Podlasia, czym zrealizowat gtéwny cel
pracy. Zgodnie z otrzymanymi wynikami Doktorant pozytywnie zweryfikowat hipoteze
(H1) o, jak rozumie, postepujagcym utozsamianiu Podlasia ze wspobtczesnym
wojewodztwem podlaskim oraz o jego postrzeganiu gtéwnie przez pryzmat regionu
administracyjnego. Wyréznit tez Podlasie jako region administracyjny, kulturowy i
sentymentalny. Pozytywnie zweryfikowane zostaty takze kolejne dwie hipotezy (H3) i
(H4). Jednak jak juz wspomniatem hipoteza o niejednorodnej tozsamosci mieszkafncow
badanego regionu (H3), jak i hipoteza o wystepowaniu najwiekszych réznic w
charakterystyce tozsamosci terytorialnej po obydwu stronach najdtuzej funkcjonujacej
granicy majg juz swojg literature. Co nalezy jednak odda¢ Autorowi pozytywnie obydwie
je zweryfikowat w odniesieniu do regionu Podlasia. Negatywnie zweryfikowana zostata
hipoteza, zgodnie z ktérg wiek mieszkaricow jest gtéwnym czynnikiem modyfikujacym
stopien identyfikacji z regionem (H2). Jednak wartoscia dodana tych badan, o czym
zresztg Autor pisze (s. 213) jest potwierdzenie, znowu wysoce prawdopodobnej relacji,
zgodnie z kt6rg, starsi mieszkancy regionu sg mniej podatni na percepcje regionu przez
pryzmat ostatniej reformy administracyjnej, a mtodsi, bardziej. Co jednak nie zmienia

faktu, iz z przeprowadzonych badan wynika, ze instytucjonalizacja odgrywa nadrzedna,



w stosunku do wieku, role w $wiadomos$ci spotecznej. Rowniez ten rozdzial spetnia
wymagania stawiane pracom naukowym.

Na dodatkowe podkreslenie zastuguje interdyscyplinarne ujecie catej pracy.
Autor udowodnil, iz swobodnie porusza sie w tematyce zwigzanej z tozsamo$cig regionu
oraz teoretycznym podejéciem w zakresie jej badania. Warty uwagi i zdecydowanie
podnoszacy walory naukowe pracy jest materiat kartograficzny. Ponad szes$cdziesiagt
rycin, w duzej mierze autorskich, zastuguje na dodatkowg pozytywng oceng.

Reasumujac powyisze, stwierdzam, ze hipotezy zostaly potwierdzone a
takze spelniono gléwne cele pracy.

[ na koniec przy zdecydowanie pozytywnej ocenie o catodci pracy, dla porzadku,
musze podkresli¢ fakt, ktory dotyczy wszystkich badan z wykorzystaniem ankiet.
Otrzymane wyniki oczywiScie mozna generalizowa¢, tworzy¢ mapy, budowac
konstrukcje teoretyczne czy weryfikowa¢ hipotezy, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
otrzymany wynik odzwierciedla opini¢/ poczucie tozsamo$ci respondenta w chwili
przeprowadzenia badania, i moze ulega¢ zmianom pod wplywem dowolnych czynnikow
zewnetrznych. Tak wiec otrzymany wynik jest swoistym ,zdjgciem” zagregowanych

opinii na dany moment.

Whiosek koncowy
Nalezy uznad, ze Autor zrealizowal przedstawione na wstepie cele badawcze,

w tym szczegétowe oraz pozytywnie zweryfikowal 3, a negatywnie 1 z

przedstawionych hipotez badawczych. Jako gtéwne walory naukowe recenzowane;

pracy wymienic trzeba:

o szerokie podejécie interdyscyplinarne przeprowadzonych badan;

e dobor i zastosowanie podejscia jakosciowego, ilosciowego i taczonego w badaniach
oraz klasycznych w geografii spotecznej metod badawczych, analizy materiatéw i
metod statystycznych;

e krytyczng analize zebranego materiatu faktograficznego;

e sumienno$¢ i kompletno$¢ przeprowadzonej analizy;

e przedstawienie przestrzennego zréznicowania zasiggu regionu Podlasia oraz jego
trzech ujeé: administracyjnego, kulturowego i sentymentalnego;

e analizy intensywnosci i kierunkéw procesu ksztattowania tozsamosci terytorialnej;

e obszerny, dobrze wykonany materiat graficzny.
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Odnoszac cato$¢ opracowania do wymogoéw stawianych zgodnie z ustawg
rozprawom doktorskim (Ustawa o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz
Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki, z dnia 14 marca 2003 roku, z pézniejszymi
zmianami), nalezy uznaé, ze recenzowana dysertacja doktorska:

* z calg pewnoscig dotyczy tematyki interesujacej naukowo i aktualnej; nalezy
takze podkresli¢ jej interdyscyplinarno$é oraz fakt, iz zapewne bedzie
przydatna w pracach etnografom, socjologom czy historykom regionu;
poprawnie przyjeto zakres przedmiotowy i CZasowy;

® umocowanie w literaturze przedmiotu jest, moim zdaniem, bardziej niz
wystarczajace;

¢ W pracy zastosowano odpowiednie do tematu, celéw badawczych i weryfikacji
postawionych hipotez narzedzia i metody badawcze, a rozdzial
metodologiczny jest dobrze napisany;

e cele i hipoteza badan zostaly poprawnie sformulowane, te pierwsze zostaty
zrealizowane, a hipoteza badawcza pozytywnie zweryfikowana;

e uklad pracy jest logiczny, chociaz mozliwe jest, w mojej opinii, zwiekszenie
jego przejrzystosci, o ktérym pisatem powyzej;

* jezyk pracy jest poprawny, jej strona techniczna (np. w zakresie bibliografii)
budzi jednak moje zastrzezenia;

* wyciagniete z przeprowadzonych analiz i poréwnan wnioski sa poprawne.

Reasumujac, przedstawiona rozprawa jest wprawdzie przede wszystkim
badaniem o charakterze diagnostycznym, ale tez oryginalnym (w zakresie ujecia catosci
procesu ksztattowania toZsamosci terytorialnej) rozwigzaniem problemu naukowego.
Dowodzi duzej interdyscyplinarnej, faktograficznej i teoretycznej wiedzy Autora oraz
jego zdolnosci do samodzielnej pracy badawczej. Tym samym uwazam, iz zgodnie z
Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003r., Dz. Ustaw RP nr 65, z dnia 16 kwietnia 2003r. z
pézZniejszymi zmianami, moze by¢ ona podstawg nadania mgr. Michatowi Konopskiemu
stopnia naukowego doktora. Dlatego tez stawiam wniosek o dopuszczenie mgr

Michata Konopskiego do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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