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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Kramkowskiego
pt. ,,Zapis zmian Srodowiska w Swietle analiz geochemicznych i sedymentologicznych
osadow jeziora Jelonek, Bory Tucholskie”

Formalng podstawg przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza
Kramkowskiego pt. ,Zapis zmian S$rodowiska w $wietle analiz geochemicznych
i sedymentologicznych osadoéw jeziora Jelonek, Bory Tucholskie” jest decyzja Rady
Naukowej Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie o wyborze recenzenta oraz zwigzane z tym pismo (RN-4810-5/16)
wystosowane przez Dyrektora IGIPZ PAN Prof. dr hab. Marka Degorskiego z prosbg o
wykonanie recenzji.

Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostala przez mgr Mateusza
Kramkowskiego pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Mirostawa Btaszkiewicza oraz
promotora pomocniczego dr Michata Stowinskiego. Rozprawa liczy lacznie 104 strony,
w tym 84 strony wlasciwego tekstu, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, liczacy 168
pozycji spis literatury, a takze spis rycin i tabel. Praca ma charakter monograficzny,
podzielona jest na osiem rozdziatow, zawiera 26 rycin i 4 tabele. Napisana jest poprawnie
stylowo, jednakze zauwazalne sg dos$¢ liczne btedy literowe 1 interpunkcyjne, ktérych
szczegblowy wykaz znajduje si¢ w zataczniku do recenzji. Niekonsekwentnie stosowane sg
zasady pisowni nazw geograficznych, zwlaszcza w przypadku nazewnictwa jezior.
Niekorzystne wrazenie sprawia réwniez operowanie potocznym stownictwem zwigzanym
Z tematyka osadow jeziornych, dla przyktadu stosowanie pojgcia ,,organika” zamiast ,,materia
organiczna” lub poje¢ bezposrednio przeniesionych z jezyka angielskiego np. ,,matriks
osadu”. Pomimo tych niedociagnie¢ jezyk pracy jest zrozumialy i1 jej przyswojenie nie
sprawia trudnosci.

Ocena merytoryczna

Osady jeziorne powszechnie uwazane sg za niezwykle cenne archiwa $rodowiskowe.
Jednak zdolno$¢ rejestrowania i1 archiwizowania zmian $rodowiska bylaby niewielkim atutem
bez mozliwosci precyzyjnego umiejscowienia zarchiwizowanych zmian w czasie. Tu
szczegoblna role odgrywaja jeziorne osady rocznie laminowane, w przypadku ktorych mozliwe
jest precyzyjne datowanie dzigki zachowanym strukturom rocznej depozycji osadow, czyli
tzw. warwom. Umozliwiajg one okreS$lenie cigglej skali czasowej dla badanych profili
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osadoéw, operowanie rzeczywistymi latami kalendarzowymi oraz rozdzielczo$cig roczna,
a W niektérych przypadkach réwniez sezonowa. Stwarza to unikalng mozliwos¢
rekonstruowania zmian srodowiskowych z wysoka rozdzielczoscia czasowa, co staje si¢
obecnie standardem w badaniach paleolimnologicznych. W nurt ten wpisuja si¢ doskonale
badania prowadzone od lat w zespole Prof. Miroslawa Btaszkiewicza we wspolpracy z GFZ
w Poczdamie, a ktorych jednym z efektow jest recenzowana rozprawa doktorska.

Doktorant podjat si¢ ambitnego zadania szczegdtowego okreslenia reakcji srodowiska
przyrodniczego na zachodzace fluktuacje klimatyczne i zmiany nasilenia dziatalno$ci
cztowieka w okresie ostatnich ok. 12500 Iat, tj. w okresie mtodszego dryasu i w holocenie.
Praca sklada si¢ z czgéci wstepnej (rozdziaty 1-3), charakterystyki zastosowanych metod
badawczych (rozdzial 4), przedstawienia wynikéw badan (rozdziat 5), ich interpretacji
I dyskusji (rozdziaty 6 i 7) oraz podsumowania i wnioskoéw (rozdziat 8). Taki uktad pracy jest
logiczny, a przedstawiona w poszczegdlnych rozdziatach tres¢ odpowiada tytutowi pracy,
ktory jest trafnie sformutowany.

Rozdzial 1 rozpoczyna si¢ od wprowadzenia w tematyke osadow jeziornych oraz
wyjasnia przyczyny rozpoczg¢cia badan osaddéw jeziora Jelonek. W dalszej czegsci autor
precyzuje hipotez¢ badawcza, cel pracy oraz szczegblowe pytania badawcze, na ktore
odpowiedzi praca ma dostarczy¢. Rozdziat ten konczy si¢ dos¢ niepowdziewanie po
wymienieniu pytan, a wydaje si¢, ze dobrym zakonczeniem byloby przedstawienie zakresu

pracy.
W rozdziale 2 przedstawiony jest obszar badan z uwzglednieniem jego lokalizacji,
budowy geologicznej i form rzezby terenu, warunkow klimatycznych, stosunkow

hydrograficznych i sytuacji hydrogeologicznej, a takze uzytkowania terenu w zlewni jeziora
Jelonek. Opis jest kompletny i oparty na dostgpnej literaturze. Niekonsekwencja jest
natomiast przedstawienie juz w tej czesci planu batymetrycznego jeziora (ryc. 4), ktorego
opracowanie bylo jednym z etapodw prac terenowych i jest on ponownie zaprezentowany w
czesci wynikowej tj. w rozdziale 5.1. Drobna uwaga techniczna dotyczy rowniez ryciny 3, na
ktorej przedstawiono zmienno$¢ $redniej temperatury powietrza i opadow atmosferycznych
w Chojnicach. Nie ma potrzeby stosowania skali dla temperatury powietrza si¢gajacej 50°C
W sytuacji, w ktorej maksymalna wartos¢ dla lipca wynosi 16,5°C.

Rozdzial 3 to do$¢ obszerny przeglad literatury podsumowujacy rozwdj badan osadéw
jeziornych w Polsce oraz histori¢ i aktualny stan badania osadow rocznie laminowanych na
Swiecie. Autor odwotuje si¢ do duzej liczby publikacji, co potwierdza jego dobre rozeznanie
w tematyce 1 dotyczy to zarowno publikacji w jezyku polskim jak i angielskim.

Opis stosowanych metod badawczych przedstawiony jest w rozdziale 4, w ktérym
sprecyzowano techniki zastosowane w trakcie wykonywania pomiaréw batymetrycznych,
poboru rdzeni osadow, dokumentacji fotograficznej, skanowania rdzeni metoda
fluorescencyjnej spektroskopii rentgenowskiej (XRF), przygotowania cienkich szlifow do
analiz mikrolitofacjalnych oraz konstruowania modelu wiek-glebokosé. Catos¢ postepowania
badawczego jest logiczna 1 whasciwa pod wzgledem metodycznym. Opisy poszczegdlnych
metod sa klarowne 1 wyczerpujace, co nie pozostawia watpliwosci w kwestii jakosci
wykonywanych analiz. Wydaje si¢, ze autor nawet nieco zapomniat si¢ w swojej doktadnosci
opisywania toku badan, bowiem umiescit réwniez informacje o pracach terenowych, ktérych
wyniki nie zostaly przedstawione w niniejszej rozprawie. Dotyczy to wiercen geologicznych
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wokot jeziora oraz badan strefy litoralnej. W pracy brak nawet lokalizacji tych wiercen, a ich
wyniki nie sg przedstawione w formie opisowej i nie sg one wykorzystane w dyskusji. Drobna
uwaga dotyczy roéwniez stosowanych klas jakosci warw, ktory wedle autora sg zbiezne
Z wprowadzonymi przez Brauera i Casanove (2001). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze oryginalna
skala wprowadzona przez tych autoréw rézni si¢ jednak nieco od tej stosowanej przez autora
rozprawy, co powinno by¢ zaznaczone w tekscie. Nieco powazniejsze niedociggnigcie opisu
metod to brak stosownego wyjasnienia w jaki sposob okreslana byta niepewno$¢ liczenia
warw. Jedyne czego dowiadujemy si¢ z pracy, to fakt dwukrotnego zliczania warw. Jednak
pytaniem pozostaje w jaki sposob okreslano przedzial niepewno$ci warwochronologii. Nie
jestem tez przekonany czy jest sens wydzielania podrozdzialu 4.3 pt. ,,Obrébka graficzna”
skoro sktada si¢ on z jednego zdania.

Rozdziat 5 to cze$¢ wynikowa pracy. Rozpoczyna si¢ on od analizy morfologii niecki
jeziornej na podstawie szczegdétowego planu batymetrycznego wykonanego przez autora
rozprawy. Kolejna cze$¢ jest niezwykle wazna poniewaz prezentuje litologie kompletnego
profilu osadoéw jeziora Jelonek. Material jest bardzo dobrze udokumentowany i profesjonalnie
przedstawiony. Podziat profilu na poziomy litologiczne i1 ich opisy s3a odpowiednio
szczegotowe 1 dajg wyrazisty obraz zréznicowania osadow w analizowanym profilu. Jedynym
niedopatrzeniem w tej czesci jest zastosowanie dwoch réznych kolorow dla gytii weglanowe;j
laminowanej i nieclaminowanej, co jest niespdjne z pozostalymi typami osadu. Ponadto
W poziomie VIe pominigto stropowe szes¢ centymetrow osadu homogenicznego, ktéry nie
przystaje do opisu poziomu. Bardzo dobra czescia pracy jest rozdziat 5.2.2, w ktérym
przedstawiono bardzo szczegdtowy podziat typow laminacji zidentyfikowanych na podstawie
analizy cienkich szlifow oraz obrazéw SEM. Cato$¢ przedstawionego w tej czesci materialu
jest niezwykle skrupulatnie udokumentowana i $wiadczy o bardzo solidnym warsztacie
autora. Przedstawienie zidentyfikowanych typéw w formie zbiorczej tabeli jest rowniez
bardzo dobre. Kolejny podrozdziat 5.3 prezentuje etapy tworzenia modelu wiek-gltebokosé
i rowniez jest bardzo solidny merytorycznie. Do finalnego modelu wykorzystano
warwochronologi¢, datowanie radioweglowe oraz marker chronostratygraficzny w postaci
kryptotefry pochodzacej z wybuchu wulkanu Askja w 1875 roku. Na podstawie modelu wiek-
glebokos¢ wydzielono jednostki chronostratygraficzne, ktore w dalszej czeSci pracy
stosowano do interpretacji i dyskusji z literaturg. W tej cze$ci pracy pojawia si¢ kilka uwag:

e W tabeli 4 podano wiek kalibrowany BP, ktory powinien by¢ raczej przedziatem
czasowym a nie konkretng liczbg;
e Rycing 20 mozna by polaczy¢ z rycing 21 i w ten sposob lepiej wykorzystaé przestrzen

I jednoczes$nie nie powtarzac tych samych informacji;

e Zastanawiajaca jest niezgodno$¢ migzszo$ci warw przedstawionej na rycinie 16 z tempem
sedymentacji przedstawionym na rycinie 21. Przeciez migzszo$¢ warw w milimetrach to

w istocie tempo sedymentacji wyrazone w milimetrach na rok... Ta kwestia wymaga

wyjasnienia przez doktoranta.

Rozdzial 5 kofczy szczegdtowy opis zmiennosci zawartosci pierwiastkow analizowanych
metoda skanowania XRF. Sam opis jest poprawny, a ponadto wzbogacony jest znakomitymi
rycinami.

Kolejne dwa rozdziaty to interpretacja wynikow i ich dyskusja. Rozdzial 6 ma w zamysle
autora taczy¢ wyniki réznorodnych analiz przedstawionych w rozdziale 5 w podziale na
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jednostki chronostratygraficzne. Sposob realizacji tej slusznej idei przynosi jednak
rozczarowanie. Autor zastosowat tu forme wytacznie opisowa w zwigzku z czym nie udato
si¢ unikng¢ licznych powtdérzen z rozdzialu 5. Zdecydowanie lepiej mozna by powigzad
wyniki roznych badan w postaci analiz statystycznych, ktore dostarczyly syntetycznych
wskaznikow bedacych podstawa do interpretacji. Etap doglgbnej analizy danych
zdecydowanie podnidstby wartos¢ pracy, a oparty na takim materiale rozdziat czytaloby si¢
tatwiej. Trudno réwniez czyta si¢ opisy zmienno$ci roéznych cech w poszczegolnych
poziomach bez ich interpretacji w kontekscie zmian $rodowiska, co nastepuje dopiero
w rozdziale 7. Tutaj znajduja si¢ liczne odwotania do analiz palinologicznych wykonanych
przez Filbrandt-Czaje¢ (2009), okrzemkowych autorstwa Skulmowskiej (2007) oraz analiz
wioslarek wykonanych przez Zawisze (2008). Fakt istnienia tych opracowan i ich
wykorzystanie  przez  doktoranta  zdecydowanie  podnosi  warto$§¢  interpretacji
paleo$rodowiskowej, ktora przy wykorzystaniu jedynie wynikéw badan wilasnych autora
musiataby by¢ ograniczona. Doktorant umiejetnie buduje interpretacje zmian obserwowanych

W osadach jeziora Jelonek w poszczegolnych okresach wykorzystujac do tego szeroka

znajomo$¢ literatury przedmiotu. W mojej opinii ta cze$¢ pracy zdecydowanie podkresla

umiejetnosci autora pracy w zakresie interpretacji danych, budowania hipotez i dyskusji
uzyskanych wynikow. Jak kazda interpretacja zawiera ona elementy dyskusyjne, ktore

Z obowiazku muszg przytoczyé, chociaz generalnie oceniam tg cze$¢ pracy jednoznacznie

pozytywnie. Nawet jesli nie wszystkie interpretacje autora znajdujg jednoznaczne

potwierdzenie w przedstawionych danych to stanowig one dowdd dobrego rozeznania

w tematyce. Jedynym istotnym niedociggnigciem w tej czesci pracy, ktore nie podlega

dyskusji, jest brak ryciny w syntetyczny sposob podsumowujacej wyniki pracy. Rycina taka

powinna zawiera¢ najwazniejsze wskazniki, fazy osadnicze, fazy wzrostu i spadku poziomu
wody oraz pH, ewentualnie poréwnanie z innymi jeziorami. Ulatwitoby to zdecydowanie
odbiér tekstu, poniewaz w chwili obecnej czytelnik zmuszony jest do nieustannego
powracania do rycin zamieszczonych w rozdziatach 5 i 6 oraz ich wzajemnego
poroOwnywania, co nie jest czynnoscig tatwa.

Gtowne elementy dyskusyjne w interpretacji paleosrodowiskowe;:

e Duza czg$¢ zmian struktury osadoéw i ich sktadu chemicznego tlumaczona jest zmianami
odczynu wod jeziora Jelonek w przesztosci. Jednakze interpretacje te nie s3
konfrontowane z wynikami analiz okrzemkowych, ktére powinny dostarczy¢ tego rodzaju
informacji. Analizy okrzemkowe sg przez autora wykorzystywane w argumentowaniu
zmian poziomu wody i trofii, czy zatem hipoteza o zmianach pH réwniez znajduje w nich
potwierdzenie?

e Wielokrotnie w interpretacji wynikow pojawia si¢ stwierdzenie, ze jezioro w danym
okresie funkcjonowalo na granicy migdzy sedymentacja weglanowa 1 bezweglanowa,
a zalezato to od niewielkich fluktuacji pH. Niestety w calej pracy nie znajdziemy zadnych
mozliwych warto$ci odnoszacych si¢ do tych wahan, a przeciez zagadnienia rOwnowagi
weglanowej sg dos¢ szeroko opisane w literaturze.

e Powyzsze zastrzezenie wigze si¢ bezposrednio z jednym z podstawowych niedostatkow
niniejszej pracy, a mianowicie catkowitym brakiem rozpoznania limnologicznego
aktualnego stanu jeziora. Nie wiemy jaki jest obecnie odczyn wdd jeziora, nie znamy jego
ustroju termiczno-tlenowego i nic nie wiemy o wspolczesnej sedymentacji. Recenzent
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zdaje sobie sprawg, ze badania wspotczesnej sedymentacji sg czaso- 1 kosztochtonne 1 by¢
moze nie mozna ich byto wykona¢ w ramach niniejszej pracy. Jednakze do podstawowego
rozpoznania limnologicznego wystarczg cztery sezonowe pomiary, ktore dadzg informacje
o okresach mieszania i stratyfikacji wod, a takze ewentualnym wystepowaniu warunkow
beztlenowych, ktore sa kluczowe dla zachowania laminacji w osadach. Wydaje si¢ to tym
bardziej wazne, ze w sze$ciocentymetrowej warstwie stropowych osadéw laminacja
zanika. Pomiary limnologiczne datby wiec informacj¢ w jakich warunkach laminacja si¢
nie tworzy (lub nie zachowuje), co ulatwitoby interpretacj¢ podobnych okresow
W przesziosci.

e Stwierdzone na obrazach SEM $lady rozpuszczania okryw okrzemek interpretowane sa
jako efekt srodowiska silnie kwasnego. Jak niskie musiatoby by¢ pH aby doprowadzi¢ do
takiego procesu i czy wydaje si¢ to mozliwe w konfrontacji z wynikami analiz wioslarek
i okrzemek?

e Autor interpretuje intuicyjnie zanik laminacji w latach 2008-2014 (stropowe 6 cm osadu)
jako wynik polepszenia warunkéw tlenowych. Jaka moglaby by¢ przyczyna owego
polepszenia? Nie bylo zmian uzytkowania zlewni, ktora w catosSci jest zalesiona
I Z pewnoscig nie sprzyja intensywnemu mieszaniu wod, ktore z kolei mogtoby polepszy¢
warunki tlenowe. Ponownie daje o sobie zna¢ brak pomiarow limnologicznych, €O
sprawia ze niestety nie wiemy jakie jest dzi$ natlenienie wod.

Prace konczy rozdziat 8, ktory podsumowuje osiggnigcia pracy. Zaprezentowane wnioski
wynikaja z przyjete] przez autora interpretacji danych i dokumentuja, Zze postawiony cel
rozprawy doktorskiej zostat osiggniety.

Podsumowanie

Autor pracy podjat si¢ ambitnego zadania. Do jego realizacji wykorzystat bardzo
obiecujace stanowisko badawcze, a takze bogaty zasob nowoczesnych metod. Godny
podkreslenia jest rowniez fakt wspdlpracy z zagranicznym osrodkiem o uznanej
miedzynarodowej renomie, gdzie zostata wykonana wigkszo$¢ analiz. Motywacja do podjecia
tematu, cel pracy oraz caly tok postgpowania badawczego nie budza najmniejszych
zastrzezen. Skrupulatne przedstawienie metod badawczych daje catkowite zaufanie co do
jakosci uzyskanych wynikow. Same wyniki przedstawione sa w logicznym porzadku
i stanowig solidng podstawe do interpretacji paleosrodowiskowych, ktore sg interesujace
I dowodza dobrego rozeznania autora pracy w tematyce paleolimnologiczne;.

Do stabych stron pracy zaliczy¢ nalezy brak rozeznania wspotczesnych warunkow
limnologicznych w jeziorze Jelonek, co zapewne pomogloby w interpretacji danych
paleolimnologicznych, a takze brak jakiejkolwiek analizy statystycznej zgromadzonych
danych. Metody statystyczne pozwolityby scharakteryzowaé caty zbioér danych w postaci
syntetycznych miar, ktorymi latwiej operowac opisujac kompleksowe zmiany $rodowiska
jeziornego.

Reasumujagc uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr.
Mateusza Kramkowskiego stanowi oryginalny 1 warto$ciowy wklad naukowy do
wspolczesnej paleolimnologii. Autor pracy udowodnit swoje bardzo dobre rozeznanie
literatury przedmiotu, potrafit postawi¢ problem naukowy, a takze zaplanowac i zrealizowac
jego rozwigzanie. Wykazat si¢ przy tym duzg doza samodzielno$ci oraz znacznym
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potencjalem w kontekscie interpretacji wynikow. Zawarte w recenzji uwagi Krytyczne
I dyskusyjne maja w zamierzeniu sktoni¢ autora do dalszych badan tego niezwykle ciekawego
stanowiska oraz by¢ moze utatwi¢ opublikowanie wynikow w renomowanym czasopi$mie
naukowym. Uwagi te nie wplywaja na og6lng bardzo pozytywna oceng catej rozprawy.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z przepisami zawartymi w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 roku (Dz. Ustaw RP nr 65 z dnia 16 kwietnia 2003 roku z pdzniejszymi zmianami),
stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spetnia wszystkie kryteria stawiane
pracom doktorskim i wnosze do Rady Naukowej Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie
mgr. Mateusza Kramkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

/Wojciech Tylmann/



Zalacznik do recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Kramkowskiego pt. ,,Zapis
zmian Srodowiska w Swietle analiz geochemicznych i sedymentologicznych osadow
jeziora Jelonek, Bory Tucholskie”

Wykaz btedéw redakcyjnych, literowych i interpunkcyjnych (numeracja wierszy odnosi si¢
do tekstu bez uwzglednienia przestrzeni zajmowanej przez ryciny):

Str. 3: Nieprawidtowa forma tytutu podrozdziatu 5.3.3. Powinno by¢ ,,JednostKi
chronostratygraficzne”.

Str. 7, wiersz 3: Sformutowanie ,,Geneza ich powstania” jest niefortunne.

Str. 7, wiersz 12: Niepotrzebne nawiasy przy odwotaniach do literatury.

Str. 7, wiersz 20: Btedna pisownia nazwy Jeziora Czechowskiego.

Str. 10, wiersz 3: Bledna pisownia nazwy jeziora Jelonek.

Str. 10, wiersz 5: Btedna pisownia nazwy zlodowacenia vistulianskiego.

Str. 11, wiersz 2: ,,.Badaniem przebiegiem...”

Str. 11, wiersze 4-5: Kolejnos¢ cytowania Nowaczyk a,c,b.

Str. 11, wiersze 13-14: Nieprawidtowy zapis e,

Str. 11, wiersz 25: Btgdna pisownia nazwy zlodowacenia wisty.

Str. 12, wiersz 18: Brak odstepu w cytowaniu ,,Btaszkiewicz i inni 2015,

Str. 13, wiersz 6: Brak odstgpu w cytowaniu ,,Stowinski i inni 2014; Btaszkiewicz i inni
2015”.

Str. 13, wiersz 25: Bledna pisownia nazwy Jeziora Babskiego i Jeziora Kochanka.

Str. 17, wiersze 2-13: Bledna pisownia nazw osrodkow badawczych. Powinno by¢ np.
,,osrodek warszawski”.

Str. 17, wiersze 17-22: Btgdna pisownia nazw jezior. Powinno by¢ np. ,,Jez. Mikotajskie”.
Str. 18, wiersz 2: Powinno by¢ ,,paleos§rodowiskowe”.

Str. 18, wiersze 8-11: Niezrozumiale zdanie.

Str. 18, wiersz 16: Brak odstepu w cytowaniu ,,Brauer i inni 1999b”

Str. 18, wiersz 30: Powinno by¢ ,,Europie Zachodniej”.

Str. 18, wiersz 32: Brak odstgpu w cytowaniu ,, Tylmann i inni 2013b”.

Str. 19, wiersze 9-10: Niezrozumiate zdanie.

Str. 19, wiersz 18: Powinno by¢ ,,p6tnocnej Polsce”.

Str. 19, wiersz 20: Brak odstgpu w cytowaniu ,,Tylmann i inni 2013a”.

Str. 28, wiersz 5-6: Niefortunne stwierdzenie ,,Na podstawie wstgpnej warwochronologii
bazujacej na datach radioweglowych....”. Kazda warwochronologia bazuje na zliczaniu warw
a daty radioweglowe moga stuzy¢ do jej weryfikacji.

Str. 30, wiersz 3: Powinno by¢ ,,jeziora Jelonek”.

Str. 36, wiersze 15-16: Niefortunne stwierdzenie o tym, ze fragmenty laminacji maja
charakter homogeniczny.

Str. 37, wiersz 2: ,,0rganika” to kolokwializm. Powinno by¢ ,,materii organicznej”.

Str. 52, wiersz 29: Powinno by¢ ,,Poziom Vla jest poczatkiem...”.

Str. 59, wiersz 12: Matriks osadu???

Str. 68, wiersze 5-8: Brak odstgpow w cytowaniach.

Str. 68, wiersz 31: Brak odstepow w cytowaniach.

Str. 69, wiersz 19: Brak odstepoéw w cytowaniach.
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70, wiersz 11, 14 i 26: Brak odstepéw w cytowaniach.

71, wiersz 3, 24 1 25: Brak odstepow w cytowaniach.

77, wiersz 23: Powinno by¢ ,,jezioro”.

77, wiersz 24: Powinno by¢ ,,relatywnie duzg”.

80, wiersz 16: Powinno by¢ ,,ich zanik”.

82, wiersz 28: Brak odstepu w cytowaniu Kramkowski i inni 2014.
85, wiersz 2: Brak odstepu w cytowaniu Lamentowicz i inni 2015.
90, wiersz 15: Powinno by¢ ,,wynikajgce”.

90: Brak kropki na koncu zdania we wnioskach 6 i 8.



