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Do potowy XX wieku w opracowaniu mapy dominowato podejscie intuicyjne, a jego
efekty byly zalezne od wiedzy i doswiadczenia redaktora. W polskiej kartografii teorie
kartograficznego przekazu informacji sformutowat Lech Ratajski na poczatku lat 1970-tych
wprowadzajgc i rozwijajac pojecie kartologii (Polski Przeglad Kartograficzny, T. 2, 1970, nr
3, 97-110). Zapowiedzia zmian w tematyce badan byl wczesniejszy artykul Wiestawa
Ostrowskiego pt. ,,Metakartografia — nowe spojrzenie na kartograficzne formy prezentacji”
(PPKart., T. 2, 1970, nr 2, 49-62) nawigzujacy do artykutu Williama Bunge’go z 1962 r. oraz
przygotowane przez Zaklad Kartografii UW opracowanie pt. , Teoretyczne problemy
wspoétczesnej kartografii” (Przeglad Zagranicznej Literatury Geograficznej, 1971, 1-2). W
osrodku warszawskim w przysziosci zaowocowato to kilkunastoma pracami poswieconymi
kartograficznym metodom prezentacji, w tym metodzie kartogramu, kartodiagramu oraz
metodzie kropkowej, wsrod nich byto kilka prac na stopien naukowy, na przyktad praca Jacka
Pastawskiego (,,Kartogram jako forma prezentacji kartograficznej”, 1992; habilitacja), Jolanty
Koryckiej-Skorupa (,,Kartograficzna metoda prezentacji a charakter danych na przykladzie
kartodiagramu i kartogramu”, 2001; doktorat) i Anny Leonowicz (,.Kartogram jako forma
prezentacji zaleznosci zjawisk geograficznych”, 2005, doktorat). Tematycznie rozprawa mgr

Marcina Mazura jest kontynuacjg badan nad kartograficznymi metodami prezentacji.

Recenzowana praca liczy 250 stron tekstu (po przeliczeniu to blisko 440 stron
znormalizowanego maszynopisu lub ok. 20 ark. wyd.), 34 strony bibliografii oraz 9 stron
zalacznikoéw, w tym kwestionariusz badania. Bibliografia cytowana zawiera 532 pozycje, w
tym 140 to prace polskich autoréw, a wéréd nich — wedtug osrodkéw — przewazaja prace z

Katedry (Zakladu) Kartografii Uniwersytetu Warszawskiego. W bibliografii brak ostatniej



publikacji Wiestawy Zyszkowskiej pt. ,,Percepcja mapy. Teorie i badania w drugiej polowie
XX wieku” (Polish Cartographical Review. Suplement w jezyku polskim. T. 1, 2016, nr 1,s.

7-19); by¢ moze ukazata si¢ po zlozeniu recenzowanej rozprawy do oceny.

Praca sklada si¢ z dwoch czgéci, czescei teoretycznej (rozdziaty 112) i czesei empirycznej
(rozdzialy 3-5), o mniej wigcej rownej objetosci tekstu. Pierwszy rozdziat pt. ,Badania
percepcji w orientacjach teoretycznych kartografii” stanowi przeglad powstatych w ostatnich
kilku dziesigcioleciach koncepcji odbioru, percepcji, mapy, poczynajac od podejscia
komunikacyjnego, przez semiotyczne, poznawcze, po koncepcje wizualizacji kartograficzne;
zwigzang z rewolucja informatyczng zapoczatkowang w koncu XX wieku. Znajdujemy tu
rozwinigcie pojecia percepcji jako procesu poznawczego, jej rodzajéw i podstawowych cech,
omowienie roli czynnikéw wizualnej identyfikacji obiektow oraz roli znakow
kartograficznych. Celem tego rozdziatu jest wprowadzenie w tematyke badan percepcji tresci
mapy oraz zwrdcenie uwagi na potrzebe badan o charakterze aplikacyjnym do wykorzystania

przez redaktorow map.

Rozdzial drugi stanowi ,Przeglad badan percepcji map wykonanych metodami
ilosciowymi”. Na poczatku precyzuje terminologie stosowang w badaniu percepcji mapy,
ustalajac, ze w swojej pracy do okreslenia przedmiotu badan uzywany bedzie termin , badania
percepeji tresci”, zas do okreslenia ich metody termin ,,badania eksperymentalne”. Badania
percepcji tresci mapy klasyfikuje wedlug trzech kryteriéw podziatu: ze wzgledu na ich
podstawowy cel, liczbe analizowanych metod prezentacji oraz poziom czytania mapy. Dalej
autor przedstawia wewngtrzng strukture kartograficznej metody prezentacji, proponuje
klasyfikacje metod ilosciowych, ktorych wlasciwosci bedg porownywane w nastepnych
etapach pracy, a nastepnie prezentuje ogélne relacje miedzy etapami kartograficznego
przekazu informacji na przyktadzie konkretnych metod ilosciowych. Najwiecej miejsca autor
poswiecil przegladowi badan réznorodnych aspektow transformacji i wizualizacji danych
poszczegdlnymi metodami iloSciowymi, a mianowicie metodzie kropkowej, nastepnie
kartodiagramu, kartogramu 1 metodzie izoliniowej. Szczeg6élng uwage poswiecit
zroznicowanym mechanizmom generalizacji informacji, zachodzace] w trakcie stosowania
poszczegolnych metod 1 dla kazdej z nich wymienit decyzje redakcyjne wplywajace na
opracowanie mapy wzorcowej. Rozdzial zamyka ocena mozliwosci badania ilosciowych

metod prezentacji w ujeciu poréwnawczym. Ich dorobek naukowy w zakresie poroéwnania



efektywnosci poszczegolnych metod ilosciowych jest dos¢ ubogi. Stanowi to argument

przemawiajgcy za zastosowaniem w niniejszej pracy ujecia poréwnawczego.

W drugiej czgsci pracy przedstawiono zatozenia badania eksperymentalnego (rozdziat 3) oraz
jego wyniki (rozdziat 4); okreslenie ,badanie eksperymentalne” zdaniem autora najlepiej
oddaje specyfike zastosowanej metody badania (roz. 2.1). Celem ogdlnym pracy ,jest
porownanie czterech podstawowych ilosciowych kartograficznych metod prezentacji pod
wzgledem wlasciwosci percepcyjnych form powstalych w wyniku ich zastosowania, przy
szczegblnym uwzglednieniu mozliwosci pozyskiwania na ich podstawie informacii
przestrzenne] na ogoélnym poziomie czytania mapy” (s. 117). Natomiast celem
metodologicznym ,,jest opracowanie metody jednolitego pomiaru poprawnosci pozyskiwanej
uogolnionej informacji ilosciowej 1 przestrzennej przy zastosowaniu réznych
kartograficznych metod prezentacji oraz tatwosci jej odbioru na podstawie map wykonanych
tymi metodami” (s. 119). Przyjetymi kryteriami oceny metody prezentacji jest: —
efektywnos¢, — sprawnosc¢ 1 — szczegétowos¢ przekazu. Nastepnie autor przedstawia: — szes¢
szczegdlowych hipotez badawczych, ktorych weryfikacja da odpowiedz na cztery pytania
badawcze (s. 122), — identyfikuje zmienne niezalezne (glowne i poboczne) 1 zalezne
uwzglednione w badaniu oraz — konstruuje kwestionariusz badania z zestawem os$miu zadan
(polecen dla respondentow), ktéry bedzie podstawowym narzedziem badawczym stuzgcym
standaryzacji wynikéw badania. Do utworzenia map wzorcowych postuzyl zbiér 50 poél
odniesienia (gmin), wybrany na podstawie losowej procedury autora, tworzacych zwarty
obszar w plin.-zachodniej czesci Lubelszczyzny, o nierozpoznawalnym dla respondentow
ksztalcie granic. W toku dalszej procedury otrzymano cztery modele danych wyjsciowych,
jeden na podstawie oryginalnych danych o lesistosci (oznaczony jako rok 1980) oraz trzy na
podstawie transformacji tych danych (oznaczone umownie jako kolejne przekroje czasowe),
ktore ro6znig sie od danych oryginalnych coraz wigkszym uporzadkowaniem przestrzennym
tej wartosci. Nastepnie autor rozpatruje sprawe standaryzacji redakcji i grafiki map
wzorcowych, redakcji wzorcowych map kropkowych, kartodiagraméw, kartograméw i map
izoliniowych oraz organizacji badania ,,zapewniajacej zniwelowanie wptywu kontrolowanych
zmiennych niezaleznych zwigzanych z okoliczno$ciami uzytkowania map wzorcowych i
indywidualnymi cechami ich uzytkownikow oraz zmiennych zaklocajgcych” (s. 168).
Badania zostaly przeprowadzone wsérod studentow Wydziatu Geografii i Studidw
Regionalnych UW. Badanie zasadnicze zostalo poprzedzone badaniem pilotazowym w

pazdzierniku 2014 r., w ktérym wzielo udziat 25 studentow III roku studiow licencjackich.



Wnhioski z tego badania zostaly uwzglednione w badaniu zasadniczym, przeprowadzonym
trzy miesigce pdzniej, i uczestniczylo w nim 69 studentéw II roku studiéw magisterskich, co
spelnia wymog liczebnosci proby. W badaniu mozliwe bylo uzyskanie zbioru 276 wynikéw
realizacji (69 respondentéw X cztery poréwnywane Kartograficzne formy prezentacji), ale
potencjalna liczba odpowiedzi uwzgledniajaca liczbe polecefi-zadan w kwestionariuszu
wynosita 2415. Odpowiedzi zgodnych z poleceniami otrzymano 2259. Stanowig one

podstawe szczegolowej statystycznej analizy wynikow badania w rozdziale 4.

Analiz wynikéw badania zostala podzielona na cztery etapy: — utworzenie zbioru
odpowiedzi wedlug zadan, — opisanie odpowiedzi wartosciami miar ilosciowych, — agregacja
odpowiedzi w grupy i opisanie ich miarami statystycznymi oraz ocena grupy odpowiedzi na
podstawie wskaznikow syntetycznych oraz — etap poréwnania wartosci oceny réznych grup
odpowiedzi. Otrzymane wyniki sa ilustrowane wykresami i tabelami statystycznymi wedlug

czterech form prezentacji kartograficznej pod katem weryfikacji hipotez badawczych.

Autor w pelni zrealizowat cel ogdlny pracy. Wigkszo$é badan percepcji tresci mapy
dotyczy jednej metody prezentacji lub jednego konkretnego rozwigzania graficznego w
obrebie tej metody. Natomiast celem recenzowanej pracy bylo pordwnanie czterech
podstawowych kartograficznych metod prezentacji pod wzgledem wlasciwosci percepcyjnych
przy wykorzystaniu podejscia ilosciowego. Wyniki badania pozwolily na potwierdzenie,
rozwiniecie lub modyfikacje postawionych hipotez badawczych. Z pracy wynikaja réwniez

trzy wnioski metodologiczne, ktore autor sygnalizuje w krotkim podsumowaniu badania.

Podsumowujgc ocene stwierdzam, ze podjety temat jest wazny w badaniach metod
kartograficznych. Autor jasno przedstawit cel pracy, hipotezy badawcze i ich uzasadnienie.
Uklad rozprawy jest logiczny i nie budzi zastrzezen. Nalezy podkresli¢ $wietng znajomos¢
literatury kartograficznej i badan percepcji oraz metod i miar statystycznych, czego dowodem
sposob ich wykorzystania w badaniu. Praca ma walory aplikacyjne i moze stuzy¢ redaktorom
map statystycznych. Jedyny zarzut jaki mozna by postawi¢ to objetos¢ pracy, jest zbyt

obszerna i w przypadku publikacji nalezatoby ja ograniczy¢.

Przechodzac do ogdlnej oceny stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa stanowi
oryginalne osiagniecie naukowe w dziedzinie kartografii. Mgr Marcin Mazur wyraznie

okreslit cel swoich badan, ktory osiagnat samodzielnie, wykazujac bardzo dobra wiedzg



teoretyczng w zakresu teorii kartografii i badaniu kartograficznych metod prezentacji oraz
rzetelno$¢ naukowa. W efekcie przedstawit warto§ciowa rozprawe naukowa. W zwigzku z
powyzszym stwierdzam, ze rozprawa mgr Marcina Mazura pt. ,,Metoda kartograficzna a
percepcja tresci mapy statystycznej” spelnia warunki okre§lone w Ustawie o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2003, nr
65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) i wnosz¢ do Rady Naukowej Instytutu Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN o przyjecie pracy i dopuszczenia mgr Marcina

Mazura do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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