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1. Ocenatematu i celu pracy

Gwattowny wzrost dostarczanej z réznych Zrédet informaciji okreslanej mianem ,big
data” dotyczy réwniez informacji przestrzennej o charakterze ilosciowym, ktéra w sposéb
najbardziej efektywny jest prezentowana na mapach statystycznych. Sposéb wykonania tych
map oparty jest z reguty na konwencjach wypracowanych w wyniku co najmniej
dwustuletniej praktyki. Dopiero od potowy ubiegtego stulecia prowadzone sq badania , w jaki
sposob tres¢ mapy jest odbierana przez jej uzytkownikéw, co zapoczatkowato nowy
kierunek badan zwany kartografig poznawczy. Badania te byty szczegdlnie intensywnie
prowadzone w latach siedemdziesigtych i pierwszej potowie lat osiemdziesigtych ubiegtego
stulecia. PéZniej zainteresowanie kartograféw przeniosto sie przede wszystkim na szerokie
mozliwosci wykorzystania technologii komputerowej. Jednoczesnie jednak wzrosta potrzeba
badan wtasciwoéci percepcyjnych map w zwigzku zaréwno ze zwiekszeniem  ich
roznorodnosci i zakresu wykorzystania jak i mozliwosci opracowania map przez
niekartograféw. Recenzowana praca w petni odpowiada na te potrzebe.

Celem ogdlnym recenzowanej pracy, jak to precyzuje jej autor, jest poréwnanie
czterech podstawowych ilosciowych kartograficznych metod prezentacji: kropkowe;j,
kartodiagramu, kartogramu oraz izoliniowej, pod wzgledem wtasciwosci percepcyjnych
form, powstajgcych w wyniku zastosowania tych metod. Nowatorski charakter pracy polega
migdzy innymi  na ujeciu poréwnawczym. Analizowane metody poddane zostaty
poréwnawczej ocenie pod wzgledem efektywnosci, sprawnosci i stopnia uogdlnienia
informacji przestrzennej. Druga godna podkreélenia cecha pracy — to badanie percepcji na
ogblnym poziomie czytania mapy ze szczegllnym zwrdceniem uwagi na odbidr
przestrzennego zréznicowania przedstawianego zjawiska. Autor w sposdb przekonujacy
uzasadnia takie podejscie do badania , wynikajace z samej istoty prezentagji kartograficznej
jako spdjnego przestrzennego modelu fragmentu rzeczywistosci.
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2. Ogdlna charakterystyka pracy

Recenzowana rozprawa jest obszerna i liczy w sumie 304 strony, w tym 19 stron
zatacznikéw. Poza krétkim wstepem (3 s.) praca sktada sie z pieciu rozdziatéw: 1. Badania
percepcji w orientacjach teoretycznych kartografii - 47 s., 2. Przeglgd badari percepcji map
wykonanych metodami ilosciowymi - 62 s., 3. Zatozenia badar; eksperymentalnych - 68s.,
4. Wyniki - 59s., 5. Podsumowanie i wnioski - 4 s.. Tekst pracy uzupetnia 60 rycin, w tym
16 ilustracji w zatacznikach przedstawiajgcych mapy wzorcowe poddane badaniom
eksperymentalnym. Zdecydowana wigkszos¢ , bo az 31 ilustracji w tekécie znajduje sie w
rozdziale czwartym i ma posta¢ wykreséw stupkowych ilustrujacych analize wynikéw badari .
W rozdziale tym znajduje sie réwniez wigkszos¢ umieszczonych w pracy tabel (33 sposrdd
54). Na podkreslenie zastuguje bardzo bogaty wykaz rzeczywiécie wykorzystanej i bardzo
Czgsto cytowanej w pracy literatury, zawierajacy az 533 pozycje, w tym 145 w jezyku
polskim. Nieco ponad potowa pozycji pochodzi z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
ubiegtego wieku, kiedy badania percepcji map byly szczegélnie rozwiniete. Na uwage
zastuguje réwniez odwotanie sie do 19 pozycji literatury z okresu sprzed drugiej wojny

Swiatowe;j.

3. Merytoryczna ocena pracy

Pierwszy rozdziat recenzowanej rozprawy Badania percepcji w orientacjach
teoretycznych kartografii sktada sie z dwdch roznych, cho¢ powigzanych ze sobg czesci,
ktdre powinny by¢ raczej odrebnymi rozdziatami.

W  pierwszej czesci (cztery pierwsze podrozdziaty) autor dokonuje przegladu
najwazniejszych podejs¢ teoretycznych w kartografii (zwanych tez orientacjami lub
koncepcjami). Mimo ze takich przegladéw byto jui kilka, zaréwno w literaturze polskiej jak
i zagranicznej, dokonana w pracy prezentacja jest oryginalna i omawia szereg powigzan
i zaleznodci miedzy prezentowanymi podejéciami. Poza tym autor zwraca uwage (choé
niedostatecznie to uwypukla i uzasadnia) na te osiggniecia czy tez ustalenia w ramach
poszczegdinych podejs¢, ktére beda wykorzystywane w dalszej czeéci pracy. W podejéciu
komunikacyjnym jest to wyrdznienie dwéch pozioméw pomiarowych - jakosciowego
i ilosciowego oraz czterech pozioméw informacji przestrzennej — zero-, jedno- , dwu-
i tréjwymiarowego. Podejéciu semiotycznemu poswieca autor najwiecej miejsca i traktuje je

jako z jednej strony rozwiniecie podejscia komunikacyjnego, a z drugiej jako podstawe
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badania percepcji treéci mapy. Jako istotng podstawe analizy wynikéw swoich badan
przyjmuje autor koncepcje zmiennych wizualnych J. Bertina. Zaréwno w przypadku
pozioméw pomiarowych, jak i zmiennych wizualnych, poza klasycznym podejsciem, istniejg
réwniez inne klasyfikacje, niekiedy lepiej dostosowane do praktyki kartograficznej. Niestety
autor nie odnosi sie do tych klasyfikacji (np. W. Zyszkowskiej) i nie uzasadnia, dlaczego
przyjat klasyfikacje klasyczna.

Jako trzecie podejscie, obok komunikacyjnego i semiotycznego, wyrdinia autor
kartografie poznawczg, do ktdrej, obok badan percepcji tresci mapy, stusznie zalicza réwnies
kartograficzng metode badar oraz teorig¢ modelowania. Godne uwagi jest zakwalifikowanie
do kartografii poznawczej koncepcji wizualizacji kartograficznej. Zdaniem autora termin
kartograficzna metoda badar zostat zastgpiony przez MacEachrena terminem wizualizacja,
zczym nie mozna sie catkowicie zgodzic, gdyz te pojecia tylko czesciowo si¢ pokrywaja.

Druga czes¢ pierwszego rozdziatu poswiecona jest omdwieniu najwazniejszych cech
percepcji wizualnej. Pierwszy podrozdziat tej czgsci  Pojecie percepdji i jej rodzaje, etapy
i uwarunkowania percepcji wizualnej jest ciekawy, ale zbyt rozbudowany, a niektére
elementy tresci sq powtdrzeniem z pierwszej czesci rozdziatu. Bardzo istotne natomiast,
z punktu widzenia tematu pracy, jest oméwienie podstawowych cech percepcji wizualnej,
jakimi sg niezmiennos¢, grupowanie oraz efekt kontrastu. Jest godne uwagi, ze przyktady
badan ilustrujgcych omawiane cechy percepcji dotycza opracowan kartograficznych. Szkoda
tylko, ze w rozdziale tym nie umieszczono zadnej ilustracji graficznej.

Drugi rozdziat pracy Przeglgd badari percepcji map wykonanych metodami ilosciowymi
jest w pewnym sensie kontynuacjg drugiej czesci poprzedniego rozdziatu, ale jest ujety od
strony kartograficznej a nie percepcyjnej. Szczegdlnie interesujacy jest podrozdziat 2.2
Pojecie metody i formy prezentacji, w ktérym uporzagdkowano i uscislono pojecia
wykorzystywane przy przygotowaniu i analizie wynikéw przeprowadzonego eksperymentu.
Rozbudowujgc schemat J. Koryckiej-Skorupy autor wyrdinia 3 etapy kartograficznego
przekazu informacji: transformacja danych wyjsciowych, wizualizacja danych oraz percepcja
tresci mapy. Przyjeto stosowang u nas klasyfikacje metod prezentacji kartograficznej
dopasowujgc do niej odpowiednie kryteria: dla metod jakosciowych poziomy pomiarowe
a dla ilo$ciowych zmienne wizualne. Kryterium zmiennych wizualnych jest punktem wyjécia
do okreélenia specyfiki poszczegéinych metod ilosciowych, wynikajacej ze sposobu ujecia

danych (ciggty, skokowy), sposobu odniesienia (do punktu, linii, powierzchni) oraz charakteru
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danych (wzgledny, bezwzgledny). Z niektérymi przedstawionymi charakterystykami tej
specyfiki nie mozna sie zgodzié. Metody kropkowej nie stosuje sie bowiem, jak uwaza autor,
zazwyczaj przy punktowym sposobie odniesienia danych, gdyz kazda kropka zawsze odnosi
sie¢ do powierzchni, tym wiekszej im mniejsze jest zaggszczenie prezentowanego zjawiska
(s. 64). Warto przy okazji zwrécic uwage na tabele na s. 111, w ktérej podano podstawowe
charakterystyki poszczegdlnych metod prezentacji. Jako jedyna zmienna wizualna dla
metody kropkowej wymienione jest tu potozenie znaku punktowego. Warto jednak zwrdcié
uwage, ze opracowujgc mape kropkowa poza potozeniem pokazujemy przede wszystkim
natezenie (gesto$c) prezentowanego zjawiska. Wykorzystywana w pracy klasyfikacja
zmiennych wizualnych J.  Bertina nie uwzglednia jednak zmiennej gestosci, bedacej
pochodng zmiennej potozenia. Trudno sie réwniez zgodzic ze stwierdzeniami, ze ,,...specyfika
metody izoliniowej polega na tym, ze podstawowa kodowang informacja ilosciowg jest
zmienno$¢ wartosci  prezentowanego zjawiska w przestrzeni, a nie jego wartoéé
w okreslonym miejscu. Dane przetworzone maja bowiem w tym przypadku postaé
tréjwymiarowej powierzchni, ktéra wyraza jednocze$nie nieprzestrzenne i przestrzenne
atrybuty prezentowanego zjawiska”. Czytajac jednak mape izoliniowg interesuje nas
zaréwno zmiennos¢ przestrzenna zjawiska jak i jego wartoéé, a niekiedy przede wszystkim
wartos¢ (np. temperatura, zasolenie wéd). Trudno sie réwniez zgodzi¢ z drugim cytowanym
zdaniem, gdyz zaréwno nieprzetworzone dane (punkty pomiarowe) jak i dane przetworzone
wyrazajg wytacznie atrybuty przestrzenne. Na s. 95 w definigji metody izoliniowej jest mowa
o informacji przestrzennej i ilosciowej, ktéra wg autora jest brak zmiany wartosci
prezentowanego zjawiska wzdtuz znaku (izolinii). Zwrécié jednak nalezy uwage, ze ta wartosé
charakteryzuje trzeci wymiar modelu, moina wiec jg traktowaé¢ jako informacje
przestrzenng.

Zasadnicza czgS¢ drugiego rozdziatu pracy stanowi obszerny (44 s.) podrozdziat
llosciowe metody prezentacji — transformacja i wizualizacja danych a percepcja tresci mapy.
W podrozdziale tym zawarto zaréwno wiele interesujacych charakterystyk poszczegélnych
metod ilosciowych, czesto o charakterze podrecznikowym, jak i zwiezte, analityczne
omdwienie badan i analiz dotyczacych tych metod. Podsumowaniem charakterystyki kazdej
metody jest wykaz decyzji, jakie nalezy podjg¢ podczas redakcji map wzorcowych stuzgcych
do badania ich percepcji. Brak natomiast wnioskdw, wynikajacych z dotychczas

przeprowadzonych badan.



Na zakonczenie drugiego rozdziatu autor przedstawia swojg oryginalng , ale dyskusyjng
koncepcje, ze na ogélnym poziomie czytania , wraz ze zmiang przestrzennego uogdlnienia
informacji oraz zmiana metody prezentacji, zmienia sie ziarnistoé¢ powierzchni. Watpliwosci
budzi tu m. in. zastosowanie pojecia ziarnistosci, szczegdlnie w odniesieniu do metody
izolinii.

Pozostate trzy rozdziaty recenzowanej pracy poswiecone sa szczegotowej
charakterystyce przeprowadzonych badan eksperymentalnych (rozdziat trzeci), dogtebnej
analizie  uzyskanych  wynikéw (rozdziat czwarty) oraz omdwieniu  wnioskéw
z przeprowadzonych badar (rozdziat piaty).

Okreslony w pierwszym rozdziale niniejszej recenzji ogdlny cel pracy (poréwnanie
percepcji czterech metod ilosciowych) uzasadnia autor stusznym zatozeniem, ze percepcja
mapy powinna by¢ waznym kryterium wyboru jednej z kartograficznych metod prezentacji,
przez co przeprowadzone badanie pozwala realizowa¢ cel praktyczny. Cel metodyczny pracy
realizowany jest z jednej strony poprzez standaryzacje map wykonanych réznymi metodami,
a z drugiej poprzez sprecyzowanie kryteriéw ich oceny: efektywnosci (informacyjnosé,
czytelnosc), sprawnosci (trudnos¢ realizacji celéw) oraz stopnia przestrzennego uogdlnienia
odbieranej informacji (szczegétowosc).

Autor formutuje nastepujaca hipoteze ogélng: ,Na ogolnym poziomie czytania mapy
statystycznej kartograficzne ilosciowe metody prezentacji sg zréznicowane pod wzgledem
efektywnosci przekazu w istotnie wiekszym stopniu niz na poziomie szczegdétowym.” Ta
ogdlna hipoteza jest w badaniach weryfikowana przez 6 hipotez szczegétowych, z ktérych
3 odnosza sie do ogélnego poziomu czytania mapy a 3 do poziomu szczegotowego.
Weryfikacja hipotez ma na celu danie odpowiedzi na 4 pytania badawcze, z ktérych 2 sg
szczegOlnie istotne i odnoszg sie do ogdlnego poziomu czytania mapy:

1. Jaka jest optymalna ilosciowa kartograficzna metoda prezentacji ze wzgledu na
efektywnos¢ przekazu informacji przestrzennej, a jaka ze wzgledu na efektywnosé
informacji ilosciowe;j?

2. Ktdre sposrdd ilosciowych kartograficznych metod prezentacji cechuja sie relatywnie
wysoka efektywnoscig, a ktdre relatywnie wysokg sprawnoscig przekazu informacji?

Przeprowadzone badanie miato posta¢ testu, sktadajacego sie z kwestionariusza
z zestawem o$miu zadan, odnoszgcych sie do szesnastu map w skali 1:1 000 000

obejmujgcych obszar pigcdziesieciu losowo wybranych gmin. Mapy te miaty wspdlny zakres
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tredci — przestrzenna charakterystyka obszaréw lesnych dla czterech umownych okreséw
i metody kropkowa przedstawiaty rozmieszczenie lasu, metody kartodiagramu -
powierzchnie lasu oraz metodami kartogramu i izolinii — lesistosé. W celu uzyskania
porownywalnosci poszczegolnych map zostaty one zestandaryzowane pod wzgledem iloéci
i rozpigtosci klas oraz grafiki. W pracy szczeg6towo opisano sposoby i zasady redagowania
poszczegdlnych map wzorcowych. Wydaje sig, ze dla poréwnania metod niezbyt szczesliwie
wybrano rozmieszczenie laséw jako tematyke poréwnywanych map. Do pokazania tego
rozmieszczenia w praktyce nie stosuje sie metody kropkowej ani izolinii. Znacznie lepszymi
tematami bytoby rozmieszczenie ludnodci i gestos¢ zaludnienia, przedstawiane kazda
z analizowanych metod prezentacji.

Stusznie zatozono, ie analizowane mapy nie powinny przedstawiaé regionu
0 rozpoznawalnym ksztatcie, natomiast catkowicie niejasny jest opis procedury taczenia
poszczegdlnych gmin. W pracy wymieniona jest nazwa tylko jednej gminy Abraméw, jako
pierwszej wybranej. Na prezentowanych mapach nie ma jednak zadnej gminy o takim
ksztatcie. Moim zdaniem treéé badanych w tescie map nie powinna by¢ znana uczestnikom
badania, ale powinna by¢ w miare mozliwosci zgodna z rzeczywistoscia.

Nie mozna mie¢ zastrzezen do samej redakgji mapy wzorcowej z wyjgtkiem map
przedstawiajgcych rozmieszczenie laséw metoda kropkowa. Na mapach tych, na obszarach
0 wyzszej lesistodci, kropki zostaty tak rozmieszczone, ze wyraznie wida¢ okoto
dwukilometrowej (na mapie 2 mm) szerokoéci bezleéne pasy pokrywajgce sie z granicami
gmin, co wynika z nieprawidtowego rozmieszczenia kropek.

W podrozdziale 3.8 szczegétowo przeanalizowano wnioski z badan pilotazowych. Moim
zdaniem wystarczyto uwzglednié¢ tylko te wnioski, ktére by byty przydatne w organizaciji
badania zasadniczego.

Czwarty rozdziat recenzowanej pracy poswigcony jest szczegétowej ilosciowej analizie
uzyskanych wynikéw. Jest to niewatpliwie najbardziej twdrcza czeéé recenzowanej pracy,
mogaca by¢ w petni oceniona i doceniona przez osoby majace wyksztatcenie z zakresu
matematyki lub statystyki. Godna podkreslenia jest jednak dogtebno$¢ i moim zdaniem
nadmierna szczegétowos¢ przeprowadzonych analiz. Analizy te podzielono na cztery etapy:
utworzenie zbioru odpowiedzi udzielonych przez respondentéw, ocena poszczegdlnych
odpowiedzi za pomocy rdéznorodnych miar ilosciowych, ocena poszczegdlnych grup

odpowiedzi za pomocg statystycznych charakterystyk opisowych oraz poréwnanie wartoéci

6



oceny  poszczeg6lnych grup odpowiedzi przy zastosowaniu odpowiednich testéw
statystycznych. Oceny poszczegdinych grup odpowiedzi dokonano m. in. przy pomocy
opracowanych przez autora dwunastu wskaznikéw syntetycznych. Wyniki analiz zostaty
przedstawione w 29 tabelach oraz na 30 wykresach stupkowych. Ich interpretacja jest jednak
utrudniona, poniewaz w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw brakuje jednoznacznej
wskazéwki, o czym konkretnie Swiadczg wysokie lub niskie wartosci poszczegolnych
wskaznikow. Na koricu omawianego rozdziatu powinien znale#¢ sie podrozdziat
podsumowujgcy wyniki przeprowadzonych analiz statystycznych oraz wynikajgce z tych
analiz charakterystyki poszczegdinych ilosciowych metod prezentacji.

Ostatni, najkrétszy rozdziat pracy liczy zaledwie 4 strony, co jest jego niewgtpliwg zalets.
W tym podsumowujgcym rozdziale autor przeprowadzit  weryfikacje szesciu hipotez
badawczych oraz dat odpowiedzi na 4 postawione pytania badawcze. Odpowiedzi na
2 ostatnie, cytowane w niniejszej recenzji pytania, formutuje autor nastepujgco:

»Pod wzgledem efektywnosci pozyskiwania informacji przestrzennej na ogdlnym
poziomie optymalna jest metoda kropkowa i izoliniowa, za$ pod wzgledem efektywnosci
pozyskiwania informaciji ilo$ciowej na 0gdlnym poziomie optymalna jest metoda kartogramu
I kartodiagramu. Metoda kartodiagramu i izoliniowa cechujg sie relatywnie wysoka
efektywnoscig przekazu informacji, odpowiednio iloSciowej i przestrzennej, za$ metoda
kropkowa i kartogramu cechuja sie relatywnie wysoka sprawnoscig”.

Wymienione odpowiedzi na pytania badawcze sg podstawa do zaproponowania typow
wiasciwosci ilodciowych metod prezentacji (tab. 54, s. 245). Z tej typologii wynikajg z kolei
wnioski praktyczne: Jesdli opracowujemy mape do czytania (inwentaryzacja lub archiwizacja
danych ilosciowych), rekomendowane sa metody kartodiagramu i kartogramu, a jesli
opracowujemy mape do ogladania (rozmieszczenie lub zmienno$é) rekomendowane 59

metody izoliniowa i kropkowa.

4. Uwagi redakcyjne

O ile pod wzgledem merytorycznym recenzowana praca zastuguje na wysokg ocene, to
od strony redakgji, ktérej gtéwnym celem powinien by¢ taki przekaz informacji, aby byta ona
przystepna i zrozumiata, ocena ta nie moie by¢ w petni pozytywna. Jest to o tyle
zaskakujgce, ze autor w swoich rozwazaniach duzo miejsca poswieca percepcji informacji,

a zasady tej percepcji w znacznym stopniu nie zostaty uwzglednione przy pisaniu
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i redagowaniu recenzowanej pracy. Najwazniejsza cechg rozprawy, ktéra utrudnia jej odbior
jest nadmierna objeto$¢ przy jednoczeénie duzym stopniu ztozonoéci prezentowanej tresci
(szczegélnie w drugiej czeci pracy). Nadmierna objeto$¢ wynika przede wszystkim
z umieszczenia w pracy wielu szczegbtowych informacji, ktére wprawdzie $wiadcza
0 szerokiej wiedzy i dociekliwosci autora, ale nie sg istotne jako podstawa przeprowadzanych
analiz. Mniejsze znaczenie maja powtérzenia treéci oraz nadmierne niekiedy dazenie do
precyzji, co powoduje zwiekszenie objetosci tekstu, np. zamiast: ,kropki powinny miec
$rednice o dtugosci miedzy 0,4 a 0.8 mm” powinno by¢ , kropki powinny mie¢ érednice od 0,4
do 0,8 mm” (s. 77), albo zamiast »Zjawisko o liniowym sposobie wystepowania
w przestrzeni” wystarczy napisaé , zjawisko o charakterze liniowym”.

Ztozonos¢ przeprowadzonych analiz statystycznych wynika m. in. z przyjecia az
6 hipotez, 4 pytan badawczych, 4 gtéwnych i 9 ubocznych zmiennych niezaleznych oraz
3 zmiennych zaleznych. Analiza wzajemnych relagji tych wszystkich elementéw oraz
wykorzystanie kilkunastu wskaznikéw i parametréw spowodowata, ze opis tych analiz jest
bardzo skomplikowany i ztozony. Nalezy tu podkreslic, ze szczegdlnie prace naukowe
z pogranicza réznych dziedzin, a do takich nalezy recenzowana rozprawa, powinny by¢
zrozumiate nie tylko dla waskich specjalistéw, a specjalistyczne pojecia powinny by¢
objasnione w przypisach, np. w recenzowanej pracy takie pojecia jak ,cecha addytywnosci”
(s.69) czy , destymulanty” (s. 203).

Odbidr tresci pracy jest dodatkowo utrudniony przez zbyt matg liczbe ilustracji w trzech
pierwszych rozdziatach. Dotyczy to szczegdlnie podrozdziatéw omawiajgcych podstawowe
cechy percepcji (1.5) oraz wizualizacje ilosciowych metod prezentacji (2.3). Matematyczny
wywod na s. 106 — 107 jest bez ilustracji catkowicie niezrozumiaty. Istotnym utrudnieniem
w odbiorze pracy jest tez brak spisu rycin i tabel, szczegélnie, ze w tekscie autor czesto
powotuje sie na numer ilustracji lub tabeli (bez podania strony) zamieszczonej na odlegtej od
miejsca cytowania stronie (np. na s. 222 jest odniesienie do tabel 2 i 3 nas. 132 i 133).

Praca pisana jest z reguty poprawnym stylem a wywody sg precyzyjne i logiczne, cho¢
niekiedy dosc zawite, co sie przejawia w nazbyt dtugich zdaniach i akapitach. Zwraca uwage
naduzywanie i nie zawsze wtasciwe stosowanie okre$lenia ,w ptaszczyznie”, np. ,sposob

wizualizacji w ptaszczyZnie prezentacji graficznej” (s. 74).



5. Ocena koricowa pracy

Podsumowujac recenzje mozna stwierdzi¢, ze ocena recenzowane;j rozprawy doktorskiej
nie moze by¢ w petni jednoznaczna.

Z jednej strony, pod wieloma wzgledami praca ma charakter nowatorski i wnosi istotny
wktad do metodologii badan z zakresu kartografii poznawczej. Autor rozprawy wykazat sie
szczegblng  wnikliwoscia w  badaniach analitycznych, wykorzystujagc swoja  wiedze
I umiejetnosdci z zakresu statystyki i matematyki. Istotnym osiggnieciem pracy jest
uwzglednienie w przeprowadzonych analizach transformacji danych wyjsciowych, jaka
nastepuje na etapie redagowania mapy. Na pozytywng oceng zastuguje réwniez fakt, ze
autor rozprawy ostroznie podchodzi do uzyskanych wynikéw i podkreéla potrzebe dalszych
badan w zakresie tematyki recenzowanej pracy.

Z drugiej strony, dgzenie autora do mozliwie szerokiego i wszechstronnego opracowania
uzyskanych wynikéw spowodowato, ze szczegdlnie czesé pracy poswiecona analizie tych
wynikow jest trudna w odbiorze. Pozytywnie pod wzgledem formy prezentacji wyréinia sie
jednak ostatni rozdziat, w ktérym przedstawione zostaty wnioski, wynikajgce
z przeprowadzonych badan, zaréwno natury metodologicznej, jak i praktyczne;j.

Recenzowana rozprawa powinna by¢ podstawa do kilku publikacji w czasopismach
0 zasiegu miedzynarodowym.

Biorgc pod uwage, ze najwazniejsze s walory merytoryczne pracy, stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Marcina Mazura ,Metoda kartograficzna a percepcja tresci mapy
statystycznej” spetnia warunki sformutowane w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — Dz. Ustaw RP Nr 65 z dnia 16
kwietnia 2003 r. z pdZniejszymi zmianami.

Przedktadam wniosek o dopuszczenie mgr Marcina Mazura do publicznej obrony pracy.

Wiestaw Ostrowski
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