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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej p.t. "Rewitalizacja w procesie zmiany miasta”,
ktérej autorka jest mgr inz. arch. Dagmara MLICZYNSKA HAJDA

Przedstawiona do oceny praca liczy 209 stron numerowanych w podziale: 111 stron
tekstu podstawowego, 68 stron zatacznikow, 302 pozycji bibliograficznych (w tym 117
obcojezycznych), zawiera 13 tabel i 34 ryciny. Nie wyodrebniono zestawienia netografii,
srédia internetowe umieszczono w spisie literatury. Praca skfada sig z 10 rozdziatow, ktore
dokumentujg tok postepowania analitycznego Autorki. Po przedstawieniu w rozdziale
pierwszym zagadnieni wstgpnych, w rozdziale drugim zamieszczono studia literaturowe, w
trzecim znalazly sig hipotezy i pytania badawcze, w czwartym natomiast pole badan i metody
badawcze. Rozdziat szosty omawia zagadnienie zatytufowane: "Zmiana: proces, rozwoj,
postep”, rozdziat siodmy dotyczy rewitalizacji. Kolejne dwa rozdziaty poswiecono badaniom
empirycznym (odpowiednio - 6smy ankietowym badaniom jakosciowym, dziewiagty
natomiast studiom przypadku Krakowa i Szczecina). W rozdziale dziesigtym znalazty sie
whnioski. Uktad czeéci teoretyczno-koncepcyjnej charakteryzuje nadmierne, nieuzasadnione
logicznie rozdrobnienie, (np. rozdziat czwarty liczy 2 strony, piaty sktada sig z 4 stron, zas

sz6sty ma 3 strony) tym samym zaburzone s3 proporcje objetosci i tresci rozprawy.

Recenzowana rozprawa lokuje sie w dziedzinie nauk o Ziemi w dyscyplinie geografia,
subdyscyplinie geografii spoteczno-ekonomicznej, w nurcie badawczym geografii spotecznej
miast. Temat rozprawy dotyczy procesu rewitalizacji w miastach rozpatrywanego w
kontekécie zmiany struktury spoteczno-przestrzennej. Studia dotyczace wspomnianego
zakresu prowadzone na $wiecie posiadajg bogate pismiennictwo (zwtaszcza publikowane w
jezyku angielskim) i sa przedmiotem ozywionej dyskusji (zwtaszcza w  renomowanych

czasopismach naukowych) dotyczacej terminologii, metod analizy, uwarunkowan procesu,



jego przebiegu i skutkow. Rewitalizacja zdegradowanych terenéw miejskich jako proces
przeksztatcen miasta jest zagadnieniem aktualnym, o zasiegu globalnym (dotyczy
wspotczesnych miast zlokalizowanych na wszystkich kontynentach), zréinicowanym
kontekstowo w wymiarach: przestrzennym, ekonomicznym, spotecznym i kulturowym.
Analiza przebiegu tego procesu i jego skutkéw dla kondycji miast w kontekscie warunkow
zycia mieszkaricow oraz zrownowazonego rozwoju jest wcigz wyzwaniem konceptualnym i
metodologicznym. W Polsce podobnie jak na éwiecie badania nad rewitalizacja s
przedmiotem zainteresowania réznych dyscyplin: geografii, ekonomii, antropologii miasta,
socjologii, kulturoznawstwa, urbanistyki. Autorka wybrata zatem do badari zagadnienie
aktualne, interesujgce poznawczo, kontrowersyjne w aspekcie metodologii, posiadajace

réwniez odniesienie aplikacyjne, a wiec naukowo istotne.

Mgr inz. arch. Dagmara Mliczyriska Hajda sformutowata 3 problemy badawcze, jej
zdaniem podstawowe w pracy w ponizej przytoczonym brzmieniu (str.14 i 15):
» "Rewitalizacja — konstrukt myslowy i jego podstawy teoretyczne w geografii
spofecznej.
» Percepcja, preferencje i postawy spoteczne wobec rewitalizacji (dyskurs o
rewitalizacji).

»  Struktura spoteczno-przestrzennna miasta jako przedmiot rewitalizacji".

Nastepnie postawita hipoteze gtowna (str.22):
"Rewitalizacja jest rozpowszechnionym procesem, wywotujgcym w miastach realne
zmiany, ktérych miejsce jest uwarunkowane stopniem zfozonosci struktury spoteczno-

przestrzennej".

Powigzanie pomiedzy wskazanymi problemami badawczymi i hipoteza gtowng jest
czesciowe, bowiem ta ostatnia stanowi konstatacje ogélng, mafo precyzyjng np. uzyte
sformutowanie "realne zmiany w miastach” sktania do postawienia pytania: jakie zmiany s3
realne? Przyjmujac "realny" jako "rzeczywisty" czy mozna mowi¢ o istnieniu w miastach
zmian nierealnych, nierzeczywistych? Réwniez okreélenie "zmiany" uzyte w temacie pracy
jest nieprecyzyjne i wieloznaczne. Nie ma réwniez w hipotezie odniesienia do drugiego

problemu badawczego dotyczacego postaw wobec rewitalizacji i jej postrzegania.



Ponadto sformutowano 15 hipotez szczegétowych (str. 22-25), ktérych kolejnos¢
odpowiada wskazanym trzem problemom badawczym. W tym zbiorze znajdujg sie trzy
zapisy nazwane przez Autorke hipotezami roboczymi, w nastepujacym brzmieniu:
= Na str.22: "Hipotezq roboczq (w tym, teoretycznym zakresie) jest propozycja
wskazania tych sktadowych obu koncepcji, ktére ksztaftujq podstawy teoretyczne
dla rewitalizacji. Zostaty one zebrane w tabeli i wyréznione szarym ttem (Tabela nr
2)"

= Na str. 24: "Hipotezq roboczq jest propozycja typologii procesu rewitalizacji, ktorq
przedstawia rycina nr 2" W schemacie na rycinie wymieniono nastepujgce
okreélenia: "kierunkowy, (intencjonalny, integracyjny, celowy), niekierunkowy
(samoistny, zywiotowy, implementacyjny) jawny, programowany (endogeniczny
lub adaptacyjny), cykliczny (regularny), ukryty, anektujgcy (np. gentryfikujacy)
incydentalny (losowy) np. nowy impuls funkcjonalny"

* Na str.24: "Hipoteza robocza: Zasieg rewitalizacji, jako pojecia jest zmienny i

ruchomy, miesci sie gdzies pomiedzy ideq i narzedziem".

Weryfikacja (czyli potwierdzenie lub zaprzeczenie) proponowanych w obecnym
zapisie hipotez roboczych jest niemozliwa przy zastosowaniu podejscia naukowego wobec
uzycia nastepujacych sformutowan: "Wskazanie propozycji" w pierwszej hipotezie roboczej,
"propozycja typologii” w drugiej, oraz "miesci si¢ gdzies" w trzeciej. Dwa pierwsze
zakwestionowane sformutowania odnosza sie bardziej do celu, trzecie natomiast nie jest
przypuszczeniem naukowym. W zaproponowanym przez Doktorantke ujeciu s3 to raczej
metafory niz hipotezy naukowe.

Kontynuacja opisu procedury badawczej (str. 28 — 30) zawiera listg 17 szczegotowych
pytarn badawczych, interesujgcych poznawczo, dotyczacych teoretycznych oraz praktycznych
aspektow procesu rewitalizacji w podziale na trzy grupy adekwatne do sformutowanych
trzech probleméw badawczych (na str. 14-15 rozprawy). Kolejne rozwazania dotycza
okreélenia pola badar oraz metod badawczych. Autorka dwukrotnie wskazuje w rozprawie
cele badawcze: na str. 5 dzieli je na teoretyczne i praktyczne (w tych ostatnich znalazta sig
réwniez che¢ weryfikacji tez opublikowanych przez dwoje polskich badaczy procesu
rewitalizacji Wankowicza (2007 i 2011) oraz Jadach-Sepioto (2007, 2009), ponownie cele

badawcze wskazano na str. 30 rozprawy. W tym fragmencie nie znajdujemy juz pierwotnego



podziatu celéw bowiem zapisano tam: (str. 30) "Celem badan jest ustalenie czy i gdzie, a
takze w jaki sposéb rewitalizacja wpfywa na zmiang miasta, a przyjeta perspektywa badan
na polu geografii spofeczno-ekonomicznej pozwala na pofqczenie metod badawczych
typowych dla geografii, socjologii i ekonomii. Celem moich badari nie jest analiza
dysproporcji spoteczno-przestrzennych w wybranych miastach lecz ustalenie czy zmiany,
ktére zostanq zidentyfikowane jako rewitalizacja zachodzg w okreslonych czesciach miast,
zdiagnozowanych wczesniej w dostepnych analizach bqdz programach, jako dzielnice
zdegradowane (t.j. znajdujqce sie w stanie kryzysowym), o zidentyfikowanych dysproporcjach
spoteczno-przestrzennych wobec innych czesci tych miast. i

Mozna zauwazy¢ chaos oraz wystepujacy brak spojnosci pomigdzy: wskazanymi
problemami badawczymi — interesujgcymi i rozleglymi oraz niewatpliwie waznymi
poznawczo — sformutowanymi hipotezami oraz celami pracy, ktére akcentuja kontekst
przestrzenny (str.30 czy i gdzie? czy zmiany(..)zachodzg w okreslonych czesciach miast?). W
sformutowanych celach pracy (zapisanych na str. 5i na str.30) nie ma jednak odwotania do
kwestii percepcji i preferencji (dyskurs o rewitalizacji) stanowigcych sedno drugiego

problemu badawczego.

Dobdér metod badawczych zostat przedstawiony w  formule deklaratywne;j,
wymieniono i krotko omdwiono zastosowane etapy badar empirycznych. Pierwszy z nich to
badanie sondaiowe realizowane w Polsce (jak pisze Autorka na str.31: (..)polegaf na
wykorzystaniu techniki sondazu ankietowego przeprowadzonego za pomocq elektronicznego
kwestionariusza i Internetu (...)na grupie co najmniej 350 oséb z zastosowaniem techniki kuli
$niegowej przy bieiqcej kontroli ilosciowego profilu grupy respondentéw wedtug
wojewddztw i kategorii miast."). Drugi etap badan empirycznych dotyczyt studiow
przypadku dwoéch miast Krakowa i Szczecina, wybranych na podstawie 4 kryteriow
sformutowanych przez Doktorantke i zapisanych na str. 31-32. Ten etap polegat na
przeprowadzeniu wywiadéw pogtgbionych (Autorka charakteryzujac kryteria doboru
respondentéw pisze na str. 31: "(...) mialy byc przeprowadzone indywidualnie i osobiscie na
podstawie wczesniej opracowanego zestawu pytari, z grupg co najmniej 10 0sob,
znajdujqcych sie "na styku" dwdch gtéwnych grup: mieszkaricéw i ekspertow, t.j. z osobami
ktére réwnoczesnie spetniajq oba te kryteria (zamieszkujq w danym miescie i wykonujq

zawéd bgdZ oddajg sie aktywnosci spofecznej wymagajqcej rozeznania zaréwno w



rewitalizacji jak i sprawach danego miasta'). Ponadto w odniesieniu do studiéw przypadku
prowadzono badania, ktére Autorka wymienia na str. 32: w zapisie: "techniki analizy
dokumentéw, analizy #rédet naukowych i empirycznych, techniki badari terenowych
(obserwacji i dokumentacji fotograficznej), analizy z zakresu socjologii wizualnej."

Sam dobér metod spotecznych moina uzna¢ jako zasadny do wskazanego zakresu
merytorycznego rozprawy jednak Autorka wykazafa niewystarczajace rozeznanie ich
specyfiki. Stabosdcia tego fragmentu dysertacji jest nieprecyzyjne okreslenie liczebnosci
zbiorowoéci, ktéra spetnia kryteria doboru potencjalnych respondentéw. W opisie pierwszej
czesci badan empirycznych (kwestionariusz internetowy) nie ma informacji jak liczna jest
grupa oséb w Polsce, ktdérzy spetniajg wymienione na str. 48 kryteria, i na czym polegata
procedura okreélona jako "modelowanie grupy adresatow w trakcie badan". Jest to istotna
kwestia w kontekécie istniejacej réznicy migdzy zatozona wstepnie liczbg respondentow
a rzeczywistg liczbg uzyskanych w badaniu odpowiedzi (odpowiednio 368 0sob planowano -
uzyskano 175). Podobnie w charakterystyce drugiej fazy badan empirycznych — wywiad
pogtebiony prowadzony w Krakowie i Szczecinie — nie znajdziemy informacji ile oséb spetnia
wymienione kryteria, a nastepnie wyjasnienia dlaczego wybrano w kazdym miesdcie wtasnie
te konkretne osoby, ktére udzielity odpowiedzi.

W badaniach spotecznych dobér préby ma fundamentalne znaczenie dla
uzyskiwanych wynikéw. Whnioski formutowane przez badacza powstajg przeciez na
podstawie wyrazonych przez respondentéw sadow o analizowanych rzeczach i zjawiskach.
Tym samym brak precyzyjnie przedstawionych merytorycznych kryteriow doboru prdby
badawczej ogranicza wiarygodnos$¢, a przede wszystkim —wartos¢ naukowa wnioskow
sformutowanych na tej kanwie. Ponadto interpretacja wypowiedzi respondentéw powinna
uwzglednié relacje pomiedzy charakterystyka respondenta (wiedza, doswiadczenie, cechy
personalne, lokalizacja w grupie spotecznej, i jego powigzaniami z badanym zjawiskiem - w
tym przypadku procesem rewitalizacji) a sadami przez niego formutowanymi. Doktorantka
nie uwzglednita tego klasycznego podejscia w przedstawionej w dysertacji analizie wynikow
wywiadu pogtebionego.

Kolejnym mankamentem jest pominigcie przez mgr inz. Dagmarg Milczyriska Hajda
krytycznej analizy zastosowanej metodologii oraz wskazanie ograniczen interpretacji
uzyskanych wynikéw. Jest to szczegdlnie wazne zagadnienie przy postugiwaniu  sig

wywiadem. W odwofaniach literaturowych zamieszczonych w rozprawie nie wystepuja



pozycje dotyczace metodologii badan spotecznych (np. klasyczne prace Davida Silvermana:
"Prowadzenie badar jakosciowych" PWN 2010, "Interpretacja danych jakosciowych", PWN
2007). Literatura polska lub angielskojgzyczna dotyczaca wspomnianej kwestii jest bardzo
obszerna, tatwo dostepna w Polsce. Wskazanie uwarunkowar i ograniczefn wystepujacych
przy interpretacji wynikow, ktore uzyskuje sie przy uzyciu wybranej w dysertacji grupy
metod spotecznych, jest elementem niezbednym w rozprawie, poniewaz w istotnym
zakresie warunkuje poprawnos¢ formutowanych wnioskéw, a tym samym realizacje celu
rozprawy. Jest to istotne niedociagnigcie warsztatu badawczego Doktorantki ostabiajgce

wartoé¢ naukowa tej interesujacej pracy. W prac

Oryginalnym osiggnieciem naukowym Doktorantki jest podjecie proby analizy
procesu rewitalizacji w trzech aspektach: elementdw teoretycznych (pojecie rewitalizacji w
kontekécie badawczym geografii spotecznej), postrzegania procesu przez jego interesariuszy
(percepcja procesu i ocena jego konsekwencji), relacji miedzy rewitalizacja a
przeksztatceniami struktury spoteczno-przestrzennej. Doktorantka w prezentacji zafozen
pracy wskazata na jednakowa istotnoé¢ tych trzech aspektdow swoich dociekar. Z kolei
prezentacja wynikéw badar empirycznych i kameralnych zawiera wyrazna przewage dwoch
pierwszych ~ z wymienionych aspektoéw, natomiast trzeci z nich zostat opracowany
fragmentarycznie. Mozna zatem uznac, ze cele rozprawy zostaty zrealizowane czgsciowo, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w rozdziale 10. zawierajagcym wnioski. Wartosciowym
elementem jest réwniez wykorzystanie wielu rodzajéow materiatu Zrédtowego — wiasne
badania empiryczne jako podstawowa forma, analiza wynikéw opublikowanych badan
innych autoréw jako uzupetnienie. W kontekécie znajdujacych sie w rozprawie wnioskow
(str. 102 -109) nalezy zaznaczy¢ ich zbytnie rozdrobnienie i rozproszenie tematyczne. Mimo,
7e wyodrebniono wnioski generalne to jednak sposéb ich przedstawienia jest luzno
powigzany z wynikami przeprowadzonych badan, Doktorantka bowiem zapisata przede
wszystkim swoje poglady i sady na temat rewitalizacji nie konfrontujgc sie z wynikami
badaf. Rycina 34 na str.105  zatytutowana "Typologia rewitalizacji — propozycja
uwzgledniajgca wnioski z badani" jest zagmatwana w kontekscie zastosowanych okreslen
(np. gentryfikacja pojawia si¢ w obu czesciach dychotomicznego podziatu). Ponadto
typologia Autorki przedstawia raczej schemat znanego i wielokrotnie opisanego w literaturze

dwojakiego podejscia w procesach zarzadzania przeksztatceniami przestrzeni, mianowicie:



» "top-down" (géra-dét, czyli proces przebiega w kierunku: od decydentow —
gestorow przestrzeni, poprzez wykonawcow decyzji, realizatorow przedsiewziec
do uzytkownikéw obszaru) co zostato nazwane W tabeli "rewitalizacja
aktywistyczna",

= "bottom-up" ("dét — gora", kiedy to proces jest inicjowany w grupie, czy
srodowisku przeksztatcanego obszaru, a nastepnie realizowany
przygotowywany, realizowany i akceptowany przy wspotpracy z pozostatymi
gestorami przestrzeni ulokowanymi na réznych poziomach) co zostato okreslone

jako "rewitalizacja autodynamiczna".

Mgr inz. arch. Dagmara Milczynska Hajda w swojej dysertacji podczas prezentacji
zatozeri, procedury i wynikéw swoich badari wielokrotnie formufuje polemiczne uwagi w
konteksécie dotychczasowego publikowanego dorobku naukowego dotyczacego rewitalizacji.
Dyskusja naukowa jest bardzo cennym aspektem pracy badawczej, ma istotne znaczenie w
postepie wiedzy. Dlatego warto podkresli¢ obecnos¢ tego element w rozprawie. Niestety w
kilku miejscach wyrazone przez Doktorantke sady dotycza kwestii, ktdrych nie napisat
przywotywany z nazwiska autor. Trudno przypisa¢ tego rodzaju btedy pomytce redakcyjnej
poniewaz wystepujg one w tekécie wiecej niz jeden raz. Przyktadem opisanego podejscia
Doktorantki do dyskusji naukowej jest przywotanie dwukrotnie i opatrzenie komentarzem
(str. 45, 18 wiersz od gory i str. 105, 13 wiersz od gory) podziatu rewitalizacji na
implementacyjng i integracyjng i przypisanie autorstwa tego podziatu S. Kaczmarek z
odwotaniem do publikacji z 2001 r. Niestety we wskazanej pracy tej autorki jak i zadnej
innej przez nig napisanej taki podziat nie wystepuje. W cytowanym opracowaniu z 2001r.
oraz konsekwentnie w pracach poéziniej publikowanych znajduje sig natomiast podziat
rewitalizacji jako procesu restrukturyzacji terytorialnej na rewitalizacje IMPLANTACYINA i
rewitalizacje IINTEGRACYJNA. Roznica miedzy stowami: implementacja (czyli wdrozenie,
zastosowanie, realizacja) i implantacja (wszczepienie, zagniezdzenie, osadzenie nowego
elementu w istniejacym ukfadzie umotliwiajace jego prawidfowe funkcjonowanie) jest
istotna znaczeniowo. Wspomniany bfad podwaza wartoé¢ naukowa konstatacji

polemicznych formutowanych przez Doktorantke.



Rozprawa w dostarczonym do recenzji egzemplarzu zawiera niedociggniecia
edytorskie i redakcyjne, ktérych przyktady wymieniono ponizej:

str. 3 wiersz 18 od gory: przywotano publikacje Jedrzejczaka z 2001, ktérej nie ma w
spisie literatury

str. 11 wiersz 3 od gory, str. 35 wiersz 6 od dotu, str 36 wiersz 10 od gory: btedna
pisownia nazwisk (w pierwszym przypadku jest "Bryks" powinno by¢ "Bryx", w drugim: jest
"Loundry" powinno by¢ "Landry", w trzecim jest "Sztompke" powinno by¢ "Sztompka")

str. 64 rycina 8 — brak legendy dla oznaczen cyframi rzymskimi i kolorem linii

str 83 rycina 22 i 23 oraz str. 96 rycina 32 — czgsciowo nieczytelny opis
zastosowanych oznaczen przywotanych z opublikowanych we wspdfautorstwie prac
Doktorantki

str. 84 ostatni wiersz: uzycie jezyka potocznego: " deptaka w ul. Tkackiej" zamiast
"ciagu pieszego w ul. Tkackiej"

str. 98 ryc. 33, brak legendy do zastosowanych oznaczen, nieadekwatny tytuf — tresc
zamieszczona na tej rycinie bowiem nie jest syntezg czyli taczeniem wielu réznych
elementéw w jedna catos¢ a jedynie zestawieniem obok siebie czyli powtérzeniem dwoch
rycin wezesniejszych (nr 21inr 32) przy zmniejszeniu ich rozmiaru

str. 102 wiersze od 14 do 16: akapit zawiera oceng wilasnej pracy wykonang przez
Autorke: "Praca przyniosta réwniez ustalenia istotnie wzbogacajqce wiedze na temat genezy
koncepcji rewitalizacji w Polsce(...) i poza nig (...)", jest to stwierdzenie nieuprawnione,
megalomariskie. Tradycja dobrych praktyk w nauce cho¢ nie jest jednoznacznie
skodyfikowana nakazuje badaczowi zachowanie powsciagliwosci w ocenie wartosci wtasnych

dokonan.

Jezeli praca kiedykolwiek miafaby sig znalez¢ w obiegu naukowym przed
udostepnieniem szerokiemu gronu odbiorcéw nalezatoby bezwzglednie dokonac: eliminacji
btedéw edytorskich, redakeyjnych, stylistycznych, korekty i uzupetnienia materiafu
graficznego, korekty uktadu pracy i modyfikacji jej struktury (podziat na rozdziaty,
precyzowanie ich tytutow w kontekécie zawartoéci) oraz  wprowadzi¢ konsekwentnie

bezosobowa forme formutowanych zdan.



Na podstawie przedstawionych powyzej uwag i komentarzy mozna wskazac atuty i
wady rozprawy autorstwa mgr inz. arch. Dagmary Milczynskiej Hajda. Zalety pracy: podjecie
interesujacego i aktualnego zagadnienia naukowego, wieloaspektowe podejscie do analizy
sformutowanych problemow przez co Doktorantka poszerzyta wtasng wiedze naukowa.
Ponadto dysertacja sktania do polemiki, co moze stymulowaé rozwdj dyscypliny w obszarze,
ktdrej zostata przygotowana (geografia spoteczna miast). Stabosci pracy polegaja na
niedostatkach warsztatu badawczego (stabe rozpoznanie metodologii badan spotecznych)
bardzo limitowanego wykorzystania podejscia geograficznego w analizie badanego procesu
rewitalizacji i jego wymiaru przestrzennego oraz intuicyjnego formutowania czesci
przedstawionych wnioskow, ktore nie wynikaja z przeprowadzonych osobiscie badan badz

wykorzystanych w tej pracy dokonan innych autoréw.

Tym niemniej mozna uznac, ze dysertacja doktorska p.t. "Rewitalizacja w procesie
zmiany miasta", ktorej autorkg jest mgr inz. arch. Dagmara MLICZYNSKA HAJDA odpowiada
wymaganiom przepisow obowigzujacego prawa (USTAWA z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65, poz. 595 ze zm. Dz. U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365) i moze podlegac kolejnym etapom

ustalonej prawem procedury.

M. A2, ducda. Rot? %Wﬁv KWM



