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1. Podstawa opracowania

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie zlecenia prof. dr hab. Marka
Degorskiego, Dyrektora Instytutu z dnia 9 marca 2017r. Przy jej opracowaniu kierowano si¢
takze opisem wymogoéw jakie spelnia¢ winna rozprawa doktorska, zawartymi w Ustawie 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003r. (z pdzniejszymi zmianami).

2. Temat, cel, tezy i metoda pracy

Tematem pracy mgr inz. arch. Dagmary Mliczynskiej—Hajdy jest umiejscowienie procesOw
rewitalizacji w procesie wspotczesnych przemian miasta. W tym konteks$cie Autorka zajmuje
si¢ dyskusja dotyczaca pojecia i1 charakteru fenomenu rewitalizacji miasta, podejmujac
fundamentalne z punktu widzenia zaréwno badan teoretycznych jak i praktyki samorzadowej
zagadnienie — a mianowicie czy rewitalizacj¢ uzna¢ mozna za ,,pozadany, docelowy stan”
danej przestrzeni, czy tez za ,,proces prowadzacy do zmian w strukturze miasta”. Zauwaza
przy tym iz procesy rewitalizacji (a w konsekwencji — przemian miasta) moga mie¢ charakter
zarOwno planowy (a wigc niejako narzucony przez organy decydujace o kierunkach i
rodzajach podejmowanych dziatan) jak 1 spontaniczny (czyli inicjowany i prowadzony przez
zainteresowanych interesariuszy, w szczegolnosci — przedstawicieli spotecznosci lokalnej).
Réwnoczesnie podejmuje rozwazania na temat koniecznos$ci podejscia interdyscyplinarnego
do omawianej problematyki, w tym — konieczno$ci wykorzystania warsztatu badawczego
geografa spotecznego.

Odnoszac si¢ do genezy zjawiska odnowy miasta w kontekscie migdzynarodowym, Autorka
stusznie zauwaza iz jest ono obecne w dyskursie naukowym i w praktyce samorzadowej juz
od lat 1970-tych. Rownoczes$nie stusznie stawia tez¢ iz w Polsce procesy odnowy miejskiej
zostaly uruchomione na wigksza skale dopiero wraz z transformacjg ustrojowag (choé



oczywiscie studia i pierwsze realizacje datujg si¢ na lata znacznie wczesniejsze). Mimo iz od
momentu tego uptyneto juz ponad ¢wier¢ wieku, to dopiero w 2015r. zagadnienie planowania
1 wdrazania proceséw rewitalizacji (cho¢ rozumianej w do$¢ wycinkowy sposdb) zostalo w
naszym kraju uregulowane ustawowo. W konsekwencji przyjecia takiego rozwigzania
prawnego obecnie wiele miast i gmin podejmuje obecnie — w oparciu o t¢ regulacje — wysitek
zmierzajacy do zaplanowania kompleksowych dziatan zmierzajacych do podjecia procesu
odnowy najbardziej zdegradowanych fragmentow ich struktur zurbanizowanych. Tym samym
temat pracy p. Dagmary Mliczynskiej—Hajdy uzna¢ mozna za niezwykle aktualny i trafiony.
Podobnie, za stuszny uzna¢ nalezy wybor jezyka geografii spotecznej jako najbardziej
wlasciwego dla opisywania omawianych zjawisk i fenomendéw — co wynika m.in. z redefinicji
samego pojecia (zwartej juz zreszta w wymienionej powyzej ustawie) jak i z rozwazan na ten
temat podejmowanych przez samg Autorke. Autorka w swojej rozprawie przeprowadza wigc
zardbwno dyskusje teoretyczng zwigzang z okresleniem pojecia rewitalizacji jak 1 probe
okreslenia czy (i gdzie) zaobserwowa¢ mozna oznaki zaawansowania tego procesu. W
szczegblnosci dotyczy to oceny stopnia powigzania tegoz z Szeroko rozumianymi
przeksztalceniami calych os$rodkow miejskich. W konsekwencji stwierdzi¢ mozna iz —
zgodnie z zalozonym tematem — przedmiotem pracy jest ocena wplywu rewitalizacji na
strukture wspolczesnego miasta, przy czym pojecie struktury nie dotyczy jedynie kwestii
przestrzennych, ale takze (a moze wrecz przede wszystkim) spotecznych i gospodarczych. W
kontekscie takiego ujgcia uznaé nalezy iz praca ma niezwykle interesujacy charakter, jako ze
Autorka podjeta wazne zagadnienie z punktu widzenia wspotczesnych teorii ksztalttowania
przestrzeni.

Rownoczesnie podjecie tego tematu uznaé nalezy za w pelni uzasadnione, co wynika z
faktu iz — niezaleznie od argumentéw przytoczonych powyzej — ok. 21% terenow
wspotczesnych polskich miast wykazuje rozmaite cechy degradacji (cyt. za: Ziobrowski,
Jarczewski, 2010). Réwnoczesnie W pracy przytoczono szeroko zakrojong analiz¢ obecnego
stanu badan, z ktorej jednoznacznie wynika iz niewielu autoréw posluguje si¢ ujeciami
zaproponowanymi przez Doktorantke. Istotnym elementem pracy jest takze czg¢$¢ aplikacyjna,
zwigzana z okres$leniem charakteru zjawisk zachodzacych w przedmiocie odnowy miejskiej w
kontekscie dwoch wybranych o$rodkéw miejskich — Krakowa i Szczecina. Oznacza to iz
praca ma znaczenie nie tylko naukowe ale i aplikacyjne, jako ze wnioski w niej zawarte
stuzy¢ moga podejmowaniu prac o charakterze wdrozeniowym.

We wstepie do pracy Autorka okresla m.in. jej cele. Definiuje przy tym zarowno cel glowny
jak 1 szczegotowe, w podziale na teoretyczny i praktyczny. I tak, za cel gtowny Autorka
stawia sobie ,,ustalenie, czy procesy rewitalizacji wywotaty w miastach zmiany mozliwe do
zidentyfikowania w strukturze spoleczno — przestrzennej 1 do topograficznej lokalizacji”.
Natomiast cele szczegotowe sformutowata nastepujaco (str. 5):

Cel teoretyczny — ,,okreslenie, w jaki sposob koncepcja rewitalizacji jest osadzona we
wspolczesne] mysli geograficzne]” oraz ,,ustalenie spektrum znaczenia (tresci 1 uzycia)



pojecia rewitalizacja, w konteks$cie wspotczesnej polskiej praktyki zarzadzania zmiana miasta
1 zaproponowanie typologii proceséw rewitalizacji” — uzna¢ mozna za sformutowany trafnie i
precyzyjnie.

Natomiast zapis celu praktycznego — sformutowany jako ,konfrontacj¢ wiedzy teoretycznej
na temat procesOw rewitalizacji w miastach z empirycznym materiatem badawczym,
opisujacym praktyke tego zjawiska w polskich miastach oraz sformutowanie odpowiedzi na
postawione pytanie badawcze” jak i (w kolejnym zdaniu) jako ,,okreslenie miejsca — tj.
znaczenia rewitalizacji i jej przestrzennej lokalizacji — w zmianach zachodzacych w polskich
miastach” — wymagalby pewnego uporzadkowania, cho¢ ogoélny jego wydzwigk jest jasny.
Autorka wskazuje takze iz Jej intencjg jest wykazanie iz ,rewitalizacja w zmianie miasta
zajmuje wigcej miejsca niz wynika to z upowszechnionego zakresu aplikacji tego pojecia, a
mianowicie wychodzi poza programowang interwencje korygujaca roznorodne, a
skumulowane miejskie deficyty”. Tak sformulowane cele pracy uznaé¢ nalezy za
interesujace, generalnie prawidlowo sformulowane i dobrze korespondujace z przyjetym
tematem i zaloZona problematyka. Co istotne, lektura dalszych cze$ci pracy sktania ku
konkluzji iz mozna je uzna¢ za zrealizowane.

Na bazie wymienionych powyzej celéw Autorka formutuje zalozenia pracy. Stawia przy tym
tez¢ iz zagadnienie miejsca rewitalizacji w zmianie miasta nalezy uja¢ fenomenologicznie.
Uzasadnione jest to wieloznacznos$cig 1 wieloaspektowoscig podjetego zagadnienia. Przytacza
takze (na str. 7) sformulowang przez siebie definicj¢ tego fenomenu, stwierdzajac iz
rewitalizacja to ,.koncepcja odnawiania (cze$ci) miasta, jeden z kierunkow myslowych
wspolczesnych badan teoretycznych 1 aplikacyjnych nad przeksztalceniami miasta”.
Przeprowadzona przez Autork¢ na potrzeby rozprawy analiza stanu badan dobrze oddaje
ztozonos¢ omawianego zagadnienia oraz jednoczes$nie stanowi dowod na bardzo dobra
znajomos¢ literatury przedmiotu. Doktorantka ciekawie opisuje przy tym rézne nurty badan w
kontekscie gtdéwnego tematu rozprawy — a wiec relacji proceséw rewitalizacji do réznych
aspektow przemian struktury miasta. Autorka nie stawia w swojej pracy jednoznacznie
sformutowanych tez, formutuje natomiast hipotezy (w tym — gldwna i szczegdtowa — str. 22)
oraz pytania badawcze (str. 28-30). Zaro6wno hipotezy jak i pytania badawcze odnosza si¢ do
poszczegolnych problemow badawczych okreslonych wcezeséniej, w tym — do wskazanego
przez Autorke dualistycznego charakteru rewitalizacji (a wigc zaréwno procesu jak i jego
wyniku). Okreslone w ten sposob pole badan (obejmujgce zarowno mieszkancoOw miast jak i
miejsce jako przedmiot zmiany) jest ujeciem niezwykle szerokim, bardzo interesujacym i
ambitnym (a takze — rzadko spotykanym w literaturze przedmiotu), ale przez to nieco zbyt
wielowagtkowym 1 trudnym do precyzyjnego omowienia. Nie mniej jednak uzna¢ nalezy iz
okreslony przedmiot badan oraz sformulowane hipotezy i pytania badawcze zostaly
sformulowane w generalnie poprawny sposob, zgodny z wymogami stawianymi przed
pracami naukowymi. Na podkreslenie zastuguje takze fakt iz w czeSci wnioskowej Autorka
formutuje konkluzje korespondujgce z postawionymi hipotezami i pytaniami badawczymi.



W prowadzonych studiach Autorka postuguje si¢ gtownie metodami jakosciowymi, bazujac
na wynikach przeprowadzonych przez siebie zarowno studiow literaturowych jak i badan
empirycznych, zwigzanych z wybranymi studiami przypadku. Obejmuja one zaré6wno sondaz
ankietowy jak i wywiady poglebione. Metody te sa charakterystyczne dla badan nad
charakterem przemian wspolczesnych miast i uzna¢ je mozna za dobrze dobrane do
przedmiotu pracy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢ iz Autorka w sposob generalnie
poprawny sformutowata temat, cel i hipotezy oraz badania badawcze pracy. W swoich
badaniach oparla si¢ zar6wno na badaniach literaturowych jak i na wtasnych badaniach nad
omawianym zagadnieniem, w tym — nad dwoma szczegdétowo omoéOwionymi studiami
przypadku. Zawarty w pracy material pozwala na stwierdzenie iz Autorka bardzo dobrze
porusza si¢ w omawianej problematyce.

3. Struktura pracy

Praca liczy 209 ponumerowanych stron, ztozonych w jeden tom o formacie A4. W dysertacji
wyodrebniono dziesi¢¢ zasadniczych rozdziatdow, w tym wstep oraz wnioski.

Poszczegdlne rozdziaty poswigcone sg wyodrgbniajacym si¢ zagadnieniom. Wstep obejmuje
okreslenie przedmiotu i celu pracy, a takze zatozen i problemoéw badawczych. Rozdziat drugi
poswiecony jest studiom literaturowym. W rozdziale trzecim zawarto hipoteze i pytania
badawcze, natomiast w rozdziale czwartym — omoéwiono pole badan i metody badawcze.
Zasadnicza czg$c rozprawy obejmuje rozdzialy od pigtego do dziewigtego, w ramach ktorych
zawarto zardwno teoretyczne omowienie badanych zagadnien jak 1 podsumowano
przeprowadzone badania empiryczne. Podsumowaniem rozprawy jest rozdzial dziesiaty,
zawierajacy wnioski.

Zasadniczej tresci pracy towarzysza zalgczniki (W tym materialy zwigzane z
przeprowadzonymi badaniami ankietowymi — zarowno ich kwestionariusze jak i zestawienie
uzyskanych wynikow) oraz streszczenia i spisy pozycji literatury, tabel i rycin. Wykaz
bibliograficzny obejmuje tacznie 206 pozycji. Znakomita wigkszo$¢ z nich jest Scisle
zwigzana z tematykg pracy i sg to jednoczesnie pozycje z ostatnich lat — a wiec bardzo
aktualne.

Przedstawiona struktura pracy nie budzi watpliwosci Recenzenta. Obejmuje ona zaréwno
czesci wprowadzajacg 1 podsumowujaca, omowienie kwestii teoretycznych, odniesienia do
praktyki i wreszcie omowienie wynikéw badan empirycznych. Innymi stowy, ujeto w pracy
zarowno sformulowanie celu badan i hipotezy, omowienie kontekstu badanego zagadnienia
jak i przeprowadzenie szczegdtowych analiz w odniesieniu do wybranych studiéw przypadku.
Na tej bazie przebadano wybrany problem naukowy, formutujac szereg konkluzji go
dotyczacych. Tak wigc uzna¢ mozna iz praca speknia cechy rozprawy doktorskiej.



4. Uwagi merytoryczne do zawartosci pracy

Jak juz wspomniano, praca jest dobrze skonstruowana i spdjna pod wzgledem
merytorycznym, a poszczegoélne rozdziaty stanowig uzupetniajace si¢ nawzajem elementy.
Doda¢ nalezy iz Autorka $wiadomie najpierw okreslita kontekst zagadnienia, nastgpnie
przeprowadzita analize¢ wybranych studiow przypadku, a na tej podstawie omowita wnioski
dotyczace wykorzystania omoéwionych wczesniej kwestii oraz odpowiedziata na pytania
badawcze.

Niezaleznie od tych rozwazan natury og6lnej, Recenzent dostrzegt w pracy szereg elementow
wymagajacych wyjasnienia lub korekty, ew. uzupetnienia. I tak, wymieni¢ tu nalezy:

- Autorka uwaza rewitalizacje za ,rodzaj formacji myslowej spelniajacej funkcje
intelektualnej bazy dla metodyki wprowadzania zmian we wspolczesnym polskim miescie”
(str. 8). Oznacza to iz — zdaniem Autorki — rewitalizacja ,,0ddzialuje teraz jak prad myslowy —
ideologicznie i catosciowo wplywa na miasto i jego kulture zmiany” (str. 9). Na tym tle
pojawia si¢ — zdaniem Recenzenta — pewna sprzeczno$¢ wynikajaca z przyjecia do rozwazan
w pracy definicji rewitalizacji z zapisami ujetymi w Ustawie o Rewitalizacji. W zwigzku z
tym Recenzent wnosi o przedstawienie przez Autorke w trakcie publicznej obrony pracy Jej
osobistego odniesienia si¢ do sposobu sformutowani tejze definicji ustawowej i ew. jej

zasadnosci.

- kolejnym elementem — wymagajacym wyjasnienia — jest konieczno$¢ jasnego okreslenia
definicji kategorii ,,miejsca” (str. 6). Autorka proponuje tu wybor paradygmatu geografii
humanistycznej jako punktu odniesienia do formulowania definicji tegoz, przytacza takze
ujecia stosowane przez architektow czy urbanistow. Jednakze zdaje si¢ przy tym pomijac
sposob patrzenia na pojecie ,,miejsca” z punktu widzenia socjologii przestrzeni czy
antropologii kultury. Stad Recenzent wnosi aby Doktorantka w trakcie publicznej obrony
wskazata na ile ujecia charakterystyczne dla nauk spotecznych (a w szczegdlnosci wiasnie
socjologii przestrzeni czy antropologii kultury, reprezentowane choéby przez M. Auge’a)
uwaza za istotne z punktu widzenia formutowanych przez siebie definicji i ujec.

- trzecim elementem wymagajacym doprecyzowania sg cytowane przez Autorke ,.fazy
ewolucji (podejscia do) odnowy miasta” (str. 7). Fazy te nie s3 w pracy dokladnie opisane,
cho¢ w kolejnych partiach rozprawy Autorka powraca do tego watku, cytujac szereg prac
odnoszacych si¢ do tego zagadnienia wraz z genezg wspomnianej przez siebie typologii w/w
faz (str. 18 i dalej). Stad — podobnie jak w odniesieniu do zagadnien wspomnianych powyzej
— Recenzent wnosi o szerokie naswietlenie te] kwestii w trakcie publicznej obrony pracy oraz

sformulowanie jednoznacznych kryteriow wyodrebniajacych rewitalizacije od

poprzedzajacych ja faz ewolucji podejscia do odnowy miasta (a wiec od rehabilitacji i1

regeneracji).




- kolejng kwestig — jaka nasuwa si¢ W trakcie lektury rozprawy — jest sprawa charakteru zmian
w strukturze spoteczno — przestrzennej czesci miasta dotknigtej degradacja, jakie moga by¢
oznakg rewitalizacji ,,skutecznej” — a wigc prowadzacej do osiggnigcia stanu ozywienia.
Zagadnienie to jest istotnym zaré6wno dla procesu rewitalizacji rozumianego jako realizacja
okreslonych dziatan o charakterze zaplanowanym jak i o charakterze samoistnym. Autorka
przytacza tu odpowiedzi wywodzace si¢ z teorii ksztaltowania krajobrazu oraz z nauk
spotecznych, w tym koncepcj¢ ,,esencji miejskosci” (str. 12-13). W tym konteks$cie Recenzent
wnosi 0 wyjasnienie czy — zdaniem Autorki — stuszng jest teza odnoszaca si¢ do tozsamosci
efektéw rewitalizacji oraz Kkreowania owej ..miejskosci”, a takze zwigzkéw pomigdzy
zanikiem miejskos$ci (urban glue) a degradacja struktury.

- bardzo cickawymi sg takze rozwazania Autorki na temat relacji proceséw odnowy miasta do
kwestii solidaryzmu spotecznego (str. 43). Recenzent wnosi tu o rozwiniecie tego watku i

okres$lenie na ile kwestia ta znajduje odzwierciedlenie W odniesieniu do roéznych ujeé
rewitalizacji (jako procesu i wyniku, jako dziatania spontanicznego i planoweqo).

- w czeSci pracy zwigzanej z ankietowymi badaniami jakosciowymi Autorka przedstawila
wyniki analiz pomyslanych tak aby dostarczy¢ wiedze na temat wartoSci przypisanych do
rewitalizacji oraz o cechach (desygnatach) tego procesu. Wyniki ich potwierdzajg stawiane
przez Autorke hipotezy. Na tej bazie dokonany zostal wybor o$rodkoéw do drugiej czgsci
badan empirycznych — Krakowa i Szczecina — a wiec miast, w ktorych po raz pierwszy w
Polsce na szersza skale zainicjowano procesy rewitalizacyjne. W ich wyniku Autorka
dochodzi do konkluzji iz ,.0becnie pierwszoplanowym (...) celem programowanej
rewitalizacji w Krakowie i Szczecinie jest oddzialywanie na ich materialng tkanke i
uzupelnianie deficytow w roznej skali, co skutkuje wywotywaniem zmian w morfologii
miasta oraz w strukturze funkcjonalnej miasta” (str. 96). Rownoczes$nie we wprowadzeniu do
tej czegsci Autorka stwierdza iz ,,polem drugiej czesci badan empirycznych beda duze miasta,
o ztozonej strukturze spoleczno — przestrzennej” jako ze w osrodkach tych wyniki badan
ankietowych wskazaty na rozumienie rewitalizacji w jej szerokim spektrum (str. 60). W tym
kontekscie Recenzent wnosi o wyjasnienie przyczyn tych ew. rozbieznos$ci i przedstawienie
opinii wlasnej Autorki na temat charakteru zachodzacych w obu o$rodkach procesow tudziez

ich podobiefstwa / roznic w stosunku do procesdw zachodzacych w osrodkach mniejszych.

- koncowym elementem rozprawy jest zestaw wnioskow — W podziale na wnioski ogdlne,
szczegdtowe 1 aplikacyjne. Wnioski ogolne 1 szczegdlowe stanowig odpowiedz na postawione
pytania badawcze oraz weryfikujg sformutowane na potrzeby pracy hipotezy. Natomiast
wnioski aplikacyjne — empirycznie weryfikujac tezy A. Majera co do zajmowania przez
rewitalizacj¢ miejsca odrodzenia miasta (str. 109) — prowokuja do pytan o zasadno$¢
stosowanych obecnie metod ewaluacji programowanej rewitalizacji. Na tym tle Recenzent
wnosi o przedstawienie wlasnej refleksji Autorki co do zasadnoS$ci stosowanych obecnie w
programowaniu rewitalizacji metod.




Przedstawione pytania i uwagi nie majg wpltywu na bardzo pozytywna oceng pracy. Mozna
wrecz stwierdzié, iz Autorka — prowokujac do ich zadania — wyznacza w swojej rozprawie
nowe kierunki badan nad zjawiskiem rewitalizacji, co uzna¢ nalezy za jej duza zastuge.
Natomiast przy ew. publikacji pracy warto byloby ponownie przeanalizowaé kwestie
wymienione powyzej, & odpowiedzi na postawione pytania zawrze¢ wprost w publikowanej
tresci.

5. Uwagi redakcyjne

Praca zostala starannie przygotowana pod wzgledem graficznym i edytorskim.
Wzbogaceniem tekstu pracy sg tabele i ryciny, w tym w czesci opracowane lub przetworzone
przez Autorke. Autorka postuguje si¢ dobrym jezykiem, choé jest ona nieco trudna w
lekturze, co wynika z duzego jej nasycenia do$¢ oszczgdnie omawianymi teoretycznymi
aspektami przedstawianych zagadnien. Wyrazi¢ nalezy przy tym zal, iz Autorka nie
zdecydowata si¢ na zastosowanie w Szerszym stopniu wyjasnien, pozwalajacych
nieprzygotowanemu czytelnikowi na pelniejsze zrozumienie podejmowanych zagadnien.
Mimo to nie budzi watpliwosci warsztat naukowy pracy — Autorka w sposob poprawny
postuguje si¢ przypisami oraz powotaniami literaturowymi. W pracy dostrzec mozna jedynie
nieliczne mankamenty redakcyjne — jak powtorzenie tego samego akapitu na str. 13 i 21.
Zauwazy¢ takze mozna pewne bledy w pisowni niektorych nazwisk cytowanych autoréw (jak
Sztompke zamiast Sztompka, str. 36). W wypadku publikacji rozprawy (co zreszta Recenzent
gorgco poleca, w szczegdlnosci w odniesieniu do jej czesci teoretycznej) sugeruje sie
ponowne przemyslenie tych kwestii oraz przeprowadzenie starannej redakcji i korekty.

6. Whnioski koncowe

Uzna¢ nalezy iz Autorka w przedstawionej rozprawie postawita szereg pytan badawczych i
sformutowata hipoteze. Zrealizowata takze postawiony cel pracy. Tym samym, niezaleznie od
zgloszonych w recenzji drobnych uwag i zastrzezen, w mojej opinii rozprawa doktorska mgr
inz. arch. Dagmary Mliczynskiej—Hajdy speinia kryteria stawiane przed rozprawami
doktorskimi — albowiem rozwiazuje postawiony problem naukowy, wykazujac si¢ przy
tym ogolna wiedzg teoretyczna w wybranej dziedzinie. Na tej podstawie stawiam wniosek
0 przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do
publicznej obrony. Uwazam takze iz praca (a przynajmniej jej cze$¢ teoretyczna) winna by¢
niezwlocznie opublikowana jako wazne 1 interesujace zrodto dla specjalistow - zaré6wno
badaczy jak i praktykow — zajmujacych si¢ przedmiotowym zagadnieniem.
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