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Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgra Pawla Sudry porusza zagadnienie pro-
cesow rozpraszania i koncentracji zabudowy w warunkach suburbanizacji. W pracy postuzono
si¢ przykladem aglomeracji warszawskiej, ktorej zakres przestrzenny przyjeto zgodnie z deli-
mitacjg Obszaru Metropolitarnego Warszawy wg Mazowieckiego Biura Planowania Regional-
nego. Analizy przeprowadzono zardwno w ujgeiu statycznym (jako stopien koncentracji zabu-
dowy w 2012 r.), jak i dynamicznym (analizujac zmiany zabudowy w okresie 1990-2012), do
czego wykorzystano zréznicowane i komplementarne dla siebie wskazniki i miary koncentracji
osadnictwa oraz metryki krajobrazowe. Dzigki temu dysertacja wpisuje sie w szerszy dyskurs
akademicki, dotyczacy problematyki zmian przestrzennych i spofeczno-gospodarczych wywo-
tanych przez procesy urbanizacji w otoczeniu duzego miasta. O ile dyskusja w tym zakresie
jest ozywiona w przypadku demograficznego, funkcjonalnego i spotecznego wymiaru subur-
banizacji, tak w odniesieniu do zmian morfologicznych, a w szczegdlnosci zagadnienia proce-
sow koncentracji i rozpraszania zabudowy w strefach podmiejskich mozna dostrzec pewien
niedobor opracowan naukowych, zwlaszcza na gruncie polskiej geografii. Jednym z zamiaréw
Autora dysertacji byto wypetnienie tej swoistej luki badawczej, co mogtoby si¢ tym samym
przyczyni¢ do ksztattowania wiasciwej polityki przestrzennej na obszarze aglomeracji war-
szawskiej. Waga i ztozonoé¢ badanego zjawiska pozwala rowniez na stwierdzenie o celowosci
1 zasadnosci podjecia omawianej tematyki przez mgra Pawla Sudre.

Konstrukeja pracy

Recenzowana praca wraz ze spisami liczy 295 stron maszynopisu, w tym 15 tabel 1 110
rycin. Wykaz literatury cytowanej w pracy obejmuje 385 pozycji, z czego ok. 45% stanowig
publikacje anglojezyczne. Ponadto w pracy cytowane sg pojedyncze prace napisane po wiosku,
niemiecku, rosyjsku, wegiersku i francusku. Bogata literatura przedmiotu wskazuje na bardzo
dobre rozpoznanie tematyki przez Autora dysertacji.

Rozprawa sktada si¢ z 7 rozdziatow, w tym wprowadzenia i wnioskow. Czg$é wstepna
pracy jest niezwykle obszerna i sktada si¢ z 6 podrozdziatéw, w ktorych oméwiono kolejno:



problem badawczy, cele pracy, pytania i hipotezy badawcze, uktad pracy, zakres przestrzenny

1 metodyke badania. Rozdziat ten liczy 30 stron, a jego struktura i zakres Swiadczy o dobrym

przemysleniu koncepcji pracy. W tym miejscu warto jednak zwrocié uwage na pewne kwestie.

Po pierwsze, pewne watpliwosci budzi¢ moze sformutowanie problemu badawczego (rozdz.

L1). Nas. 4 Autor stwierdza, ze wpraca poswiecona jest wystepowaniu uktadéw rozproszonej

I skupionej (skoncentrowanej) zabudowy”. Wydaje sie jednak, ze bardziej zasadne byloby

stwierdzenie, Ze praca porusza zagadnienie rozpraszania i koncentracji zabudowy wywotanych

procesami suburbanizacji na przykladzie aglomeracji warszawskiej. Po drugie, mozna odniesé
wrazenie, ze problem badawczy zostat omowiony zbyt ogélnie, a sam rozdz. 1. Jest niespdjny

1 nieco chaotyczny. Szczegélnie niejasne sa dwa akapity poruszajgce kwestig luki badawczej,

w ktorg wpisuje si¢ rozprawa (str. 6). Ponadto, nie jest do konica pewne, Jakich weze$niej pro-

wadzonych badan praca stanowi uzupehienie.

Cel glowny pracy zostat okreslony jako ,,rozpoznanie stopnia koncentracji (rozproszenia)
zabudowy oraz zréznicowania przesirzennego uktaddw rozproszonej i skoncentrowanej zabu-
dowy w aglomeracji warszawskiej” (s. 6). Wydaje sie jednak, ze przy tak okre$lonym celu pracy
stowa ,,rozproszone;j i skoncentrowanej” wydajg si¢ zbedne. Ponadto pewne watpliwosci moze
budzi¢ zamiennie stosowanie termindw: skoncentrowany i skupiony. Wg B. Kostrubca (1972)
wkoncentracja to miara statystyczna, z pomocq ktdrej bada si¢ stopier: skupienia bqdz rozpro-
szenia elementow pewnego zbioru”. Podobne wyjasnienie znajduje si¢ zreszta na str. 7 recen-
zowanej dysertacji. Co wiecej, termin osadnictwo skupione odnosi si¢ raczej do zabudowy
zwartej, ktora moze charakteryzowaé si¢ réznym stopniem koncentracji. Oproécz glownego celu
pracy okreslone zostaly cele szczegdtowe: dwa o charakterze poznawczym (1. ,,Opracowanie
typologii ukladéw skoncentrowanej i rozproszonej zabudowy w odniesieniu do jednostek admi-
nistracyjnych” 1 2., Rozpoznanie dynamiki ukladéw skoncentrowanej i rozproszonej zabu-
dowy”) i dwa o charakterze metodycznym (3. ,,Ocena przydatnosci i komplementarnosci metod
wskaznikowych pozwalajgcych na opisanie réznych wymiaréw zjawiska koncentracji i rozpro-
szenia zabudowy” i 4. ,,Okreslenie wplywu doboru podstawowych terytorialnych jednostek od-
niesienia na mozliwosé identyfikacji ukladéw skoncentrowanej i rozproszonej zabudowy”). Po-
nadto, majgc $wiadomo$é metodologicznego i metodycznego charakteru pracy, Autor nie zde-
finiowat szczegotowego celu aplikacyjnego, zastepujac go rekomendacjami dla realizacji wia-
Sciwej polityki przestrzennej na obszarze aglomeracji warszawskie;.

W kolejnym podrozdziale (I.3) kazdemu z okreslonych celow szczegdtowych przypisano
pytania badawcze: pytanie 1 celowi 1 i 2, pytanie 2 celowi 1, pytanie 3 celowi 2, pytania 415
celowi 3 i pytanie 6 celowi 4, natomiast kolejnym pytaniom odpowiadajg hipotezy badawcze,
ktére sformutowano w nast¢pujacym brzmieniu:

HI. Rozmieszczenie zabudowy na obszarze aglomeracji warszawskiej wynika z wyksztatcenia
sie w toku rozwoju przestrzennego Warszawy monocentrycznego ukladu koncentryczno-
gwiazdzistego aglomeracji, a jednoczesnie wykazuje cechy rozproszonej koncentracyji, {g-
czqcej elementy uktadow satelitarnego i rozproszonego.

H2. Rozmieszczenie obicktéw zabudowy w stolecznym obszarze metropolitarnym, w podziale
gminno-dzielnicowym obejmuje pelne spektrum typéw, wyznaczonych przez kombinacje
zarowno skrajnych, jak i posrednich wartosci dwéch wymiarow koncentracji przestrzennej
—zageszczenia (intensywnosci wystepowania zjawiska) i stopnia skupienia, bgdz dyspersji
przestrzennej (poziomu regularnosci, losowosci, klasteryzacji w rozmieszczeniu zjawiska).



H3. Zmiany rozmieszczenia ukladéw skupionej i rozproszonej zabudowy na obszarze metropo-
litarnym Warszawy w okresie 1990-20]2 wskazujq na postgpowanie rozpraszania zabu-
dowy w skali calej aglomeracji miejskiej.

H4. Metody wskaznikowe stuzqce badaniu koncentracji przestrzennej ukladéw punktowych, po-
zwalajq ukazacé w sposéb komplementarn y rozmieszczenie uktadow skupionej i rozproszo-
nej zabudowy w obrebie aglomeracji miejskiej.

H5. Zestawienie wybranych metryk krajobrazowych pozwala scharakteryzowaé koncentracje
przestrzenng terenow zabudowy w calej aglomeracji i w poszczegéinych jednostkach ad-
ministracyjnych oraz zachodzqce zmiany w zakresie rozpraszania i koncentracji zabudowy.

H6. Poziom wrazliwosci poszczegélnych metod wskaznikowych na zmiane podstawowych jed-
nostek odniesienia analizy, wplywajqcy na wyniki badania koncentracji przestrzennej
obiektow zabudowy, jest zalezny od wlasciwych dla danej metody pomiaru typow badanych
relacji przestrzennych (zob. pytanie 4/ hipoteza 4) oraz wymiaréw koncentracji przestrzen-
nej, ktére opisuje dana metoda (zob. pytanie 2 / hipoteza 2).

Tak znaczne rozbudowanie zatozen pracy $wiadczy o doglebnym i wieloaspektowym prze-
mysleniu koncepcji pracy. Wydaje sie jednak, ze pytanie badawcze 1 odnoszace si¢ do celow
poznawczych 11 2 powinno byé rozdzielone na dwa odrgbne pytania (s. 11), a pytania 3 i 4
powinny by¢ sformutowane w brzmieniu: w Jakim stopniu... (anie czy...), dzieki czemu moz-
liwa bytaby bardziej precyzyjna ocena wplywu budownictwa mieszkaniowego na rozpraszanie
zabudowy w aglomeracji warszawskiej (pytanie 3) i komplementarno$ci metod wskazniko-
wych (pytanie 4). Pewne watpliwo$ci moze budzié réwniez hipoteza 2. Trudno bowiem zakla-
dac¢, aby rozmieszczenie obiektow zabudowy tylko w jednym zespole miejskim (nawet mimo
jego wielkosci i rangi) obejmowato pelne spektrum typow wyznaczonych przez zréznicowane
kombinacje warto$ci dwéch wymiarow koncentracji przestrzennej (zageszczenia i stopnia sku-
pienia). Mimo przytoczonych uwag i watpliwosci omawiang cz¢$¢ pracy nalezy ocenié bardzo
wysoko. Cele pracy, pytania i hipotezy badawcze zostaty sformutowane w sposdb przejrzysty
1ze zrozumieniem dla ztozonosci podj¢tego problemu badawczego, podkreslajgc jednoczesnie
jego znaczenie w kontekscie dyskursu na temat wspdtezesnych procesdéw urbanizacii.

Po omowieniu uktadu pracy, Autor zajat si¢ kwestig obszaru badan, okre$lajac, ze stanowi
g0 .aglomeracja miejska Warszawy” (s. 15), dostrzegajac przy tym problem niejednoznaczno-
Sci granic zespotu miejskiego w roznych opracowaniach. Nalezy mie¢ swiadomosc¢, ze przyje-
cie ktorejkolwiek z delimitacji moze by¢ dyskusyjne, niemniej jednak zastosowanie danych
z Urban Atlas w pewnym sensie powinno wymusi¢ dostosowanie zakresu przestrzennego ana-
lizy do granic obszaru miejskiego Wyznaczonego w tym opracowaniu. W uzasadnieniu wyboru
obszaru badan zabraklo odniesienia do literatury na potwierdzenie faktow zwigzanych z wyjat-
kowym na tle innych aglomeracji miejskich w Polsce charakterem aglomeracji warszawskiej
1 proceséw zachodzgcych na jej terenie. Najwigcej zastrzezen budzi jednak zbyt pobiezna cha-
rakterystyka obszaru badan, zwlaszcza w odniesieniu do specyfiki sieci osadniczej i morfologii
(a w szczegolnosci morfogenezy) jej elementow skfadowych, co ma istotny wptyw na procesy
koncentracji zabudowy. Co prawda, pewne watki na temat ksztaltowania sig aglomeracji war-
szawskie] zostaly poruszone w rozdziale IV, jednak brak szerszego nawigzania do typow osad-
nictwa wyksztatlconego na obszarze badan nalezy uzna¢ jako powazne niedopatrzenie.

W kolejnym podrozdziale (1.6) oméwiona zostala metodyka badania, w ktorej poruszono
zagadnienia: danych Zrédtowych z réznych baz danych (w tym BDOT, CORINE Land Cover,



Urban Atlas oraz danych statystycznych z Banku Danych Lokalnych GUS), metod analizy kon-
centracji, jednostek odniesienia, zakresu czasowego analizy, a takze technik i narzedzi badaw-
czych. Duza warto$¢ przedstawia zwlaszcza krytyczna analiza danych przestrzennych pocho-
dzgcych z réznych baz danych. Poszczegblne bazy zostaly omdwione szczegOtowo 1 wnikliwie,
ze wskazaniem na mozliwosci i ograniczenia wynikajace z ich specyfiki, co $wiadezy o dobrym
rozpoznaniu zrédet danych przez Autora. Kwestig dyskusyjng pozostaje jedynie fakt przetwo-
rzenia w przypadku zbioru danych o budynkach w BDOT (powierzchni) do chmury punktdw,
tracgc tym samym informacj¢ o wielko$ci i ksztalcie budynkéw. Moze to w istotny sposob
wptywac to na wyniki analizy, zwlaszcza w przypadku wskaznika gestosci zabudowy i metody
najblizszego sasiada na obszarach, w ktorych przewaza zabudowa wielorodzinna wielkoblo-
kowa. Pewnym uzupehieniem przeprowadzonych analiz mogtaby byé zatem analiza koncen-
tracji w odniesieniu do powierzchni osadniczych, np. z wykorzystaniem ekwidystant. W pracy
zalozono, ze analizy zostang przeprowadzone w pigciu uktadach jednostek podstawowych:
gmin i dzielnic Warszawy, heksagonéw o powierzchni 1 km? i 10 km?, uktadu stref sektorowo-
pier§cieniowych oraz rejonéw spisowych. Takie podejscie umozliwito przeprowadzenie analiz
w roznych skalach przestrzennych, a zarazem czg$ciowe rozwigzanie problemu zmiennej jed-
nostki odniesienia (MAUP). Ta cze$¢ pracy zakresem tresci taczy si¢ z rozdziatem III (Metody
badan koncentracji przestrzennej osadnictwa), dlatego warto bytoby rozwazyé zmiang kolejno-
Sci rozdz. 11 1 11 przy przygotowywaniu publikacji do druku. Zakres zamierzonych i zrealizo-
wanych w pracy badan §wiadczy o bardzo dobrym warsztacie metodycznym Doktoranta.

W rozdziale II omowione zostaty glowne koncepcje teoretyczne i wspolczesne zjawiska
zwigzane z rozwojem strefy podmiejskie;j i suburbanizacjg. Autor dokonat w nim syntetycznego
przegladu literatury (cato$¢ obejmuje jedynie 16 stron maszynopisu i jest nieproporcjonalnie
krotka w stosunku do pozostatych rozdziatow pracy), definiujgc najwazniejsze pojecia i pro-
cesy zwigzane z podjeta problematykg, w tym terminy stuzace do opisu form zaglomerowanych
i rézne modele ich rozwoju przestrzennego, zagadnienie cyklu Zycia miasta, form i faz urbani-
zacjl, wspofczesnych form osadniczych powstajgcych w otoczeniu duzych miast, konsekwencji
przestrzennych rozlewania si¢ miast oraz specyfiki suburbanizacji w krajach post-socjalistycz-
nych Europy Srodkowo—Wschodniej. Mimo niewielkiej objgtosci nalezy stwierdzic, ze rozdzial
ten napisany jest w sposob niezwykle przejrzysty i z duzg $wiadomoscig dla ztozonosci oma-
wianych zjawisk i proceséw. Z jednej strony $wiadczy to o duzej erudycji i dojrzato$ci nauko-
wej Autora dysertacji, z drugiej za$ o bardzo dobrym rozpoznaniu §wiatowej literatury przed-
miotu. Pewien niedosyt pozostawia jedynie brak jakiegokolwiek poréwnania specyfiki wspol-
czesnych procesow suburbanizacji zachodzacych w aglomeracji warszawskiej i w otoczeniu
innych duzych miast Polski. Po czesci mozna to wytlumaczy¢ checig zestawienia WZM z in-
nymi zespotami wielkomiejskimi w Europie Srodkowo—Wschodniej, jednak niedostrzezenie
wystgpowania podobnych proceséw w innych strefach podmiejskich w Polsce jest trudne do
wytlumaczenia. Wydaje si¢ ponadto, ze zbyt mato miejsca poswigcono na oméwienie zagad-
nienia kluczowego w kontekscie problemu badawczego podjetego w pracy, a zatem zmian mor-
fologicznych zachodzgcych wspéltczesnie w otoczeniu duzych miast. Za szczeg6lnie warto-
Sciowe nalezy uznaé rozszerzenie typologii przestrzennej aglomeracji miejskich wg Nowakow-
skiego (s. 35-37), ktérg uzupetniono o ukfady: rozproszonej koncentracji, satelitarno-pasmowy
1 policentryczny. Wydaje sie jednak, ze interpretacja uktadu przestrzennego aglomeracji war-
szawskiej (s. 36-37), ktora stanowi odpowiedz na 1 pytanie badawcze i weryfikacje hipotezy 1,



powinna wynika¢ z przeprowadzonych w toku pracy analiz (a nie cytowanej literatury) i byé
zamieszczona w ramach wnioskdw, a nie juz w rozdziale teoretycznym.

Za najbardziej wartosciowy rozdziat pracy w opinii Recenzenta nalezy uznac¢ rozdziat I1I,
majgcy charakter metodyczny, w ktérym omowione zostaly metody badan koncentracji prze-
strzennej osadnictwa. Rozdziat ten liczy 40 stron maszynopisu i stanowi bardzo rzetelny prze-
glad najwazniejszych poje¢, podejsé metodycznych i miar wskaznikowych. Rozdziat sklada si¢
z trzech zasadniczych czgéci. W pierwszej omdwiono zagadnienie koncentracji i dekoncentracji
przestrzennej oraz wskazniki i miary koncentracji osadnictwa, w tym wskazniki zagospodaro-
wania przestrzennego, wskazniki shizace do identyfikacji i oceny zjawiska urban sprawl, miary
koncentracji stosowane w badaniach geograficzno-osadniczych, a takze problem zmiennej jed-
nostki odniesienia. W drugiej czesci dokonano szczegbtowego przegladu metod analizy ukfa-
dow punktowych, uwzgledniajagc mocne i stabe strony poszczegolnych metod oraz wskazujac
ich zastosowanie w czg$ci empirycznej pracy. Wyr6zniono: wspotezynnik Giniego, wskaznik
koncentracji przestrzenne;j ,,C” Kostrubca, minimalne drzewo rozpinajgce (metoda grafowa),
metode najblizszego sasiada, entropie Shannona i inne miary wskaznikowe (wskaznik gestosci,
miary centrograficzne, analiza skupien). Podsumowanie podrozdziatu IIL.2. stanowi krytyczna
ocena pordbwnawcza wybranych wskaznikéw. Osobno omoéwione zostaty metryki krajobrazowe
w kontekscie mozliwosci ich wykorzystania do analizy koncentracji przestrzennej powierzchni
osadniczych. Do dalszych badan wytypowano 13 metryk (miar), ktére uznano za najbardziej
optymalne z punktu widzenia problemu podjetego w pracy.

W rozdziale IV omdéwiono uwarunkowania i konsekwencje przeksztalcen strefy podmiej-
skiej Warszawy (rozdziat liczy w sumie 42 strony maszynopisu). W pierwszej cze$ci rozdziatu
dokonano przegladu badan dotyczacych suburbanizacji i rozpraszania zabudowy w aglomeracji
warszawskiej. Kolejne podrozdzialy zawierajg oméwienie uwarunkowan historycznych prze-
mian osadniczych, demograficznego wymiaru suburbanizacji, rozwoju mieszkalnictwa w stre-
fie podmiejskiej, przemian morfologicznych osadnictwa, dekoncentracji dziatalno$ci gospodar-
czej, infrastruktury transportowej i dojazdéow do pracy, probleméw planistycznych, kosztow
suburbanizacji i chaosu przestrzennego, a takze wplywu suburbanizacji na $rodowisko i krajo-
braz. Mozna wigc stwierdzi¢, ze rozdzial ten zawiera wieloaspektowq charakterystyke uwarun-
kowan 1 konsekwencji procesoéw suburbanizacji w otoczeniu Warszawy. Zakres i szczegdlo-
WwosS¢ opisu $wiadczy z jednej strony o zrozumieniu wagl 1 ztozonosci procesow suburbanizacji,
z drugiej za$ o duzej wiedzy regionalnej Autora.

Zasadnicza czg$¢ opracowania sklada sie z dwoch rozdziatow empirycznych — rozdzialty V
1 VI (obejmujacych w sumie 106 stron maszynopisu). Ta czg$¢ pracy posiada duzy walor po-
znawczy, dostarczajac wielu ciekawych wnioskow i spostrzezen. Pierwszy z rozdzialow empi-
rycznych podejmuje analizg¢ koncentracji i rozproszenia zabudowy na podstawie danych topo-
graficznych i ma charakter badania statycznego, dla stanu z 2012 r. Poshuzono si¢ w nim czte-
roma wskaznikami odnoszgcymi sie do analizy uktadow punktowych (ilorazowy wspétczynnik
gestosc, indeks Giniego, minimalne drzewo rozpinajace i metoda najblizszego sasiada), opie-
rajgc si¢ na danych BDOT w odniesieniu do przyjetych we wstepnej czesci pracy pieciu ukla-
dow jednostek podstawowych. Na uwage zastuguje duza konsekwencja i staranno§¢ w przed-
stawianiu kolejnych wynikoéw przeprowadzonych analiz, przy jednoczesnym zrozumieniu dla
ograniczen wynikajacych z zastosowanych metod. Co wigcej, wiele z rycin prezentujacych ko-



lejne wyniki badan posiada znaczacy walor poznawczy, jak np. ryc. 64 przedstawiajaca zagesz-
czenie roznych typéw budynkow w heksagonach o powierzchni 1 km?, ryc. 69 przedstawiajgca
profile zaggszczenia réznych typow budynkéw w zaleznosci od centrum Warszawy czy ryc. 86
prezentujgca rozktad przestrzenny wartosci wskaznika najblizszego sgsiada dla roznych typow
budynkow. Szczegolnie warto$ciowym osiggnieciem Doktoranta Jest typologia uktadéw skon-
centrowane;j i rozproszone; zabudowy wedtug gmin i dzielnic, ktora stanowi swoiste podsumo-
wanie rozdziatu V (s. 176-186). Autor wyrdznit w niej 13 typow i 15 podtypow gmin i dzielnic
o okreslonej specyfice zabudowy, a ich zréznicowanie przestrzenne prezentuje ryc. 90, ktéra
wskazuje na wystepowanie w ramach aglomeracji warszawskiej regiondw o okre§lonym typie
zabudowy. W opinii Recenzenta, w typologii obszaréw mozna byloby rozwazy¢ uwzglednienie
udziatu poszczeg6lnych typow zabudowy (jedno- i wielorodzinnej), zamiast zageszczenia obu
typéw oddzielnie. Podstawg do rozszerzenia wspomnianej typologii w opinii Autora pracy
moze by¢ wskaznik intensywnosci pionowej zabudowy. Wydaje si¢ jednak, ze pewnej korekty
wymaga sama konstrukcja wskaznika. W obecnej formie (jako iloraz sumy liczby kondygnacji
budynkow i powierzchni jednostki) wyraza on nie tylko intensywnos¢ pionowa, ale rowniez
gestos¢ zabudowy (przez co jednostki o duzym zageszczeniu budynkow jednorodzinnych moga
cechowa¢ sig relatywnie wysokg pionowg intensywnoscig zabudowy, np. gmina Raszyn). Wy-
daje si¢ zatem, ze, w obliczu intencji Autora, nieco lepszym rozwigzaniem bytaby konstrukcja
wskaznika w postaci ilorazu sumy liczby kondygnacji budynkow i liczby budynkow.

W osobnym rozdziale (rozdz. VI) Autor dokonat analizy procesow koncentracji i rozpra-
szania zabudowy na podstawie baz danych o uzytkowaniu terenu. Analiza ma charakter dyna-
miczny i obrazuje zmiany w powierzchni terendw zabudowanych w latach 1990-2012, do czego
wykorzystano dane pochodzace z baz CORINE Land Cover i Urban Atlas. Na podkre$lenie
zastuguje zastosowanie metryk krajobrazowych do oceny procesu koncentracji i rozpraszania
zabudowy oraz bardzo rzetelna ocena wynikow analiz i wnioski (s. 205 i 232), ktére $wiadczg
jednoczesnie o duzej $wiadomosci Autora co do specyfiki poszczegdlnych metryk krajobrazo-
wych i wykorzystanych zrodet informacji. Przy ograniczeniach bazy CORINE Land Cover,
wynikajgcych glownie z malej rozdzielczosci i zmian w zaklasyfikowaniu poszczegolnych ob-
szarow (potwierdzajg to dane na ryc. 93 i spostrzezenia Autora na s. 208), bardzo pomocnym
zrodtem informacji przestrzennych dla miejskich obszarow funkcjonalnych okazat sic Urban
Atlas. Wydaje sie tez, ze w obliczu powyzszych ograniczefi wniosek o postepujacym rozlewa-
niu si¢ terendéw zabudowy (str. 205) jest stuszny, jednak wielko$é tego procesu nalezy szacowaé
zrozsadkiem. Za szczegdlnie wartoéciowe nalezy uznaé ryc. 98 i 99, ktére bardzo dobrze iden-
tyfikujg proces suburbanizacji wewngtrznej, ktorej skala i intensywno$¢ jest nawet wieksza niz
klasycznie rozumianej suburbanizacji. Duzg warto$é metodyczng ma z kolei tab. 14 (s. 235-
236), w ktorej Doktorant dokonat oceny metryk krajobrazowych pod katem ich wykorzystania
w analizie koncentracji przestrzennej terendw zabudowanych. Pewng watpliwo$é mozna mieé
Jedynie do wskaznika powierzchni catkowitej, ktory zalezny jest od wielkosci Jednostki — lep-
szy bylby wskaznik wzgledny (np. udziat powierzchni terenéw zabudowanych).

Czg$¢ empiryczng pracy nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Na uwage zastuguje olbrzymi na-
ktad pracy i rzetelnos¢ Autora w interpretacji wynikow prowadzonych analiz i szczegOlowy
komentarz do rycin zamieszczonych w tej czesci pracy. Mozna zatem stwierdzié¢, ze Doktorant
bardzo dobrze poradzit sobie z ogromnym iloSciowo materiatem, odpowiednio go analizujgc
oraz wyciggajac przy tym wiele ciekawych wnioskow i spostrzezen.



Czgs¢ tekstows pracy konczy rozdzial VII prezentujacy podsumowanie i wnioski ptynace
z prowadzonych badan. Mimo iz rozdziat ten Jest niezwykle obszerny, bowiem obejmuje az 17
$tron maszynopisu, to mozna odczué pewien niedosyt wynikajacy z faktu, ze Autor skupit sie
wylacznie na odpowiedzi na postawione we wstepnej czesci pracy pytania i weryfikacji po-
szczegolnych hipotez badawczych, natomiast niewiele miejsca po$wiecit na dyskusje uzyska-
nych wynikéw z wynikami prezentowanymi w literaturze. Warto byloby zatem rozwazy¢ uzu-
pelnienie pracy przed Jej publikacjg o rozdziat zawierajacy dyskusije. Godny odnotowania jest
fakt, Ze mimo bardzo rozbudowanej czesci koncepcyjnej pracy, Autorowi udato si¢ zrealizowaé
W zasadzie wszystkie zamierzone cele i odpowiedzie¢ na wszystkie postawione pytania badaw-
cze. Za szczegdlnie wartoéciowe nalezy uzna¢ zwiaszcza wnioski i spostrzezenia o charakterze
metodycznym (tab. 15, ryc. 109 i 110), a takze spostrzezenia odnognie potencjalnych miejsc
powstawania nowej zabudowy w aglomeracjach (s. 246).

Uwagi techniczne

Praca napisana jest bardzo poprawnie pod wzgledem Jj¢zykowym, jakkolwiek zdarzajg sie
stylistyczne potknigcia, Przez co w pracy pojawiajg si¢ zdania nielogiczne lub niejasne (np. na
8. 6,,...0raz procesach Jej koncentracji rozpraszania w aglomeracji warszawskiej” czy na s. 78
wMiary centrograficzne, do ktérych prekursoréw nalezal E. E Swiatlowskij...”), a takze lite-
rowki i (stosunkowo najpowszechniejsze) bledy interpunkcyjne. Autor nie ustrzegt si¢ rowniez
powtorzen (np. dane na temat aglomeracji warszawskiej —s. 18 i s. 98, pozioméw odniesienia
W zastosowaniach teorii grafow, znaczenia OMW, czesciowo podrozdziat V. 1). Recenzent ma
Jednak $wiadomosé, ze przy tak obszernym opracowaniu, trudno nie ustrzec si¢ pewnych ble-
dow jezykowych czy stylistycznych. Warto Jednak dokona¢ ich korekty w trakcie przygotowa-
nia rozprawy do druku. Silng strong pracy jest bez watpienia jej szata graficzna, niemiej jednak
mozna dostrzec pewne niedoskonaloéci wymagajgce poprawy, a dotyczace same; konstrukc;ji
rycin, zastosowanych metod prezentacji czy podpiséw. Takie zastrzezenia mozna mie¢ w przy-
padku: ryc. 1 (w legendzie brak jest wyjasnienia co oznacza kolor niebieski), ryc. 38 (niejasne
Jest czy rycina przedstawia sumaryczne bezwzgledne saldo migracji w okresie 1995-2017 czy
sumaryczny wskaznik salda migracji w przeliczeniu na 1000 mieszkancow), ryc. 73 i 75 (osie
wykresu powinny tworzy¢ kwadrat o maksymalnych warto$ciach 100, przez co krzywa réwno-
Sciowa nie pokrywa sie z przekatng kwadratu), ryc. 65 i 66 (lepszym rozwiazaniem wydaje si¢
by¢ zastosowanie udziatow poszczegblnych typow zabudowy niz gesto$ci budynkéw roznego
typu), ryc. 67 i 86 (maja niekompletne tytuty, ktére powinny by¢ skonstruowane wg zasady:
co? gdzie? kiedy?), ryc. 77, 79, 80, 81, 82183 (poprawnym rozwiazaniem byloby zastosowanie
konsekwentnej skali barw, granice jednostek lub heksagonéw powinny by¢ wyrazniejsze), ryc.
100 (wskaznik powierzchni terenéw zabudowanych powinien by¢ przedstawiony przy pomocy
kartodiagramu a nie kartogramu, jak to jest obecnie, gdyz odnosi sie do danych bezwzgled-
nych), ryc. 106 (powierzchnia nowych terenéw zabudowy powinna by¢ przedstawiona metodg
kartodiagramu, a gesto$¢ zmian — metoda kartogramu, czyli odwrotnie niz jest to obecnie).
Zbgdna wydaje sie tez tab. 2 (te same dane s3 zamieszczone na ryc. 44). Poprawy wymagajg
tez: skroty jezykowe (np. s. 166 »gdzie ,, W dla tej kategorii zabudowy jest wigksze niz 4,5”,
powinno by¢ raczej: gdzie wartos¢ wskaznika »W"dla...) oraz niescistosci w zapisach warto$ci
przedziatéw nas. 168 i 169 (przy ukiadzie skoncentrowanym, wykazujacym cechy klasteryza-
¢ji powinno byé (0<ANNK<1), przy najwiekszym skupieniu zabudowy — powinno byé: (ANN =



0,22 -0,30), przy uktadach typowo rozproszonych powinno byé (ANN > 1)), a takze spis rycin
1 spis tabel, ktore nie zawieraja numeréw stron, na ktorych znajduja sie poszczegolne ryciny
badz tabele.

Wiyniki i osiggniecia

Recenzowang dysertacje nalezy uznac za opracowanie bardzo warto$ciowe, ktére na trwate
wpisze si¢ w literature przedmiotu. Zwlaszcza, Ze jest to jedno z nielicznych opracowan na
gruncie geografii spoteczno-ekonomicznej, w ktérej podjeto sie problemu zmian morfologicz-
nych, jakim podlegaja jednostki osadnicze w wyniku suburbanizacji, w kontekscie procesow
rozpraszania i koncentracji zabudowy. Podjety problem badawczy zostat przedstawiony w spo-
sob wieloaspektowy, na wysokim poziomie szczegdtowosci i w szerokim zakresie. Co wiecej,
praca napisania jest w sposob bardzo ambitny i dojrzaty naukowo, ze zrozumieniem dla moz-
liwosci 1 ograniczen wynikajacych z zastosowanych metod badawczych oraz problemu zmien-
nej jednostki odniesienia, a takze umiejetno$cia krytycznego podejscia do interpretacii danych
zrodlowych pochodzacych z réznych baz danych. Zwraca uwage kompleksowe przemyslenie
zakresu i metodologii badania, a takze umiej¢tnoscei analityczne oraz rygoryzm Autora w reali-
zacji pracy i zamierzonych celéw. Stwierdzen tych nie umniejszajg wspomniane wyzej uwagi,
ktore po czgsci majg charakter dyskusyjny, z drugiej strony mogg byé pomocne w przygotowa-
niu pracy do jej pdzniejszej publikacji.

Za najwazniejsze osiggnigcia recenzowanej dysertacji uwazam:

e dobrze przemyslang koncepcjg pracy i sumienne przeprowadzenie ztozonego badania nau-
kowego, na potrzeby ktérego zastosowano szereg zrdznicowanych metod i technik badaw-
czych (w tym metod statystycznych w postaci wskaznikow stuzgcych do analizy uktadow
punktowych i metod geostatystycznych w postaci metryk krajobrazowych), co wiecej zasto-
sowane metody byty adekwatne do podjetej tematyki i zamierzonych celow;

* rozszerzenia typologii uktadow struktury przestrzennej aglomeracji miejskich, ktora uzupet-
niono o uklady: rozproszonej koncentracji, satelitarno-pasmowy i policentryczny;

* zaproponowanie autorskiej typologii uktadéw skoncentrowanej i rozproszonej zabudowy
wedlug gmin i dzielnic aglomeracji, w ktorej podstawa klasyfikacji byty: wskaznik zagesz-
czenia budynkow i wskaznik najblizszego sasiedztwa (i dodatkowo wskaznik intensywnosci
pionowej zabudowy);

* bardzo rzetelnie przeprowadzong analiz¢ uwarunkowan, stanu i proceséw koncentracji i roz-
praszania zabudowy w aglomeracji warszawskiej;

* pordwnanie wybranych wskaznikéw koncentracji i rozproszenia zabudowy (tab. 15), ktére
stanowi istotny glos w dyskusji nad metodologig badan geograficzno-osadniczych i moze
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan w tym zakresie, znamionujac zarazem powrét do
metod ilosciowych z wykorzystaniem narzedzi GIS;

* rekomendacje dla realizacji wlasciwej polityki przestrzennej na obszarze aglomeracji war-
szawskiej zawarte w podsumowaniu;

* znaczjce poszerzenie wiedzy na temat wplywu suburbanizacji rezydencjonalnej na procesy
koncentracji i rozpraszania zabudowy w aglomeracjach miejskich.



Uwagi koncowe

Recenzowana rozprawa jest bardzo dobrze zaplanowanym i wykonanym opracowaniem
naukowym omawiajacym zagadnienie proceséw koncentracji i rozpraszania zabudowy w wy-
niku suburbanizacji rezydencjonalnej na przyktadzie aglomeracji warszawskiej. Recenzowana
praca posiada istotne walory poznawcze i metodologiczne, a dzicki zawartym rekomendacjom
moze mie¢ takze zastosowanie aplikacyjne (np. dla realizacji wiasciwej polityki przestrzennej
na obszarze aglomeracji). W opinii Recenzenta zatozone cele i postawione hipotezy badawcze
zostaly nalezycie zweryfikowane. Co wigcej, koncepcja pracy zostata gruntownie przemyslana,
a Doktorantowi udato si¢ podporzadkowaé tok prowadzonego wywodu pod przyjete zatozenia.
Recenzowana dysertacja jest dzielem oryginalnym, bardzo wartoéciowym i zawiera szereg no-
wych ustalen o charakterze poznawczym. Silng strong rozprawy jest w szczeg6lnoscei jej aspekt
metodyczny i z tego tez wzglgdu moze ona stanowi¢ przedmiot zainteresowania badaczy repre-
zentujgeych rozne kierunki badawcze w ramach szeroko rozumianej geografii spoteczno-eko-
nomicznej i gospodarki przestrzennej. Bardzo wysoko oceniam olbrzymi naktad pracy Dokto-
ranta, zarowno w sferze koncepcyjnej, jak i na kolejnych etapach realizacji pracy, co wigzato
si¢ z przygotowaniem obszernej bazy danych przestrzennych, przeprowadzeniem zmudnych
analiz czy przygotowaniem wielu rycin i ich skrupulatnej interpretacji. Recenzowana dysertacja
jest dzietem, ktore wskazuje na bardzo dobre przygotowanie Doktoranta do prowadzenia badan
naukowych.

Podsumowujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pt. ,,Studium metodolo-
giczno-empiryczne procesow rozpraszania i koncentracji zabudowy w aglomeracji warszaw-
skiej po 1989 roku” napisana przez mgra Pawla Sudre pod kierunkiem dra hab. Przemystawa
Sleszynskiego, prof. IGiPZ PAN (jako promotora) i dra hab. Marcina Stepniaka (jako promo-
tora pomocniczego), spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w trybie Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jednolity, Dz.U. 2017, poz. 1789). Przedkladam wigc wniosek o przyjecie roz-
prawy 1 dopuszczenie mgra Pawta Sudry do publicznej obrony. Jednoczesnie chcialbym posta-
wi¢ wniosek o wyréznienie recenzowanej pracy doktorskiej stosowng nagroda.
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