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Recenzja pracy doktorskiej mgra Jakuba Szmyda „Oddzia}ywanie fali 

orograficznej na warunki meteorologiczne na polnocnym przedpolu Tatr" 

Przedstawiona mi do oceny praca dotyczy istotnego, aczkolwiek zlozonego 

zagadnienia wplywu fali orograficznej na warunki meteorologiczne obszaru, na ktorym fala ta 

wyst?puje. Zagadnienie to jest przedmiotem licznych rozwazan w literaturze 

mi?dzynarodowej, zwiaszcza w krajach alpejskich oraz w Stanach Zjednoczonych. 

Prowadzone tam badania empiryczne jak i modelowe pozwolily na stosunkowo dobre 

rozpoznanie fizyki zjawiska fali orograficznej oraz jej aspektow meteorologicznych. Temat 

ten, choc rowniez nie jest nowy w literaturze polskiej, w ostatnich latach nie byl w szczegolny 

sposob rozwazany. Dlatego tez z uznaniem przyj^lem do oceny rozpraw? Pana mgra 

J. Szmyda posiadaj^c wczesniejsz^ wiedz?, ze wykorzystal on no we, wspolczesne mozliwosci 

pomiarow meteorologicznych i detekcji rozpatrywanego zjawiska. Na samym wst?pie nalezy 

jeszcze tylko zaznaczyc, ze podj?ta problematyka ma interdyscyplinamy charakter 

a poszczegolne w^tki mozna zaliczyc do fizyki, meteorologii i klimatologii. 

Praca doktorska mgra Jakuba Szmyda stanowi opracowanie skladaj^ce si? 

z 9 zasadniczych rozdziaiow, nie liczac spisu literatury oraz rysunkow i tabel. Recenzowana 

rozprawa zawiera l^cznie 126 stron tekstu wraz z tabelami i rycinami, z ktorych cz?sc 

stanowi^ mapy. Obj?tosc t^, stosunkowo niezbyt obszem^, oceniam pozytywnie. 

W dyscyplinie klimatologii pojawilo si? bowiem ostatnio wiele rozpraw, ktorych rozwlekle 

przedstawiane tresci byly bliskie standardom nauk humanistycznych. 

Konstrukcja calej rozprawy jest poprawna i stanowi logiczn^ calosc, ktora 

podporz^dkowana jest zasadniczemu celowi pracy, jakim jest okreslenie wplywu fali 

orograficznej na warunki meteorologiczne przy powierzchni ziemi na polnocnym przedpolu 

Tatr ze szczegolnym uwzgl?dnieniem cisnienia atmosferycznego oraz kierunku i pr?dkosci 

wiatru. Cel pracy jak i przyj?te dwie hipotezy badawcze ŝ  jasno przedstawione i nie budz^ 

zasadniczych w^tpliwosci. Wdaj^c si? w ewentualn^ dyskusj? naukow^ mozna tylko postawic 

pytanie na jakiej podstawie Autor przyj^l hipotez? dotycz^cq oddzialywania fali orograficznej 

na pole cisnienia atmosferycznego. 

W rozprawie brak jest klasycznego rozdzialu dotycz^cego przegl^du literatury. Fakt 

ten oceniam jednak pozytywnie, gdyz element ten znalazl si? w 2 i zwiaszcza 3 rozdziale 



czyni^c je bardzo logicznymi i dojrzalymi. W cytowanej literaturze znalazia si? wi?kszosc 

istotnych dla zagadnienia prac, w tym przede wszystkim kilka opracowan M . Schmidta, ktore 

jak wynika z analiz, stanowily inspiracj? do podj?cia roznych szczegolowych w^tkow 

badawczych oraz przyj?tych do realizacji rozwi^an. Niestety w literaturze nie mozna znalezc 

niektorych klasycznych i waznych prac dotycz^cych meteorologii i klimatologii gorskiej, 

w tym podejmuj^cych zagadnienie fali orograficznej czy tez wiatrow fenowych. 

Za bardzo dobrze opracowane uwazam rozdzialy przedstawiaj^ce wykorzystane 

materialy pomiarowo - obserwacyjne oraz wykorzystane metody badawcze. W zasadzie 

trudno dopatrzec si? w nich wi?kszych uchybien formalno - merytorycznych. Na uwag? 

zasiuguje zwiaszcza bardzo wnikliwa i dojrzala dyskusj a wyjasniaj^ca przyj?te rozwi^zania 

pomiarowe. Dla pelnej przejrzystosci zabraklo tu i owdzie jasnych odwolah do literatury. 

W tekscie znajduj^ si? niekiedy stwierdzenia, ktore nie wiadomo czy wynikaj^ z literatury czy 

tez wlasnych przemyslen Autora. Tym bardziej, ze niektore elementy dyskusj i naukowej ŝ  

bardzo powazne z merytorycznego punktu widzenia i nie wiadomo czy ŝ  one potwierdzone 

badaniami czy tez lez^ w sferze przypuszczen lub koncepcji. Choc jest to sprawa 

drugorz?dna, to oczekiwalbym wyjasnienia jak rozumiane jest w pracy przedpole Tatr. 

Jak juz sygnalizowalem, bardzo wysoko oceniam autor sk^ koncepcj? 

przeprowadzonych pomiarow i obserwacji. Wykorzystanie w pracy danych z 14 stacji 

meteorologicznych, w tym 9 polozonych wzdluz transektu (profilu Kasprowy Wierch - Nowy 

Targ) oraz iimych niestandardowych danych Iqcznie z pomiarami lotniczymi pozwolilo na 

dokonanie na wskros wspolczesnych analiz. Zebrane dane, l^cznie z teledetekcyjnymi, 

stanowi^ ogromn^ baz? do szczegolowych badah wykraczaj^cych nawet poza podj?te 

zagadnienie. Uwazam, ze ta cz?sc jest najmocniejsz^ strong calej pracy. Oczywiscie realizacja 

badan byla mozliwa dzi?ki projektowi NCN, ale samo ich wykonanie jest wynikiem wiedzy, 

wyczucia i dojrzalej pracy Doktoranta. Oczywiscie jak zwykle, nawet w tym przypadku, 

mog4 si? pojawic w^tki dyskusyjne i szczegolowe pytania. Jednym z takich jest na przykiad 

pytanie dlaczego w sieci pomiarowej nie znalazia si? znana stacja meteorologiczna na Hali 

G^sienicowej. Inna kwestia dotyczy dokiadnosci pomiarow cisnienia atmosferycznego, ktora 

w swietle obecnych mozliwosci instrumentalnych, od pocz^tku budzila w^tpliwosci. 

Rozdzial 6 zostal poswi?cony ocenie liczby potencjalnych przypadkow fali 

orograficznej w latach 2013-2014, ktore zostaly wyroznione na podstawie wczesniej 

okreslonych kryteriow. Wedlug kryterium wiatrowego (wiatr na Kasprowym Wierchu 

z poludniow4 skladow^ o pr?dkosci > 9,5 m/s), w rozpatrywanym okresie zdarzylo si? ok. 

10% takich przypadkow przy uwzgl?dnieniu wszystkich terminow obserwacyjnych oraz 31% 



w przypadku, gdy warunek ten zostal spelniony co najmniej 1 raz na dob?. Szczegolowa 

pelna charakterystyka warunkow anemologicznych zostala przedstawiona na rycinach i nie 

budzi w^tpliwosci. Wedlug drugiego kryterium uwzgl^dniaj^cego roznice znormalizowanego 

cisnienia atmosferycznego przy wartosci > 2,5 hPa cz?stosc potencjalnych warunkow si?ga 

ok. 19%, przy czym przy podwyzszeniu progu cisnienia, cz?stosc ta znacz^co spada. 

Uwzgl?dnienie tzw. kryterium wiatrowego I I (uwzgl?dnione zostaly dane o pr?dkosci wiatru 

na poszczegolnych poziomach izobarycznych) nie pozwolilo na znacz^ce wzbogacenie 

analizy. Z uwagi na uzyskane wst?pne wyniki musialo ono bye zmodyfikowane, co jednak nie 

przynioslo spodziewanych wynikow. Nie wdaj^c si? we wst?pne zalozenia, mozna bylo 

jednak oczekiwac, chocby na podstawie modyfikacji przeplywu powietrza przez barier? 

orograficzn^, ze wraz z wysokosci^ pr?dkosc wiatru niekoniecznie powinna wzrastac. W tym 

miejscu, nawi^zuj^c do mojej ogolnej opinii o wykorzystanej literaturze, nalezaloby si?gn4c 

do prac porownawczych M . Horawskiej dotycz^cych modyfikacji kierunku i pr?dkosci wiatru 

na obszarze Tatr w swietle roznych danych. Ostatnie kryterium „zachmurzenie" bylo 

analizowane w pol^czeniu z warunkami anemologicznymi oraz cisnieniowymi. W swietle 

uzyskanych wynikow wydaje si?, ze pelnilo ono tylko rol? pomocnicz^. 

Na podstawie powyzszych kryteriow do szczegolowych badah wybrano l^cznie 

9 przypadkow potencjalnej fali orograficznej. Szesc z nich obj?io tylko 1 termin pomiarowo-

obserwacyjny, pozostale obj?ly okres od prawie 2 godzin do ponad 2 dni. Choc wybor tych 

przypadkow zostal dokonany na podstawie okreslonych i omowionych kryteriow, to mozna 

miec w^tpliwosc w jakim stopniu zostal uwzgl?dniony rozklad temperatury potencjalnej oraz 

parametru Scorera (str. 54). 

Kluczowy dla calej rozprawy jest rozdzial 7, w ktorym przedstawiono poszczegolne 

przypadki fali orograficznej i jej wplywu na pole baryczne i anemologiczne na polnocnym 

przedpolu Tatr. Jak wynika z lektury tej cz?sci, 9 wczesniej wyroznionych przypadkow 

potencjalnej fali orograficznej szczegolowo rozpatrzono w 4 krokach wydzielaj^c je na 

podstawie roznego rodzaju danych. Dokonano wnikliwej analizy synoptyczno -

meteorologicznej kolejno dla przypadkow wybranych na podstawie danych aerologicznych, 

chmur falowych, danych lotniczych oraz wiatrowych na Kasprowym Wierchu. Wszystkie 

9 przypadkow jest bardzo dobrze przedstawionych i udokumentowanych. Niektore aspekty 

bye moze ŝ  nawet zbyt szczegolowo opisane. Zal^czone liczne wykresy, zdj?cia i mapy 

doskonale oddaj^ rzetelne opisy slowne. Dla jeszcze lepszej percepcji wielkosc niektorych 

wykresow moglaby bye zwi?kszona. 
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Kolejna cz^sc rozprawy obejmuje dyskusj? uzyskanych wynikow i z punktu widzenia 

wartosci merytorycznej stanowi najcenniejsz^ jej cz^sc. Mimo, ze nie jest ona obszema to 

dotyka najwazniejszych zagadnien znajduj^cych si? w rozprawie. W sposob dojrzaly 

i jednoczesnie krytyczny omowiono w niej uzyskane wyniki. Dokonano tego w odniesieniu 

do postawionych na wst^pie hipotez badawczych. Tresc tego rozdzialu jednoznacznie 

potwierdza bardzo dobr^ znajomosc tematu przez Autora oraz jego pasj? badawcz^. 

Prac? zamyka niespelna 3-stronicowy rozdzial z wnioskami. Zostaly one 

sformulowane w petni poprawnie stanowi^c najwazniejsze konkluzje wynikaj^ce 

z przeprowadzonych badan. 

Rozprawa jest bardzo dobrze opracowana pod wzgl^dem redakcyjnym. Wiele jej 

elementow jest niemal perfekcyjnie przedstawionych. J^zyk jest w pelni poprawny, 

zauwazono tylko nieliczne jego uchybienia. Mimo wielu trudnych poruszanych kwestii ŝ  one 

przedstawione bardzo przejrzyscie. Strona graficzna nie budzi rowniez zastrzezen, choc jak 

juz wspomnialem, dla lepszej czytelnosci niektore mapy i ryciny powinny bye powi^kszone. 

Na szczegolowych mapach poza hipsometri^ warto dodac siec rzeczn^. Na koniec chcialbym 

stwierdzic, ze pewne sformutowania, ktore znalazly si? tu i owdzie w manuskrypcie bardzo 

pomocne przy pisaniu tej recenzji. Podkreslaj^ one bowiem wysok^ wartosc pracy i jej 

unikatowosc, z ktor^ si? zgadzam. Mimo wszystko uwazam jednak, ze stwierdzenia takie 

powinny bye wyt^czn^ domen^ recenzenta. 

Rozprawa doktorska Pana mgr. Jakuba Schmyda jest cennym wspolczesnym studium 

tatrzanskiej fall orograficznej. Podejmuje wiele istotnych w^tkow badawczych oraz 

pojedynczych drugorz?dnych kwestii. Wynika z nich jednoznacznie, ze Autor doskonale zna 

zagadnienie i zdaje sobie spraw? z wielu dyskusyjnych aspektow oraz z zadah, jakie powinno 

si? podj^c w celu kontynuacji podj?tych badan. Doceniaj^c to, tym bardziej chcialem zwrocic 

uwag? na uwagi, jakie nasuwaj^ mi si? po lekturze rozprawy. Najwazniejsze z nich 

przedstawilem w kilku ponizszych punktach. 

1. Z racji uwzgl?dnienia w przeprowadzonych badaniach danych z krotkiego okresu 

2013-2014, wskazane bylo dokonanie oceny na ile uwzgl?dnione dwulecie jest 

reprezentatywne dla znacznie dluzszego okresu. Mozna tego dokonac chocby tylko dla 

warunkow anemologicznych na Kasprowym Wierchu. Bez takiego odniesienia trudno 

0 klimatologiczn^ ocen? fall tatrzanskiej, co byloby zapewne cennym uzupeinieniem pracy 

1 czego mozna oczekiwac po jej tytule. 
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2. Przyj?te w pracy hipotezy badawcze poprawne, aczkolwiek w swietle samej 

literatury niektore mog^ budzic w^tpliwosci. Dotyczy to zwtaszcza hipotezy o wplywie faU 

orograficznej na rozklad pola cisnienia. 

3. Za jedyny i w zasadzie powazniejszy mankament pracy uwazam brak zgodnosci jej 

celu a zwtaszcza tytulu z sam^ zawartosci^. Jak wiadomo, w rozprawie nie wykazano wplywu 

fall orograficznej na rozklad poszczegolnych glownych pol meteorologicznych. Praktycznie 

rozpatrzono tylko pole cisnienia oraz cz?sciowo wiatru. Oczekiwalbym kilku map (rycin), 

gdzie wskazano by zroznicowanie kilku elementow meteorologicznych w czasie 

wyst?powania poszczegolnych epizodow, nie wspominaj^c o jakiejs mapie syntetycznej. 

Uwaga ta dotyczy tez tych dwoch elementow (tj. pola cisnienia i wiatru), do ktorych 

ograniczono analizy. 

4. Szkoda, ze tak w literaturze, jak i przy analizie poszczegolnych w^tkow bardzo 

rzadko odwolywano si? do terminu wiatr fenowy (halny), ktory jak wiadomo jest scisle 

powi^zany z fal^ orograficzn^. Odnioslem wrazenie, ze Autor swiadomie unika tego poj?cia, 

CO jest troch? niezrozumiale. 

5. Choc Autor wlozyi bardzo duzo wysilku w zebranie i opracowanie danych, to 

niekiedy ma si? wrazenie jakby nieco niedokohczonych analiz. Mam nadziej?, ze tak zreszt^ 

jak napisano w podsumowaniu rozprawy, uzyskane materialy b?d4 stanowic podstaw? do 

kolejnych badah. W szczegolnosci stwierdzam, ze wykorzystane dane i uzyskane wyniki daj^ 

podstaw? do przedstawienia chocby prostego modelu ujmuj^cego wplyw fall orograficznej na 

warunki meteorologiczne polnocnego przedpola Tatr. Notabene, uwazam, ze w samej pracy 

powinno znalezc si? nieco wi?cej odwolah do badah modelowych nad fal^ orograficzn^, ktore 

byly przeprowadzane w wielu obszarach gorskich swiata, w tym tez w Alpach czy nawet 

w Tatrach. W pracy nie znalazlem chocby wspomnienia o mi?dzynarodowym projekcie 

ALPEX, ktory byl w pewnym stopniu rowniez realizowany na obszarze obj?tym badaniami. 

ReasumuJ4c, stwierdzam ze przedstawiona mi do opinii rozprawa Pana mgr Jakuba 

Szmyda pt. „Oddzialywanie fall orograficznej na warunki meteorologiczne na polnocnym 

przedpolu Tatr" spelnia wszystkie kryteria stawiane pracom doktorskim. Za najwazniejsze jej 

osi^gni?cie uwazam wykorzystanie bardzo szerokiego zakresu pomiarow i obserwacji, ktore 

lez^ u podstaw zastosowania na wskros wspolczesnych metod badawczych. 

Z merytorycznego punktu widzenia za cenne uznaj? weryfikacj? przyj?tych hipotez 

badawczych, ktore zostaly bardzo wnikliwie i dojrzale rozpatrzone. W moim odczuciu ŝ  one 

znacz^cym wkladem we wspolczesn^ meteorologi? i klimatologi? gorsk^. Zawarte w recenzji 

nieliczne uwagi krytyczne lub tez w^tpliwosci powinny sklonic Autora do szczegolowego 



rozwazenia poruszonych kwestii w trakcie prowadzenia dalszych badan w tym zakresie. 

Uwagi te nie wplywaj^ na ogoln^ bardzo pozytywn^ ocen? calej rozprawy. W zwi^zku 

z powyzszym, zgodnie z przepisami zawartymi w „Ustawie o tytule naukowym i stopniach 

naukowych" z 14 marca 2003 roku ze zmianami z 27 lipca 2005, stwierdzam, ze 

przedstawiona mi do opinii rozprawa w pelni spelnia kryteria stawiane pracom doktorskim 

i wnosz? do Wysokiej Rady Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej 

Akademii Nauk o dopuszczenie mgra Jakuba Szmyda do dalszego etapu przewodu 

doktorskiego. 
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