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Recenzja
w postepowaniu habilitacyjnym doktora Andrzeja Affeka

Dr Andrzej Affek ztozyl wniosek o wszczgeie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego 26 marca 2022 r. Wniosek ten otrzymalem do recenzji 14 pazdziernika 2022 r.

Jako osiggnigcie naukowe majgce by¢ podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Andrzej Affek przedstawit cykl pigeiu artykutéw naukowych pod wspolnym tytutem ,,Potencjal
srodowiska przyrodniczego do swiadczenia ustug ekosystemowych”.

Habilitant okreslit przedstawione artykuly jako powigzane tematycznie. Cho¢ pozornie bardzo
szeroko zakrojony tytul osiggniecia wskazuje na réwnie szeroki charakter tego cyklu
i potencjalnie tylko luzne powigzania migdzy artykutami, w rzeczywistosci wskazanych pie¢
artykutéw jest bardzo mocno i umiej¢tnie powigzanych. Wszystkie artykuly odnosza si¢ do
potencjalu $wiadczenia zblizonych ustug ekosysteméw!, analizujg rézne aspekty tego
potencjatu, postugujac si¢ przyktadami réznych ekosystemoéw, dzigki czemu wzajemnie si¢
uzupelniajg. Kolejne wskazane artykuly budujg na wczesniej opublikowanych. Nie mam
watpliwosci, ze jest to spojny cykl publikacji.

Cztery artykuly skladajgce si¢ na przedstawione osiaggnigcie zostaly opublikowane w bardzo
dobrych czasopismach, kluczowych z punktu widzenia $wiatowej dyskusji na temat ushug
ekosystemow. Sam fakt opublikowania ich w tak renomowanych czasopismach jest
potwierdzeniem znaczenia przedstawionych w nich badan. Niestety piaty artykul zostat
opublikowany przez wzbudzajace wiele watpliwosci wydawnictwo MDPI. Zdecydowanie
lepiej bytoby, gdyby Habilitant uniknat wykazywania jako elementu tak waznego osiagnigcia
artykutu opublikowanego w tym wydawnictwie, przede wszystkim ze wzgledu na wysuwane
pod jego adresem zarzuty o stosowanie niewlasciwych procedur recenzowania artykulow
(zwlaszcza niedostateczny czas na przygotowanie recenzji i niedostateczny czas na
wprowadzenie korekt). Moim zdaniem przedstawione w tym artykule badania zastugiwaty na
przedstawienie na tamach lepszego czasopisma. By¢ moze powodem dla opublikowania ich
akurat w tym miejscu byla che¢é przedstawienia wynikéw na tamach specjalnej sekcji
(wirtualnego specjalnego numeru) nt. nadrzecznych laséw, co jednak chyba nie spetnito nadziei
autoréw, gdyz przedmiotowy artykut jest jedynym opublikowanym w tej sekcji.

W przypadku trzech z wymienionych artykuléw Habilitant byt autorem wiodgcym, natomiast
w przypadku pozostalych dwoch drugim wspoélautorem. Z opisu wkiladu w powstanie
artykutow wynika jednak, ze jego wklad rowniez w oba te artykuly byt kluczowy,
w szczegdlnosci w przypadku art. 5. Nieco niezrgcznie brzmi jednak konsekwentnie stosowana
w Autoreferacie forma ,,moje badania” i pisanie o tych badaniach w pierwszej osobie liczby
pojedynczej w szczegdlnosci w odniesieniu do artykuldow, w przypadku ktoérych Habilitant nie
byl pierwszym autorem.

! Konsekwentnie postuguje si¢ terminem ,,ustugi ekosysteméw” — z powodéw, ktére przedstawitem 10 lat temu
(Kronenberg 2012).



Wysoko oceniam wkiad koncepeyjny Habilitanta w rozwd) wiedzy nt. potencjalu ekosystemow
do $wiadczenia ushug, a takze umiejetnosé syntetycznego wigzania roznych watkdw i
analizowania ich z roznych perspektyw. Bardzo wazne w tym kontekscie jest to, ze Habilitant
postuguje si¢ réznymi studiami przypadku (réznych typoéw ekosystemow, obszarow
geograficznych, ustug ekosystemdow), aby prowadzié spojny wywdd nt. znaczenia réznych
walorow $rodowiska z punktu widzenia $wiadczenia ustug ekosystemdw. Wazne jest takze, ze
proponuje wlasne koncepcje i1 definicje, np. w odniesieniu do potencjalu ekosystemow do
$wiadczenia ustug, aby na potrzeby wlasnych badan zoperacjonalizowaé szersze ramy
teoretyczne.

Wysoko oceniam rowniez stosowane przez Habilitanta metody badaweze, w tym metody analiz
przestrzennych i statystycznych. Laczenie réznych zbioréw danych, np. fitosocjologicznych,
przestrzennych, literaturowych, badan ankietowych prowadzonych wséréd zréznicowanych
grup uzytkownikow $rodowiska. Doceniam, ze Habilitant w swoich badaniach wykorzystuje
szczegdtowe wskazniki  biologiczno-fizyczne, zamiast poslugiwaé si¢ wskaznikami
posrednimi. Doceniam takze, ze potrafi krytycznie odnosi¢ si¢ do wybranych elementow
whasnych badan i dostrzega potencjat do dalszego ich doskonalenia.

Bardzo wazne jest tez to, ze poprzez swoje badania Habilitant przyczynia si¢ do realizacji
w Polsce unijnych wytycznych w zakresie mapowania i oceny ekosystemow i ich ustug. Tym
samym jestem przekonany, ze wyniki przedstawionych badan mozna byloby wykorzysta¢ na
rzecz ochrony przyrody w Polsce.

Nie mam watpliwosci, Zze przedstawione prace wnoszg znaczny wklad w rozwdj dyscypliny
nauk o Ziemi i $rodowisku. Chcialbym tez jednak zglosic kilka uwag o charakterze
akademickiej dyskusji, ktore by¢ moze Habilitant mogtby uwzgledni¢ w swoich przysztych
badaniach w przedmiotowym obszarze.

W ramach oméwienia osiggniccia Habilitant umiescit swoje badania w szerszym kontekscie
badan nt. ustug ekosystemdw. Wkradly si¢ tu pewne niescistosci, np. jakoby koncepcja ustug
ckosystemow wywodzila sie z nauk ekonomicznych albo jakoby ,,zostala sformutowana m.in.
po to, aby mozliwe bylo uwzglednienie w globalnym rachunku ekonomicznym Swiadczen
ptyngcych ze srodowiska przyrodniczego, czyli innymi stowy, aby wyceni¢ wartos¢ samej
przyrody” (Autoreferat, s. 4). Oczywiscie ekonomia zawsze byla w tym kontekscie wazna
i celem odwotlania do ,,ustug” byto wskazanie na ekonomiczne znaczenie ekosystemdow, mozna
tez znalezé wiele odniesien do tego, co dzi$ nazywamy ustugami ekosystemoéw w historycznych
dyskusjach ekonomicznych (Gomez-Baggethun et al. 2010). Natomiast z pewnoscia nie mozna
powiedzie¢, by koncepcja ta wywodzita si¢ z nauk ekonomicznych ani by od poczatku chodzito
w niej o to, by uwzglednié¢ ustugi w globalnym rachunku ekonomicznych (Braat and de Groot
2012). Zwracam na to uwage jako ckonomista, zdajac sobie jednak sprawe z faktu, ze
z perspektywy postepowania toczacego si¢ w dyscyplinie nauk o Ziemi i Srodowisku uwagi te
majg pomniejsze znaczenie.

Nieco bardziej zaskakujgca moze by¢ historia koncepceji potencjatu srodowiska przyrodniczego
do $wiadczenia ustug (Autoreferat, s. 4-5) oderwana od tego, co zwykle na ten temat pisza
autorzy zaangazowani w badania nt. ustug ekosystemoéw (por. np. dwie prace przegladowe
cytowane w poprzednim akapicie lub kluczowe opracowania takie jak MEA czy TEEB
(Millennium Ecosystem Assessment 2005; Kumar 2010)). W tym przypadku rozumiem, ze
Habilitant chciat przede wszystkim zwrdcié uwage na dorobek polskich czy moze szerzej
wschodnioeuropejskich badaczy, co jednak powinno by¢ moim zdaniem wprost wskazane, aby
unikng¢ wrazenia, ze rozwazania te byly kluczowe dla rozwoju wymienionych koncepcji
w skali $wiatowe;.



Habilitant stusznie wskazuje, ze badania nt. ustug ekosystemow nalezy prowadzi¢ zarowno
z perspektywy przyrodniczej, jak i spolecznej (Autoreferat, s. 6), cho¢ ze wzgledu na
antropocentryczny charakter tej koncepcji stan srodowiska przyrodniczego jest tu przedmiotem
zainteresowania przede wszystkim z utylitarnej perspektywy korzysci dla cztowieka. Wedlug
mnie najlepiej tgczy¢ te dwie perspektywy, postugujae si¢ koncepcjg systemow spoteczno-
ekologicznych. Wroce do tego w dalszym toku recenzji, wskazujagc na to, ze uslugi
ckosystemow sag tak naprawde koprodukowane przez systemy przyrodnicze i spoleczne
(Fischer and Eastwood 2016; Palomo et al. 2016), co zreszta ma duze znaczenie w przypadku
analizowanych przez Habilitanta ekosysteméw. Przyrodnicza strona, od ktérej Habilitant
w duzej mierze rozwaza $wiadczenie ustug ekosystemow, zalezy przeciez od tego, jak cztowiek
gospodaruje ekosystemami, jak na nie wplywa przez swoja dzialalno$¢ lub jak je chroni.
Koncepcja ustug ekosystemOw ma antropocentryczny charakter, za co jest tez przeciez
krytykowana. Stan $rodowiska przyrodniczego interesuje nas z tu z utylitarnej perspektywy
korzysci dla cztowieka. Tym bardziej warto pamietac, ze zagrozeniem dla tych korzysci jest
wiasnie zwigzana z dziatalnoscia czlowieka degradacja srodowiska.

Bardzo stusznie Habilitant w swoich pracach korzysta z klasyfikacji CICES. W tym kontekscie
jednak warto zwroci¢ uwage, ze produkcja miodu, ktdrg Habilitant bada jako jedna
z przyktadowych ustug ekosysteméw nie pojawia si¢ wprost w tej klasyfikacji ustug
ekosystemow. Mozna oczywiscie domniemywaé, ze moglaby ona znalez¢ si¢ w grupie 1.1.3.1
(,Reared animals for nutrition, materials or energy”)?, ale w tym przypadku tym bardziej
zwraca uwage rola czlowieka w dostarczaniu tej ustugi. Habilitant nie pisze przeciez
o bartnictwie, ale o pszczotach miodnych hodowanych przez cztowieka, w przypadku ktérych
dodatkowo ekosystemy, z ktorych zbierany jest nektar mogg by¢ sztuczne lub zanieczyszczone.
Kluczowe z perspektywy ustug ekosystemow jest tu wspieranie produkcji miodu przez
ekosystem ze wzgledu na jego charakter czy sktad gatunkowy. Odnoszenie si¢ do pszczol jako
bezposrednich dostawcow ustugi dostarczania miodu jest wige w tym przypadku dyskusyjne,
co zresztg Habilitant sam przyznaje na s. 10 Autoreferatu. Zbyt daleko idgcymi skrétami
mys$lowymi sg tez w tym przypadku pojecia ,,potencjatu ustugowego pszczot” lub ,,pszezelich
ushug” — pszczoly sg tylko elementem spoteczno-ekologicznego systemu niezbednego do
dostarczania ustug. W tym konteksécie niewiele bardziej wlasciwym jest odniesienie do
»potencjatu ekosystemoéw do dostarczania miodu”, ktérym przede wszystkim Habilitant
postuguje si¢ w art. 1, cho¢ analogiczne stwierdzenie jest stuszne w przypadku odniesien do
uslugi zapylania, ktorg Habilitant bada, odnoszac si¢ juz tylko do dzikich zapylaczy. Tym
niemniej rozréznienie mi¢dzy ushuga zwigzang z produkcjg miodu, ktora jest uwarunkowana
decyzjami podejmowanymi przez pszczelarzy 1 ustugg zapylania, w przypadku ktdrej Habilitant
wylaczyt pszezelarzy i ich pszczoly, wprowadza w art. 1 pewne zamieszanie.

Perspektywa spoleczno-ekologiczna nie powinna wige ograniczaé si¢ do oceny potencjatu
ekosystemow metodg partycypacyjng, cho¢ oczywiscie bardzo doceniam, ze Habilitant podjat
si¢ tego zadania prowadzac badania w dyscyplinie nauk o Ziemi i srodowisku, ale do szerszego
znaczenia ingerencji czlowieka w srodowisko przyrodnicze. Perspektywa ta wydaje sie
kluczowa w innych badaniach Habilitanta, zwlaszcza tych, ktore dotycza wykorzystania metod
skaningu laserowego do badania historycznego wplywu czlowieka na srodowisko. Wlgczenie
rozwazan nt. ustug ekosystemow do tego typu badan z zakresu historii srodowiskowej mogtoby
by¢ kolejng innowacjg w przysztym dorobku Habilitanta.

Motywujgc prowadzenie badan ankietowych, Habilitant sugeruje, ze ,bezposredni
uzytkownicy ekosysteméw najlepiej potrafig oceni¢ korzysci ptynace z przyrody” (Autoreferat,

? Koresponduje ona z proponowang przez Habilitanta w art. 1 grupa ,,Reared animals and their outputs” z
wezesniejszej wersji klasyfikacji CICES.



s. 13). Cho¢ stwierdzenie to na pewno jest czeéciowo prawdziwe, trudno si¢ z nim
jednoznacznie zgodzi¢, biorge pod uwage powszechng ignorancje srodowiskowsg, wspdlczesne
poczucie oderwania od S$rodowiska przyrodniczego i brak zrozumienia funkcjonowania
ekosystemdéw. Wiasnie po to podjeto starania, by zaradzi¢ temu problemowi i przekazaé
spoleczenstwu, a czasem po prostu uzmystowic, wiedze nt. korzysci pltyngcych ze srodowiska
(ustug ekosystemdow) wprowadzono to pojgcie i upowszechniono badania w tym obszarze.

Pomimo przedstawionego w art. 2 sposobu doboru respondentdéw, zglaszam sprzeciw wobec
postugiwania si¢ w kontekscie tego badania terminem reprezentatywnej proby. To, ze podjgto
probe przeprowadzenia badania ankietowego w kazdym nawet gospodarstwie domowym
w wybranych wsiach wcale nie oznacza, ze proba byta reprezentatywna. Reprezentatywnosé
w przypadku mieszkancow mozna byloby w tych warunkach osiggna¢ jedynie poprzez
losowanie 0sob do udzialu w badaniu za pomocg odpowiedniego operatu. Reprezentatywnosci
wérdd turystow przebywajacych na danym obszarze wlasciwie w ogole nie mozna osiagna¢.

Przechodzac do oceny pozostalej aktywnosci naukowej doktora Andrzeja Affeka, z pelnym
przekonaniem stwierdzam, Ze jest ona wyrdzniajgca. Wyrazem uznania dla osiagnigc
Habilitanta bylo juz zreszta przyznanie mu szeregu znaczacych nagrod, w tym przede
wszystkim stypendium ministra dla wybitnych mtodych naukowcédw oraz nagrody im. Artura
Rojszczaka. Cheialbym przede wszystkim zwrdci¢ uwage na znaczgca aktywno$¢ zwigzang
z realizacja projektow naukowych, ktérych pochodng sg liczne publikacje w renomowanych
czasopismach. Nie w kazdym przypadku Habilitant odpowiednio nazywa poszczegolne
osiggniecia — np. stypendium NAWA nie powinno klasyfikowac¢ si¢ do projektéw, nie ma tu
tez mowy o kierowaniu projektem, skoro przedmiotem finansowania jest tylko wyjazd,
a uczestniczy w nim jedna osoba (ew. z rodzing). Same badania prowadzone w ramach wizyty
na Uniwersytecie Wisconsin-Madison oceniam jako bardzo innowacyjne i ciekawe, podobnie
zresztg jak wezesniejszy projekt NCN nt. ukrytego dziedzictwa. Bardzo mocno nalezy
pochwali¢ Habilitanta za aktywnos¢ na forum [ALE, petnione tam funkcje, a przede wszystkim
kierowanie organizacjg duzej migdzynarodowej konferencji IALE w Warszawie w lipcu 2022
r., wraz z licznymi dodatkowymi zwigzanymi z tym obcigzeniami naukowymi
i organizacyjnymi. Kolejnym godnym pochwaly obszarem pracy Habilitanta jest
samodoskonalenie zwigzane z licznymi szkoleniami i warsztatami stuzagcymi podnoszeniu
kwalifikacji.

Zwracam w tym kontekscie uwage w szczegdlnosci na to, ze badania prowadzone sa przez
Habilitanta m.in. na terenach szczegdlnie przyrodniczo cennych, w przypadku ktérych od lat
toczg sie dyskusje nt. objecia ich ochrong w postaci parkéw narodowych — projektowany
Turnicki Park Narodowy w Karpatach, rejon w ktorym Habilitant prowadzil m.in. badania do
doktoratu, czy wielokrotnie proponowany Park Narodowy Srodkowej Wisty, ktéry to obszar
pojawit si¢ jako studium przypadku w art. 3 i 4 przedstawionego osiagnigcia habilitacyjnego.
Co ciekawe, w wydanym dwa lata temu raporcie nt. spolecznych i ekonomicznych
uwarunkowan tworzenia Turnickiego Parku Narodowego (Bockowski et al. 2020) oméwione
zostaly m.in. badania ankietowe oparte na podobnym podejsciu, jak w art. 2 przedstawionego
osiggniecia habilitacyjnego — pordwnujace perspektywe mieszkancow i turystow odnosnie do
tego, z jakich ustug ekosystemow korzystajg i ktore ekosystemy sa w zwigzku z tym
szczegdlnie warto$ciowe. Byloby moim zdaniem wskazane, by Habilitant wykorzystal swoja
wiedze i kompetencje, by aktywnie zabiera¢ glos w tych dyskusjach. Tym bardziej, ze — jak
sam pisze w Autoreferacie (s. 21) — przeprowadzone przez niego badania dajg ,,naukowa
podstawe do sformutowania szeregu zalecenn dotyczacych ochrony tych unikalnych
i zagrozonych lasow”. Na znacznie szersze upowszechnienie poza S$wiatem naukowym
zastuguja w tym kontekscie wyniki badan przedstawionych w artykule Affek i in. (2017),
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Impacts of modern mechanised skidding on the natural and cultural heritage of the Polish
Carpathian Mountains, Forest Ecology and Management, 405, s. 391-403.

Podsumowujac, biorac pod uwage zaréwno przedstawione osiggnigcie naukowe (cykl pieciu
artykutow) oraz pozostaly dorobek naukowy, stwierdzam iz dr Andrzej Affek spetnia wymogi
okreslone w art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668),
aby nada¢ mu stopien doktora habilitowanego.
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