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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskie;.

W latach 1999-2004 studiowatam w trybie dziennym na Wydziale Geografii i Studiéw Regionalnych
Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujagc w 2004 r. stopien magistra geografii w zakresie geografii
fizycznej. W latach 2002-2006 bytam studentkg (rowniez w trybie dziennym) Miedzywydziatowych
Studidéw Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac w 2006 r. z oceng celujaca
stopienn magistra ochrony srodowiska.

W latach 2005-2009 bytam uczestnikiem studium doktoranckiego w Instytucie Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego Polskiej Akademii Nauk. Stopien doktora nauk
o Ziemi w zakresie geografii spoteczno-ekonomicznej, nadany przez IGiPZ PAN, uzyskatam 9 czerwca
2010 r. na podstawie pracy doktorskiej ,Rola podmiotow lokalnych w rozwoju turystyki wiejskiej na
wybranych obszarach Lubelszczyzny”, zrealizowanej pod kierunkiem prof. Jerzego Banskiego.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych Ilub
artystycznych.

Jestem zatrudniona w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie:

- 12.2009-12.2010 na stanowisku mtodszego dokumentalisty (peten etat),

- 01.2011-08.2019 na stanowisku adiunkta (peten etat)?

- 0d 09.2019 r. na stanowisku adiunkta (pot etatu).

Poczgtkowo pracowatam w Zaktadzie Przestrzennego Zagospodarowania i Badan Regionalnych, a od
2011 r. w nowo utworzonym Zakfadzie Geografii Wsi i Rozwoju Lokalnego.

1 W tym okresie czterokrotnie miatam przerwy w pracy (urlopy zwigzane z macierzyfistwem) — fgcznie okoto 58
miesiecy.
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Omowienie osiggniec, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6Zn. zm.).

Moim osiggnieciem naukowym jest cykl oSmiu powigzanych tematycznie publikacji naukowych,

zatytutowany: ,,Rola spotecznosci lokalnych w procesach planowania kontrowersyjnych inwestycji

na obszarach wiejskich”:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Bednarek-Szczepariska M., Dmochowska-Dudek K., 2016, Syndrom NIMBY na obszarach wiejskich
w Polsce. Uwarunkowania i specyfika konfliktdw wokdt lokalizacji niechcianych inwestycji, Prace
Geograficzne, 255, IGiPZ PAN.

Méj wktad pracy: 60%.

A. Opracowanie koncepcji badan, struktury ksigzki, metodyki dwdch etapow badan
kwestionariuszowych i studiow przypadku — wspotautorstwo rozdziatu 1 (wiodaca rola); B. Analiza
zrdéznicowania NIMBY na obszarach wiejskich w Polsce — wspodtautorstwo rozdziatu 2 i rozdziatu 3
(wiodaca rola); C. Analiza aktywnosci nimbystdw na podstawie badan jakosciowych (wiodaca rola) i
ilosciowych, synteza wynikdw — wspétautorstwo rozdziatu 4 (ok. 50%) i rozdziatu 5 (ok. 50%). D. Analiza
efektdw konfliktéw — rozdz. 6 (wiodaca rola).

Bednarek-Szczeparska M., 2020, Wspétczesne podejscia do uczestnictwa spotecznosci lokalnej w
planowaniu przestrzeni w literaturze naukowej, Przeglgd Geograficzny, 92, 4, s. 543-567,
https://doi.org/10.7163/PrzG.2020.4.5.

Bednarek-Szczeparniska M., 2020, The local community: an entity discriminated against in spatial
decision-making in Poland? Bulletin of Geography. Socio-economic Series, 50, s. 55-72,
https://doi.org/10.2478/bog-2020-0032.

Dmochowska-Dudek K., Bednarek-Szczepariska M., 2018, A profile of the Polish rural NIMBYist,
Journal of Rural Studies, 58, s. 52-66. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2017.12.025.

M&j wktad pracy: 40%.

A. Koncepcja badania kwestionariuszowego i konstrukcja narzedzia do tego badania; B. Wspoétautorstwo
rozdziatu: Introduction, Theorethical consideration, Context of Polish nibysm (wiodgca rola); C.
Wspotautorstwo rozdziatu Discussion and Conclusions (wiodgca rola). D. Wspdtautorstwo rozdziatéw:
Methods i Results.

Bednarek-Szczeparska M., 2022, The power of protest in the EIA proceedings. Influence of local
community on environmental decisions regarding intensive livestock operations - example of
Poland, Environmental Impact Assessment Review, 97,
https://doi.org/10.1016/j.eiar.2022.106868.

Bednarek-Szczeparnska M., 2016, Energetyka wiatrowa jako przedmiot konfliktéw lokalizacyjnych
w Polsce, Polityka Energetyczna, 19, 1, s. 53-72.
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(7) Bednarek-Szczepanska M., 2023, Wizerunek energetyki wiatrowej i jej oddziatywania na
spoteczenstwo w Swietle doniesien mediéw regionalnych i lokalnych w Polsce, Czasopismo
Geogradficzne, 94, 2, s. 263-288. https://doi.org/10.12657/czageo-94-11.

(8) Bednarek-Szczeparniska M., 2024, Ruch antywiatrakowy w Polsce w Swietle koncepcji nowych
ruchéw spotecznych, Studia Regionalne i Lokalne, 3, 97, s. 73-93.
https://doi.org/10.7366/1509499539705.

* %k

Z powyzszego cyklu dwie publikacje uwazam za najistotniejsze dla catosci osiggniecia naukowego.
Publikacja nr 5 to jednoautorski artykut, ktory opublikowatam w czasopismie wydawnictwa Elsevier
Environmental Impact Assessment Review, posiadajacym Impact Factor 9,8, a w punktacji krajowej
— 140 punktéw MNiISW. Wyjasniam w nim role spotecznosci lokalnych w procesie planowania
wielkoskalowych obiektéw hodowli/chowu zwierzat, a w szczegdlnosci wptyw opozycji spotecznej na
postepowania Srodowiskowe dla tych obiektéw. Publikacja nr 1 jest monografig, ktorg opublikowatam
wspdlnie z dr K. Dmochowska-Dudek, bedacg pierwszym w Polsce kompleksowym studium w
tematyce konfliktéw towarzyszacych planowaniu inwestycji postrzeganych przez mieszkancéw jako
uciazliwe, studium reprezentujgcym podejscie interdyscyplinarne z wykorzystaniem szerokiego
wachlarza metod. Wyniki opublikowane w tej monografii w istotny sposéb przyczynity sie do
osiggniecia naukowego, gdyz realizujg trzy cele tego osiggniecia: identyfikacja prawidtowosci
przestrzennych wystepowania konfliktéw wokdt kontrowersyjnych inwestycji w Polsce, identyfikacja
mechanizméw wptywu spotecznosci lokalnych na decyzje podejmowane w procesach planowania
kontrowersyjnych inwestycji, a takze ocena spotecznych efektdw konfliktéw wokdt lokalizacji
kontrowersyjnych inwestycji w skali lokalnej.

W tym miejscu, przed zasadniczg prezentacjg osiggniecia naukowego, tez krétko omdwie pozostate
publikacje. Publikacje nr 2 i 3 majg charakter szerszego tta dla zagadnienia roli spotecznosci lokalnych
w procesach lokalizacji inwestycji, omawiajgc w formie przeglagdowej wspotczesne podejscia badawcze
do roli spoteczenstwa w szeroko rozumianym planowaniu przestrzeni w literaturze swiatowej (nr 2), a
takze prawne uwarunkowania udziatu spoteczeistwa w podejmowaniu decyzji przestrzennych w
Polsce w odniesieniu do drabiny Arnstein oraz koncepcji collaborative planning (nr 3). Prezentujac
swoje osiggniecie naukowe, do tych publikacji odnosze sie gtdwnie w czesciach wprowadzajacych.
Artykut nr 2 (Journal of Rural Studies, Impact Factor 5,1, w punktacji krajowej 100 punktow MNiSW),
wyjasnia czynniki zaangazowania mieszkarnicow w podejmowanie dziatan przeciwko kontrowersyjnym
inwestycjom. Artykuty nr 5, 6 i 7 dotycza kontrowersji wokot lokalizowania elektrowni wiatrowych, w
tym artykut nr 7 jest syntezg wiedzy na temat spotecznej opozycji wokot energetyki wiatrowej i jej
nastepstw w Polsce w $swietle koncepcji nowych ruchéw spotecznych.
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Prezentacja osiggniecia naukowego ,,Rola spotecznosci lokalnych w procesach planowania
kontrowersyjnych inwestycji na obszarach wiejskich”

Wprowadzenie

Rola spotecznosci lokalnych w procesach planowania kontrowersyjnych inwestycji to zagadnienie o
charakterze wielodyscyplinarnym, na styku geografii i gospodarki przestrzennej, socjologii oraz nauk o
administracji i prawnych, przy czym kazda z tych dyscyplin wnosi istotne podstawy teoretyczne i
zatozenia. Spotecznos¢ lokalna, rozumiana jest tu jako zbiorowo$¢ jednostek, pomiedzy ktérymi
zachodza relacje zwigzane z zamieszkiwaniem wspdlnej przestrzeni. Dla spotecznosci lokalnej
przestrzen ta ma okredlone znaczenia, reprezentuje wartosci, wiec w rozumieniu geografii
humanistycznej jest miejscem. Wartosci i znaczenia, ktére mieszkancy przypisujg swojemu miejscu,
motywujg do podejmowania dziatan, majacych na celu poprawe jakosci zycia, jakosci lokalnego
Srodowiska czy — co istotne z punktu widzenia przedstawianego tu zagadnienia — dziatan
zapobiegajacych niekorzystnym zmianom w miejscu zamieszkania. Niezwykle istotny jest tu wymiar
prawny: prawa i obowigzki réznych podmiotéw w sferze ksztattowania przestrzeni i ich wzajemne
relacje regulujg ustawy i rozporzadzenia. Uwzglednienie wymiaru prawnego jest wiec niezbedne do
zrozumienia roli spotecznosci lokalnych jako podmiotdéw ksztattujgcych przestrzen.

Spotecznosc lokalna jest jednym z kluczowych podmiotédw we wspdtczesnych koncepcjach dotyczacych
rozwoju, zarzadzania terytorialnego i planowania przestrzeni. Prawo mieszkaricéw do gitosu w
sprawach publicznych, ktére ich dotyczg, jest niekwestionowane, ciggtej dyskusji podlegajg natomiast
formy, zakres uczestnictwa i jego przetozenie na decyzje (Bednarek-Szczepariska 2020b — P22). Jedna
z najwazniejszych spraw publicznych jest dla mieszkancéw przestrzen, w ktérej funkcjonuja.
Ksztattowanie przestrzeni z uczestnictwem spotecznosci jest najbardziej uzasadnione na poziomie
lokalnego $Srodowiska. Mieszkancy majg konkretne interesy, potrzeby i oczekiwania w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzeni prywatnej i publicznej. W pordwnaniu z innymi
podmiotami proceséw planistycznych dysponujg najwiekszg lokalng wiedzg na temat swojego miejsca
zamieszkania. Charakterystyczng cechg wspodtczesnego rozwoju teorii planowania przestrzeni jest
wzrastajgca rola spotecznosci lokalnej (Natarajan 2013). Jednoczesnie dyskusja teoretyczna na temat
planowania z udziatem spoteczeidstwa jest bardzo ozywiona, petna dylematéw, paradoksow i
ambiwalencji (Innes i Booher 2004).

Planowanie przestrzeni to wielopoziomowy proces, ktory obejmuje okreslanie ogdlnych kierunkdw i
celéw rozwoju okreslonego obszaru (poziom strategiczny), okreSlanie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terendw (poziom stricte planistyczny) oraz lokalizowanie konkretnych
przedsiewzie¢ w przestrzeni. Na to naktada sie sektorowy uktad dziedzin ksztattowania przestrzeni (np.
ochrona przyrody, rolnictwo, drogi publiczne, rewitalizacja), z ktérym wigzg sie kompetencje réznych
organdw publicznych. Kolejnym wymiarem tego systemu jest wymiar terytorialny — ksztattowanie
przestrzeni odbywa sie w terytorialnych jednostkach administracyjnych albo w jednostkach
wydzielonych ze wzgledu na funkcje. Naktadanie sie na siebie tych trzech uktaddéw: zwigzanego ze
stopniem ogdlnosci, sektorowego i terytorialnego, stwarza mozaike procedur ksztattowania
przestrzeni, w ktdrej funkcjonujg roznego typu plany, strategie, programy i decyzje. Ich rola nie zawsze
jest jasna dla podmiotdéw funkcjonujgcych w tej mozaice, a ich wzajemne zaleznosci sg skomplikowane.

2 Pogrubiong czcionka oznaczono powotania na publikacje z cyklu z oznaczeniem nadanego numeru publikacji w
cyklu.



Szczegblng trudnosé zrozumienia tego systemu i wiasnej roli w nim mogg miec¢ spotecznosci lokalne
(Bednarek-Szczepanska 2020a - P3).

Przedmiotem rozwazan jest planowanie w przestrzeni inwestycji kontrowersyjnych. Kontrowersyjne
inwestycje to takie, co do ktorych wystepujg ujawnione rdznice opinii, dyskusje, spory dotyczgce ich
lokalizacji lub wtasciwosci, przy czym spotecznosci lokalne sg jednym z aktywnych interesariuszy.
Kategoria ta nie dotyczy zatem konkretnych, z géry okreslonych rodzajow przedsiewzieé, natomiast
wyroznikiem jej jest fakt zaistnienia i zakomunikowania (w przestrzeni publicznej, organom wiadzy
publicznej, inwestorom) odmiennych opinii co do ich lokalizacji lub cech. Jest to wiec kategoria
zwigzana z postrzeganiem i nadawaniem znaczen danemu obiektowi, jak i przestrzeni, w ktdrej jest
planowany. To postrzeganie i nadawanie znaczen ,,zderza sie” ze wspomnianym formalnym systemem
procedur — moéwimy zatem o tym, co dzieje sie na styku wymiaru spotecznego i prawno-
administracyjnego, a w konsekwencji finalizuje sie w okreslonym zagospodarowaniu przestrzeni.

Okredlenie inwestycji jako ,planowane” oznacza, ze sg to obiekty jeszcze nieistniejgce, ktdrych
lokalizacja i wtasciwosci sg rozwazane przez inwestora (nieformalny, wczesny etap planowania), takie,
ktorym stwarza sie mozliwo$¢ lokalizacji poprzez sporzadzenie odpowiednich dokumentéw
planistycznych lub takie, dla ktérych toczg lub zakoriczyty sie postepowania administracyjne.

Osiggniecie naukowe zwigzane jest z realizacjg gtéwnego celu moich badan: okreslenie uwarunkowan
i prawidtowosci wystepowania spotecznej opozycji wobec kontrowersyjnych inwestycji oraz wptywu
spotecznosci lokalnych na procesy ich planowania na obszarach wiejskich w Polsce. Na ten cel sktada
sie realizacja pieciu celdw szczegdtowych, poprzedzona nakresleniem szerszego teoretycznego tta dla
zagadnienia udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji przestrzennych (publikacje nr 2 i 3). Cele
szczegotowe sg nastepujgce:

I. Identyfikacja przestrzennych prawidtowosci wystepowania spotecznej opozycji wobec
kontrowersyjnych inwestycji na obszarach wiejskich w Polsce (publikacja nr 1)

. Ustalenie czynnikdow wptywajgcych na zaangazowanie mieszkarncow obszaréw wiejskich w
dziatania przeciwko lokalizacji kontrowersyjnych inwestycji (publikacja nr 4)

l1l. Identyfikacja mechanizmdéw wptywu spotecznosci lokalnych na decyzje podejmowane w
procesach planowania kontrowersyjnych inwestycji, ze szczegdélnym uwzglednieniem decyzji
Srodowiskowych (publikacje nr: 1, 5)

IV. Ocena spotecznych efektdw konfliktéw wokot lokalizacji kontrowersyjnych inwestycji w skali
lokalnej (publikacja nr 1).

V. Ocena roli spotecznej opozycji wobec farm wiatrowych w procesie rozwoju lgdowej energetyki
wiatrowej w Polsce (publikacje nr6, 7, 8)

Planowanie kontrowersyjnych inwestycji z udziatem spoteczeristwa w sSwietle teorii planowania
przestrzeni i na tle uwarunkowarn prawnych

Koncepcje planowania przestrzeni zmieniaty sie w ciggu ostatniego stulecia. W pierwszej potowie XX
wieku dominowat racjonalny model planowania, akcentujgcy wiodaca i kluczowg role planisty, wiedzy
eksperckiej, bez wtgczania spoteczenstwa. Naukowa obiektywnos¢ bazujgca na epistemologii
pozytywistycznej wigzata sie z pomijaniem spotecznych znaczen i wartosci (Davoudi, 2012; Ludwig et
al. 2023). W latach 60. XX w. zaczeto stopniowo dostrzega¢ potrzebe wtgczania w proces planistyczny
roznych aktoréw, w tym mieszkancéw i rozwineta sie dyskusja naukowa na temat uczestnictwa



spoteczeristwa w planowaniu przestrzeni (Davidoff, 1965; Reynolds, 1969; Smith 1973). Istotnym
momentem tej dyskusji byto opracowanie przez S. Arnstein (1969) drabiny partycypacji, okreslajgcej w
sposéb modelowy mozliwe stopnie udziatu spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji publicznych.
Wywarta ona duzy wptyw na teorie i praktyke planowania przestrzeni (Bednarek-Szczeparska 2020b
— P2). Teoria dziatania komunikacyjnego Habermasa (1981) data podstawy do wspodtczesnego
rozumienia partycypacji spotecznej w planowaniu, w szczegélnosci do ,,zwrotu komunikacyjnego”, a
tym samym rozwoju koncepcji collaborative planning (Healey, 1997). Kluczowym pojeciem jest tu
deliberacja, czyli ukierunkowany na osiggniecie porozumienia proces poszukiwania wspdlnych
rozwigzan poprzez dialog, dyskusje, w szczegdlnosci uwzglednianie gtosu i wiedzy rdznych
interesariuszy (Elbakidze et al. 2015; Maynard 2015). ,,Zwrot komunikacyjny” wyznaczyt gtéwny nurt
wspotczesnego planowania w krajach demokratycznych, stajac sie koncepcyjnym wzorcem dla praktyki
(Allmendinger i Haughton 2011).

Udziat spoteczeristwa regulowany jest przepisami prawa, ktérych przeglad pozwala na ocene pozycji
mieszkancow jako aktoréw w systemie podejmowania decyzji przestrzennych w Polsce. Najwazniejsze
akty prawne dotyczgce przestrzeni, w szczegdlnosci regulujgce planowanie przestrzenne, ochrone
obszarowg, warunki lokalizacji i realizacji przedsiewzie¢ i inne, zawierajg przepisy okreslajgce
obowigzki organéw administracji publicznej w zakresie wtgczenia spoteczestwa w procesy decyzyjne.
Najczesciej stawianym wymogiem wobec organdw jest zapewnienie mozliwosci sktadania przez
spoteczenstwo uwag i wnioskéw wraz z wymogiem odniesienia sie do nich przez organ. Pordwnujac to
do drabiny Arnstein, jest to odpowiednik czwartego/piatego jej stopnia. Generalnie rzecz biorgc, poza
sferg artykulacji indywidualnych oczekiwan co do zagospodarowania nieruchomosci (na wstepnych
etapach procesow planistycznych), rola spotecznosci lokalnej w ksztattowaniu przestrzeni polega
gtéwnie na ocenianiu gotowych projektéw. Spotecznosc lokalna nie jest podmiotem wspottworzgcym
rozwigzania dla przestrzeni w mysl idei collaborative planning. Przepisy prawa nie nadajg spotecznosci
lokalnej zadnej szczegdlnej roli, w poréwnaniu do innych podmiotédw, w procedurach konsultacyjnych.
Przy niektdrych istotnych dla mieszkancéw postepowaniach w ogdle nie przewidziano udziatu
spofecznego, a nawet nie wymagaja one poinformowania spotecznosci lokalnej o planowanych
zmianach w przestrzeni. Dotyczy to np. tworzenia obszaréw chronionych czy postepowan w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Istniejg dysproporcje pomiedzy
zasadami partycypacji ustalanymi dla réznych etapow projektowania przedsiewzie¢. Nie ma obowigzku
konsultowania ze spotecznoscig lokalng wstepnych etapow wariantowania i ustalania lokalizacji
inwestycji ponadlokalnych, w szczegdlnosci tych mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (a
wiec tych duzych, kontrowersyjnych, budzacych najwieksze spoteczne zainteresowanie). A to wtasnie
ten etap wydaje sie dla spotecznosci kluczowy. Z kolei prawo daje spotecznosci mozliwosc
wypowiedzenia sie na temat szczegdétowych parametrow przedsiewziecia na etapie réznego typu
specjalistycznych postepowan (Bednarek-Szczepanska 2020a — P3).

Na swiecie, pomimo wielu lat rozwoju teorii planowania przestrzennego opartego na wspotpracy
(collaborative), jej praktyczne wykorzystanie pozostaje wcigz na niskim poziomie (np. Maynard et al.
2015, Kahila-Tani et al. 2016, Delitheou et al. 2019) i polega ono gtéwnie na dziataniach
eksperymentalnych (Nyseth et al. 2019). Uczestnictwo spotecznosci lokalnych w planowaniu wcigz
realizowane jest gtéwnie tradycyjnymi metodami konsultacji spotecznych (Baker et al. 2010; Elbakidze
2015). Partycypacja rzadko jest procesem dogtebnym, wyczerpujgcym, kompleksowym, a bedacy ich
wynikiem zaséb informacji nie przektada sie w dostatecznym stopniu na wiedze planistyczng, co jest
frustrujgce zaréwno dla spotecznosci lokalnej, jak i dla planistéw oraz wtadz (por. Kahila-Tani et al.
2019) (Bednarek-Szczeparnska 2020b — P2).



W literaturze naukowe] planowanie kolaboracyjne dos¢ szybko stato sie przedmiotem krytyki ze
wzgledu na bagatelizowanie relacji wiadzy, nieefektywno$é, utopijnosé: koncepcja ta nie nadaje sie to
wyjasniania procesow gry o przestrzen, a bazujace na jej zatozeniach formy wtaczania spoteczenistwa
nie sprawdzajg sie w sytuacjach konfliktowych. Wspdfczesna rzeczywisto$¢ spoteczna krajéw
demokratycznych naznaczona jest konfliktem; charakteryzuje ja wielos¢ inicjatyw spotecznych
motywowanych kontestacjg réznych proceséw i wydarzen, aktywne zaangazowanie o charakterze
protestu (Kuhn, 2021). Antagonizméw nie da sie wyeliminowacd, ani zastgpi¢ habermasowskim
konsensusem na bazie racjonalnej argumentacji (Auliffe and Rogers 2018).

W potocznym rozumieniu, w dyskursie publicznym konflikty sg traktowane jako zjawiska negatywne,
niepozgdane, destruktywne, ktérych nalezy unikaé. Jednakze juz na poczatku XX w. (Simmel 1908)
pojawit sie nurt teoretyczny, rozwiniety w potowie XX w. przez Cosera (1956) zaktadajacy, ze konflikty
odgrywajag w spoteczenstwie rowniez pozytywne role, sprzyjajac budowaniu jednosci, tozsamosci,
tworzeniu wiezi, stanowigc bodziec do ustanawiania nowych zasad, norm i instytucji, a takze wzrostu
uczestnictwa w zyciu spotecznym (Bednarek-Szczepanska, 2016b). Coser traktowat konflikty jako
zjawiska naturalne w elastycznych strukturach spotecznych. Ich wystepowanie $wiadczy o
,hormalnosci” spoteczenstwa. Wielo$¢ afiliacji grupowych jednostek przektada sie na wielo$¢
niekumulujacych sie konfliktéw, co moze prowadzi¢ do powstania mechanizmu réwnowazacego,
zapobiegajgcego tworzeniu sie fundamentalnego podziatu w spoteczenstwie. Tradycyjnie
antagonistyczne podmioty mogg zacza¢ dziatac¢ razem wobec wspdlnego zagrozenia (Hillier 2002).

Na bazie m.in. dorobku Cosera (1956), a takze Mouffe (2005, 2013) w debacie teoretycznej na temat
planowania przestrzeni rozwinety sie w podejscia agonistyczne: relacje wtadzy, konflikt i antagonizmy
zaczety odgrywac coraz wiekszg role. Konceptualizacja konfliktdw stata sie jednym istotnych watkéw
w teorii planowania. Konflikty pomiedzy réznymi punktami widzenia, interesami i wartosciami sg w
planowaniu nieuniknione i nieodtgczne (Hillier 2002; Legacy, 2017). Konflikt spoteczny ma miejsce w
Swiecie rzeczywistym, w ktdrym ludzie realizujg wtasne interesy i postepujg strategicznie w sytuacjach
ich zagrozenia, a s3 to sytuacje dalekie od habermasowskiej ,ideal speech” (Cuppen 2018). Wedtug
Mouffe (1992, 2013) antagonizmdw nie da sie wyeliminowac, ale mogg one przeksztatcic sie w relacje
agonistyczng, w ktérej wrogowie stajg sie przeciwnikami, a ich spdér bodicem konstruktywnej
aktywnosci: walka ,przeciwko” staje sie czesto walka ,,0 cos”, ,,na rzecz czegos” (Hillier 2002). Podejscia
agonistyczne staty sie zatem w teorii planowania popularne, bo odpowiadajg spotecznej
rzeczywistosci, ktéra jest petna konfliktéw. W agonistycznej teorii planowania konflikty sg nie tylko w
petni akceptowalne, ale traktowane jako produktywne. Te podejscia rowniez spotkaty sie z krytyka -
teorie planowania agonistycznego nie okreslajg warunkow, w ktérych konflikt antagonistyczny moze
zostac przeksztatcony w konflikt agonistyczny, a takze na czym konkretnie ma polegac rola planowania
w sytuacji konfliktu. Tym nie mniej podkreslajg, ze uczestnictwo réznych aktoréw w procesie
planistycznym jest zasadniczym elementem transformacji antagonizmu w agonizm (Kuhn 2021).
Okazuje sie zatem, ze agonistyczne i komunikacyjne podejscia do planowania tgczy duza waga
przyktadana do udziatu interesariuszy, a nawet mozliwe jest syntezowanie tych podejsé (Bond 2010).

Zainteresowanie konfliktami w planowaniu przestrzeni w polskiej debacie teoretycznej zaobserwowac
mozna od lat 80. XX w (Grocholska 1980, 1986; Kotodziejski 1982), cho¢ w poczgtkowym okresie raczej
nie poswiecano uwagi spotecznosci lokalnej jako podmiotowi w konflikcie. Pojecie konfliktu
przestrzennego, przede wszystkim w rozumieniu konfliktu réznych funkcji, ale takze celdw i intereséw
rozpowszechnito sie w literaturze geograficznej. Coraz czesSciej identyfikowano i definiowano
pokrewne kategorie: konfliktu lokalnego (Starosta 2000), konfliktu ekologicznego, na tle ochrony
$rodowiska (Matczak 2004, Sliwiriska 2004), lokalizacyjnego (Fraczak 2011), spoteczno-przestrzennego



(Dmochowska-Dudek 2014) czy wreszcie konfliktu typu NIMBY (Michatowska 2008; Bednarek-
Szczepanska i Dmochowska-Dudek 2016).

l. Identyfikacja przestrzennych prawidtowosci wystepowania spotecznej opozycji wobec
kontrowersyjnych inwestycji na obszarach wiejskich w Polsce

Z kontrowersjami wokét lokalizacji inwestycji wigze sie obecne od ponad 40 lat w literaturze naukowej
oraz w dyskursie publicznym pojecie ,NIMBY” (ang. Not In My BackYard). Oznacza ono sprzeciw
spotecznosci lokalnych wobec powstawania w sgsiedztwie miejsc zamieszkania konkretnych
inwestycji, ktére w ich opinii sg uciagzliwe i pogarszajg jakos$¢ zycia, przy jednoczesnej aprobacie dla
danego typu inwestycji, ale w innej lokalizacji (Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek 2016 —
P1). Istotg NIMBY jest przestrzenna koncentracja kosztéw przedsiewziecia, ktére ponosi okreslona
spotecznos$¢ lokalna, przy jednoczesnym rozproszeniu korzysci z niego ptyngcych (Foster i Warren
2022). Przejawem syndromu NIMBY jest rozgrywajacy sie w skali lokalnej cigg wydarzen inicjowanych
przez spotecznosé¢ lokalng, dgzacg do zablokowania procesu inwestycyjnego. Ten cigg wydarzen faczy
cechy konfliktu i kooperacji, z dominacjg cech konfliktu, w jego rozumieniu zaréwno strukturalnym
(por. Mucha 2014) — czyli uswiadomienie sprzecznosci interesdw grupy mieszkancéw i inwestora), jak
i behawioralnym — objawiajgcym sie dziataniami podejmowanymi przez strony konfliktu. Termin
NIMBY oraz jego formy pochodne (NIMBYism — nimbyzm, NIMBYist — nimbysta) zastosowany zostat
pierwszy raz w Stanach Zjednoczonych przy okazji podjecia problematyki protestéw spotecznosci
lokalnych wobec lokalizacji w ich sgsiedztwie sktadowiska odpaddéw niebezpiecznych (Livezey 1980).
Od tamtej pory problematyka NIMBY jest podejmowana gtdwnie przez socjologéw, a takze przez
urbanistéw i planistow. W latach 80.-90. XX w. badacze raczej negatywnie oceniali wystepowanie
syndromu NIMBY (Dear 1992, Popper 1987). Pejoratywne konotacje tego pojecia zwigzane byly z
,przestrzennym egoizmem” ludzi, ktérzy chcg odsungé od siebie inwestycje potrzebne, ale
niewygodne, w wyniku czego znalezienie dla nich lokalizacji jest bardzo trudne. Jednakze dos¢ szybko
zwrdocono uwage na zbyt upraszczajacy charakter tej koncepcji, ktdéra nie przynosi wyjasnienia
konfliktow wokdt planowanych inwestycji (Wolsink 2006), na jej czesto polityczne nacechowanie (Mc
Clymont i O’Hare (2008), a w zwigzku z tym na koniecznos¢ pogtebionej analizy uwarunkowan postaw
sprzeciwu wobec lokalizacji inwestycji (Burningham et al. 2006) czy wrecz odrzucenia tego pojecia w
analizach naukowych (Kempton et al. 2005; Wolsink 2006).

W wymiarze geograficznym mozna przyja¢ dwie odmienne perspektywy badania zjawiska NIMBY:
perspektywe przestrzeni oraz miejsca. W pierwszej pespektywie miesci sie cel pierwszy
prezentowanego tu osiggniecia naukowego, a wiec okreslenie, gdzie w wiejskiej przestrzeni Polski
notowano lokalne kontrowersje wokot planowanych inwestycji oraz czy mozna w tym zakresie
zidentyfikowaé przestrzenne prawidtowosci (Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek 2016 -
P1). Identyfikacja planowanych kontrowersyjnych inwestycji i rozpoznanie przestrzennego wymiaru
wystepowania konfliktéw lokalizacyjnych wymaga zastosowania niestandardowych dla badan
geograficznych Zrédet informacji. Badanie takie w skali ogélnopolskiej jest duzym wyzwaniem, gdyz
zagadnienia te nie mieszczg sie w publicznych statystykach czy innych zbiorach danych. Zastosowano
metode kwerendy mediéw lokalnych i regionalnych, a zatem zidentyfikowano najgtosniejsze przypadki
konfliktéw wokdt lokalizacji inwestycji, w ktérych interesariusze zabiegali o zainteresowanie opinii
publicznej.

Badania objety okres intensywnego ruchu inwestycyjnego zwigzanego m.in. z naptywem srodkéw
finansowych z Unii Europejskiej, nadrabianiem zapdznien w zakresie infrastruktury, z koniecznoscia
dostosowywania sie Polski do standardéw ochrony s$rodowiska i z procesem transformacji



energetycznej. W analizowanym okresie 2007-2014 odnotowano okoto 500 przypadkéw protestéw
spotecznosci lokalnych przeciwko planowanym kontrowersyjnym inwestycjom, ktére staty sie
tematem doniesien medidw lokalnych i regionalnych. Oprotestowywane byty inwestycje bardzo
réznorodne pod wzgledem funkgcji, wielkos$ci obiektu, typu inwestora i skali oddziatywania. Podzielono
je na 13 kategorii, nawigzujgcych do sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), w ramach trzech
gtéwnych rodzajow infrastruktury: ekonomicznej (gospodarczej), technicznej oraz spotecznej. Wyniki
badan wskazaty na zdecydowang dominacje obiektdw NIMBY nalezgcych do infrastruktury technicznej
(70% przypadkow). Duze inwestycje infrastrukturalne tatwiej planowaé na obszarach wiejskich, z uwagi
na ich bardziej ekstensywne zagospodarowanie. Jednakze rozproszenie wiejskiego osadnictwa w
Polsce powoduje, ze trudno znalez¢ dogodne lokalizacje, ktdre nie budzityby sprzeciwu. Dodatkowym
uwarunkowaniem sprzyjajagcym konfliktom sg stabo$¢ systemu planowania przestrzennego oraz
zwigzana z nim nieprzewidywalno$é zagospodarowania przestrzennego.

Wsrod najczesciej oprotestowywanych przedsiewzieé infrastruktury technicznej znalazty sie obiekty
zwigzane z: wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energie, gospodarowaniem $ciekami i odpadami,
transportem i telekomunikacjg. Zas w ramach infrastruktury gospodarczej byty to przede wszystkim
obiekty zwigzane z rolnictwem, przetwdrstwem przemystowym i budownictwem oraz gérnictwem i
wydobywaniem. Sprzeciw mieszkaincéw obszaréw wiejskich wobec lokalizacji obiektéw infrastruktury
spotecznej, takich jak: szpitale psychiatryczne, osrodki rehabilitacyjne, cmentarze i krematoria,
wiezienia oraz schroniska dla zwierzat, sporadycznie byt przedmiotem doniesien medidw lokalnych.
Jest to zwigzane z tym, ze w relacji do innych rodzajéw przedsiewzieé, nowe lokalizacje tego typu
obiektéw pojawiajg sie dosc rzadko, a ich potencjalne oddziatywania nie majg tak duzego zasiegu jak
w przypadku innych typow infrastruktury. Generalnie okoto 90% obiektéw, wobec ktérych lokalny
sprzeciw pojawit sie na tamach medidw, nalezato do jednej z siedmiu kategorii: wytwarzanie i
zaopatrywanie w energie, transport i gospodarka magazynowa, dostawa wody i gospodarowanie
$ciekami i odpadami, rolnictwo i rybactwo, telekomunikacja, przetwdrstwo przemystowe oraz
gornictwo i wydobywanie.

Najbardziej charakterystycznym rysem przestrzennym jest nagromadzenie konfliktdw wokot
planowanych inwestycji na obszarach otaczajgcych duze miasta. Zidentyfikowano konflikty w
pierscieniach podmiejskich w przypadku wiekszosci osrodkéw liczagcych powyzej 100 tys. mieszkancow.
Najwieksza gestos¢ przypadkdéw odnotowanych w mediach wystepowata w sgsiedztwie: Poznania,
Warszawy, Tréjmiasta, Wroctawia, Opola, Kielc i Rzeszowa, a takze w pasie pomiedzy aglomeracjami
$laska i krakowska. Gestosé zidentyfikowanych protestéw zmniejszata sie wraz ze wzrostem odlegtosci
od duzego miasta (Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek 2016 — P1).

Oczywistym czynnikiem nasilenia konfliktéw w strefach podmiejskich jest gestos¢ zabudowy i zwigzana
z nig gestos¢ zaludnienia, zdecydowanie wyzsza niz na innych obszarach wiejskich. Istotne sg tu
aspiracje i cechy zbiorowosci zamieszkujgcych tereny wokdt duzych miast. W relacji do reszty kraju sg
to tereny relatywnie prezne demograficznie, wzrasta liczba nowych mieszkancéw, ktérzy szukajg poza
duzym miastem lepszych warunkéw zycia i zdecydowanie sprzeciwiajg sie lokalizacji w swoim
sgsiedztwie obiektow generujgcych ucigzliwosci (hatas, zanieczyszczenie itp.). Na obszarach
podmiejskich poziom wyksztatcenia mieszkancéw i inne cechy sktadajace sie na kapitat ludzki, bedacy
czynnikiem sprzyjajgcym aktywnosci w sferze publicznej, sg wyzsze niz na innych obszarach wiejskich.
Obszary podmiejskie cechowata dominacja konfliktéw zwigzanych z inwestycjami z kategorii transport
i gospodarka magazynowa. Zywiotowy rozwdj zabudowy mieszkaniowej na terenach podmiejskich
niejednokrotnie dokonywat sie bez dbatosci o dostateczny poziom infrastruktury. Jej zaplanowanie w
warunkach relatywnie gestej zabudowy staje sie trudne i konfliktowe. Nasilenie konfliktow wokot
uktadu komunikacyjnego na obszarach podmiejskich potwierdzity tez pdzniejsze moje badania w



zakresie tresci uwag sktadanych do projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(Bednarek-Szczepanska, 2024). Na obszarach podmiejskich mamy réwniez do czynienia z duzg
roznorodnoscig przedmiotu konfliktu, wynikajacg z rdznorodnosci funkcjonalnej tych terendw.
Stosunek liczby konfliktéw do liczby typdw obiektéw bedacych przedmiotem konfliktu byt tu znacznie
nizszy niz w przypadku obszaréow peryferyjnych (Bednarek-Szczeparnska i Dmochowska-Dudek 2016 —
P1).

Na obszarach peryferyjnych zdecydowanie dominowaty konflikty dotyczace energetyki, w tym przede
wszystkim energetyki odnawialnej zwigzanej z terenami rolniczymi — stanowity ponad 40% wszystkich
odnotowanych protestéw lokalizacyjnych na tych terenach. Zdecydowanie najwiecej kontrowersji
dotyczyto energetyki wiatrowej, w znacznie mniejszym stopniu biogazowni. Intensywny rozwdj
energetyki wiatrowej rozpoczat sie po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, powodujgc przemystowe
przeksztatcenia wiejskiej przestrzeni o niespotykanej dotychczas skali i dynamice. Energetyka wiatrowa
rozwijata sie w catym kraju, nie tylko w tradycyjnie ,wietrznych” regionach, takich jak
zachodniopomorskie. Tam, jak podajg barierg dla potencjalnych inwestoréw s3 ograniczone
mozliwosci przytgczania do sieci elektroenergetycznej, co sprawia, ze szukali oni korzystnych lokalizacji
rowniez w innych czesciach Polski. Niemniej na sSrodkowym i wschodnim Pomorzu mozna wskazac
obszary obejmujgce kilka sgsiednich gmin, na ktérych w badanym okresie mieszkancy protestowali
przeciwko lokalizacji turbin. Protesty spotecznosci lokalnych przeciwko elektrowniom wiatrowym
odnotowano we wszystkich regionach. Stosunkowo duzo konfliktdéw miato miejsce w wojewddztwie
mazowieckim i swietokrzyskim. Obszarem konfliktowym okazata sie rowniez Suwalszczyzna, gdzie
bardzo dobrym warunkom naturalnym dla energetyki wiatrowe] towarzyszyto zainteresowanie
inwestorow.

Kontrowersje dotyczace oddziatywania tych obiektéw, poczucie niesprawiedliwosci w zakresie
dystrybucji korzysci i kosztow, stosowanie nieadekwatnych do tego typu inwestycji procedur lokalizacji
stanowity gtdwne przyczyny protestéw mieszkaricéw. Polski przypadek nie jest odosobniony —sprzeciw
spotecznosci lokalnych wobec farm wiatrowych jest w ostatnich latach powszechnym tematem badan
w réznych krajach (np. Baxter, Morzaria, 2013; Botetzagias 2015; Oglivie, Rootes C., 2015; Giordano et
al. 2018; Lintz, Leibenath, 2020, Bues, 2021) i mozna go uznac za jeden z istotnych spotecznych
problemdw transformacji energetycznej w skali globalnej.

Kontrowersyjnymi obiektami charakterystycznymi dla obszaréw peryferyjnych byty obiekty
wielkoskalowej hodowli zwierzat, stanowigce najwieksza grupe oprotestowywanych przedsiewzie¢ w
ramach infrastruktury gospodarczej. Polska jest jednym z najwiekszych producentéw, a takze
eksporterdw miesa i produktdw pochodzenia zwierzecego w Europie. W latach 2008-2017 wydano
tacznie 933 pozwolenia na budowe ferm wielkoprzemystowych (o obsadzie powyzej 210 DJP). W latach
2008-2017 produkcja miesa w Polsce zwiekszyta sie 0 50%. Przemyst przetwdrczy wymusza dostawy
jednolitych partii towaru, co sprzyja rozwojowi ferm przemystowych (Urbanski 2019). Pétnocne
Mazowsze jest obszarem najwiekszej koncentracji tego typu obiektéw w Polsce i tu tez odnotowano
najwiecej przypadkéw spotecznego sprzeciwu. Planowane obiekty przemystowej hodowli i chowu
zwierzat sg przedmiotem protestdw spotecznosci lokalnych z uwagi na rézne rodzaje uciazliwosci, jakie
obiekty te generuja, zwtaszcza ucigzliwosci odorowe.

Wysoce kontrowersyjng kategorig inwestycji na obszarach wiejskich, gtéwnie podmiejskich, o czym juz
wczesniej wspomniano, ale tez peryferyjnych, okazaty sie inwestycje w infrastrukture transportows,
przede wszystkim drogi. Byto to poktosie niewydolnosci systemu planowania przestrzennego wobec
rosngcych potrzeb komunikacyjnych, jak i naptywu srodkéw unijnych, ktére w relatywnie krétkim
czasie umozliwity uruchomienie wielu proceséw inwestycyjnych. W kwestii planowania
przestrzennego do konfliktéw w duzej mierze przyczynito sie uniewaznienie planéw z 1994 r.,
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skutkujgce w wielu przypadkach stopniowg zabudowsa istniejgcych w tych planach rezerw terenowych
pod inwestycje komunikacyjne (Hackiewicz 2011). Obszary protestéw spotecznych przeciwko
inwestycjom transportowym miat niejednokrotnie charakter liniowy, nawigzujgcy do przebiegu
modernizowanych czy nowych ciggdw komunikacyjnych. ,Korytarze protestu” mozna byto
zidentyfikowa¢ wzdtuz projektowanych inwestycji na drogach krajowych, w tym na obwodnicach
duzych miast, a takze na odcinkach planowanych kolei duzych predkosci. W skali lokalnej przestrzenng
cechg protestéw wokét drog jest podziat spotecznosci lokalnej na grupy terytorialne forsujgce odrebne
warianty przebiegu trasy. Obszarami zageszczenia konfliktdw wokdt ciggdw komunikacyjnych byty,
poza strefami podmiejskimi, takze tereny turystyczne i jednoczesnie gesto zaludnione, na ktérych
intensyfikacja ruchu turystycznego generuje zapotrzebowanie na kompleksowg rozbudowe
infrastruktury transportowej (Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek 2016 — P1).

Il. Ustalenie czynnikdw wptywajgcych na zaangazowanie mieszkaricow w dziatania przeciwko
lokalizacji kontrowersyjnych inwestycji

W konfliktach wokét lokalizacji inwestycji kluczowym aktorem sg mieszkanicy, ktérym zalezy na
zablokowaniu procesu inwestycyjnego. Kolejnym watkiem badania tych konfliktdw byto rozpoznanie
czynnikéw, jakie majg wptyw na indywidualne zaangazowanie w dziatania przeciwko niechcianej
inwestycji. Analiza schodzi tu zatem do poziomu jednostkowego. Badanie to bazowato na 820-
osobowe] prébie respondentéw bedacych przeciwnikami powstania kontrowersyjnej inwestycji
(elektrownie wiatrowe, biogazownie, fermy hodowlane, drogi, zaktad unieszkodliwiania odpadéw) w
dziewieciu miejscowosciach z réznych regionéw Polski (Dmochowska-Dudek i Bednarek-Szczeparska
2018 - P4).

Na to jaka jest sktonnos¢ mieszkancéw do aktywnosci w sprawach lokalnych, wptywajg rézne czynniki.
V. Ryan i in. (2005) przywotujg dwie teorie, ktdre wyjasniajg podejmowanie dobrowolnych dziatan na
rzecz wtasnego s$rodowiska: teorie racjonalnego wyboru (dziatania spoteczne uwarunkowane s3
oczekiwaniem przysztych korzysci) oraz teorie zakorzenienia (uczestnictwo jednostki w dziataniach
zbiorowych jest uzaleznione od jej spotecznego ,0sadzenia”, od jej spotecznych wiezi). Ponadto
istnienie gestych lokalnych wiezi spotecznych sprzyja partycypacji w sprawach dotyczgcych lokalnego
Srodowiska (Rydin i Pennington 2000). Autorzy wskazujg tu wtasnie na opozycje wobec niechcianych
inwestycji, ktére ze wzgledu na swdj lokalny charakter sprzyja spontanicznej i aktywnej partycypacji
znaczacej grupy mieszkancow. Kapitat spoteczny K. Dekker (2007) umiescita w swoim teoretycznym
modelu zmiennych ksztattujgcych partycypacje spoteczng, jako jeden z trzech gtéwnych czynnikéw,
obok tradycyjnych zmiennych demograficznych (wyksztatcenie, wiek) oraz obok zmiennych méwigcych
0 przywigzaniu do swojej okolicy. Stworzony przez Lewickg (2005) model wyjasniajacy aktywnos¢
obywatelska ujawnit istnienie dwdch sciezek ,uruchamiania” aktywnosci obywatelskiej: Sciezki
uwarunkowanej kapitatem kulturowym oraz $ciezki uwarunkowanej emocjonalnymi i spotecznymi
wieziami w sgsiedztwie. Pomimo iz przywigzanie do miejsca nie byto skorelowane z aktywnoscig
obywatelskg, to byto skorelowane z sitg wiezi sgsiedzkich oraz z zainteresowaniem korzeniami, ktére z
kolei byly bezposrednimi predyktorami obywatelskiego zaangazowania. Nie wystarczy by¢
przywigzanym do miejsca — lokalne wiezi spoteczne sg konieczne aby przeksztatci¢c emocjonalny
stosunek do swojego $rodowiska w dziatanie.

3 W kontekscie podejmowanej tu problematyki badawczej poddaé mozna dyskusji, czy adekwatne jest zaliczanie
dziatan przeciwnikow lokalizacji inwestycji do sfery obywatelskiego zaangazowania? Na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, o ile dziatania te nie naruszaja norm wspdtzycia spotecznego, nie maja
charakteru patologicznego i istniejg przestanki tego, ze stuszny interes obywateli nie zostat wziety pod uwage.
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P. Devine-Wright (2009) postulowat rekonceptualizacje syndromu NIMBY i potraktowanie sprzeciwu
wobec inwestycji jako postaw obrony miejsca zamieszkania, wynikajgcej z relacji cztowieka z miejscem,
w szczegdlnosci relacji przywigzania i identyfikacji. Opozycja wobec planowanych inwestycji powinna
byé pojmowana jako préba zapobiezenia zmianom interpretowanym i odczuwanym jako zaburzenie
przywigzania do miejsca i zagrozenie dla tozsamosci miejsca. Mozna zatem sie spodziewa¢, ze osoby
silnie przywigzane do swojego miejsca zamieszkania bedg interesowaty sie tym, co sie dzieje w okolicy
i bedg bardziej sktonne do podejmowania dziatan, aby zapobiec jego niekorzystnym zmianom niz osoby
zwigzane stabiej.

Zastosowano model regresji logistycznej, opracowany statystycznie przez K. Dmochowska-Dudek, w
celu ustalenia, ktére zmienne — cechy oséb deklarujgcych sie jako przeciwnicy lokalizacji
kontrowersyjnych inwestycji w dziewieciu studiach przypadku w Polsce — wptywajg na zaangazowanie
w dziatania przeciwko tym inwestycjom (Dmochowska-Dudek i Bednarek-Szczeparnska 2018 — P4).
Poczucie zagrozenia oddziatywaniem planowanej inwestycji, ktére mierzono wskaznikiem
zbudowanym na bazie kilkunastu twierdzen diagnostycznych, do ktérych odnosili sie respondenci,
okazato sie najsilniejszym predyktorem zaangazowania. Istotne znaczenie miaty takze wiek
respondenta (w przypadku oséb w wieku 45-64 lata prawdopodobienstwo bycia zaangazowanym byto
ponad dwukrotnie wyzsze niz u oséb reprezentujgcych inne przedziaty wiekowe) oraz wyksztatcenie
(dwukrotnie wyzszy poziom zaangazowania oséb z wyzszym wyksztatceniem), a takze posiadanie
rodziny. Polskie badania czesciowo potwierdzity wyniki z innych badan opisujgcych cechy
zaangazowanych oponentéw inwestycji, zwtaszcza w zakresie wieku, wyksztatcenia i sytuacji rodzinnej,
nie potwierdzity znaczenia ptci (Dear 1992).

W polskich badaniach przywigzanie do miejsca zamieszkania, oceniane na podstawie stosunku
respondentéw do dziesieciu twierdzen diagnostycznych, okazato sie rowniez stymulantg aktywnego
uczestnictwa w dziataniach przeciwko niechcianej inwestycji. Badania potwierdzity prawidtowosci
zauwazone przez Devine-Wright'a (2009), ktéry uzywa kategorii disruption of place do wyjasnienia
sktonnosci do dziatania ludzi przeciwstawiajgcych sie lokalizacji inwestycji. Wykazano istotne znaczenie
przywigzania do miejsca, co zostato dodatkowo potwierdzone przez zmienng okresu zamieszkania:
prawdopodobienstwo zaangazowania sie w dziatania oséb mieszkajgcych krdocej niz 5 lat w danym
miejscu byto o potowe mniejsze niz oséb mieszkajacych dtuzej. Przeprowadzone badania nie
potwierdzity jednak istotnego znaczenia lokalnych wiezi spotecznych jako predyktora zaangazowania
w dziatania przeciwko niechcianej inwestycji. Cho¢ w normalnych warunkach aktywnos$¢ obywatelska
moze byé wieksza w zbiorowosciach, w ktérych wiezi faczace ich cztonkdw sg znacznie silniejsze
(Lewicka, 2005; Dekker, 2007), to wobec swego rodzaju szoku, jakim jest ujawnienie plandw inwestora,
aktywnos¢ ta jest uruchamiana niejako sama z siebie wraz z pojawiajacym sie zagrozeniem i to wrecz
owo zagrozenie stymuluje zaciesnianie sie czy tworzenie wiezi sgsiedzkich wsréd ludzi jednoczacych
sie w walce ze ,, wspélnym wrogiem”. Poczucie zagrozenia jest wiec tak silne, ze nie ma znaczenia czy
przed konfliktem lokalng spotecznos¢ cechowaty rozbudowane wiezi sasiedzkie (Dmochowska-Dudek
i Bednarek-Szczepanska 2018 — P4). Obrona miejsce zamieszkania, jego fizjonomii i wartosci staje sie
czyms, co jednoczy i motywuje do dziatania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w Swietle teorii dziatan zbiorowych na poziom wspdtpracy wptywaja
zmienne na wielu poziomach, w ztozony sposdb ze sobg powigzane. Nie ma mozliwosci
przeanalizowania catego zestawu zmiennych i ich interakcji w ramach jednej analizy empirycznej

Podejscie przyjete w tym opracowaniu blizsze jest poglagdom McClymont i O’Hare (2008), Burningham (2000) czy
Hager (2015), wskazujgcych, ze z syndromem NIMBY wigze sie otwieranie nowych kanatéw spotecznej
partycypacji, sieci wspotpracy, poszerzania kompetencji obywatelskich.
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(Ostrom, 2010), co sprawia, ze prowadzenie badan nad dziataniami zbiorowymi jest duzym wyzwaniem
(Potetee et al. 2010).

Ill. Identyfikacja mechanizmdw wptywu spotfecznosci lokalnych na decyzje podejmowane w procesach
planowania kontrowersyjnych inwestycji ze szczegdlnym uwzglednieniem decyzji sSrodowiskowych

Realizacje inwestycji poprzedza proces jej projektowania, wybdr lokalizacji i wymagane przepisami
prawa postepowania administracyjne, ktérych rodzaj i zakres zalezy od charakteru inwestycji. W
przypadku, gdy inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ale
nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, przed wydaniem pozwolenia
na budowe moze byé wymagana ocena odziatywania inwestycji na srodowisko oraz obligatoryjne jest
uzyskanie decyzji srodowiskowej. W przypadku braku planu miejscowego inwestor musi uzyskac
decyzje lokalizacyjng, ktérg rowniez poprzedza uzyskanie decyzji sSrodowiskowej. Dla niektdrych typdw
duzych inwestycji funkcjonujg specyficzne procedury, decyzje typu ZRID czy inne decyzje wynikajace
ze specustaw.

Proces inwestycyjny stanowi wiec sekwencje postepowan prowadzacych do uzyskania przez inwestora
mozliwosci faktycznego zrealizowania przedsiewziecia. Spotecznos¢ lokalna zainteresowana
planowang inwestycjg moze podejmowac rézne dziatania wywierajgce wptyw na proces inwestycyjny,
przy czym tylko niektdre z postepowan przewidujg udziat spoteczeristwa o charakterze formalnym, tzn.
przepisy prawa okreslajg tryb i zasady wigczenia spoteczernstwa obowigzujgce organ prowadzacy
postepowanie. Do takich nalezy przed wszystkim: sporzadzanie studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (planu ogdlnego)?, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i postepowanie srodowiskowe. Poza obowigzkowymi formami witaczenia
spoteczenstwa, organy wtadzy mogg dodatkowo zapraszaé¢ mieszkaricéw do udziatu w postepowaniach
na innych etapach i w innych formach niz przewidujg ustawy. Wynne (2007) stosuje pojecie invited
participation do nazwania form uczestnictwa, zaplanowanych i zorganizowanych odgdrnie. Damurski
za$ (2015), postugujac sie kategoriami sfer komunikacji, okresla takg sfere jako pétformalng. W
przypadku duzych, ponadlokalnych inwestycji infrastrukturalnych to inwestorzy prowadzg konsultacje
spoteczne. Cho¢ nie ma takiego obowigzku, jest to dobra i czesto stosowana praktyka (Bednarek-
Szczepanska, 2018). Istnieje rowniez cata sfera partycypacji ,oddolnej”, czy partycypacji
samoorganizowanej (Cuppen 2018), nieformalnej, niewynikajgcej z zaproszenia organu wtadzy czy
inwestora, ale z inicjatywy interesariuszy (w szczegdlnosci mieszkaricow), ktérzy chcg zwiekszy¢ swoj
wplyw na proces decyzyjny.

Przekrojowe badania w 116 gminach oraz pogtebione badania w osmiu gminach - studiach przypadku
- konfliktu wokét kontrowersyjnej inwestycji (w tym wywiady oraz ankiety z 820 przeciwnikami
inwestycji), prowadzone w Polsce w latach 2014-2015 umozliwity ocene aktywnosci mieszkaricow
przeciwko niechcianym obiektom (Bednarek-Szczeparnska i Dmochowska-Dudek 2016 — P1). Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze mieszkancy byli najczesciej zaskoczeni planowang inwestycjg i
dowiadywali sie o niej albo na etapie postepowania srodowiskowego, albo na etapie sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory miat umozliwi¢ realizacje inwestycji.
Zaskoczenie powodowato bunt i szybkg mobilizacje grupy oséb w najwiekszym stopniu odczuwajgcych
zagrozenie inwestycjg. Wtadze lokalne ani inwestorzy najczesciej nie przyktadali dostatecznych staran,
aby podjac dialog z mieszkaricami przed uruchomieniem postepowan administracyjnych. W niespetna

4 Wedtug znowelizowanej w 2023 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gminy nie beda
uchwalaty studium (ustanowiono obowigzek sporzgdzania planu ogdlnego).
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jednej czwartej przypadkéw mieszkancy dowiadywali sie o planowanej inwestycji i rozpoczynali
dziatania dopiero po wydaniu przez organ decyzji Srodowiskowej, co $wiadczy o tym, jak nieskuteczne
bywajg standardowe, ustawowe kanaty informowania spoteczefnstwa o prowadzonych
postepowaniach.

Problem niechcianej inwestycji stawat sie zatem katalizatorem aktywnosci mieszkanicéw wsi w sferze
publicznej. Dzieje sie tak wtedy, kiedy schematy postepowania organdéw publicznych, praktyki
instytucjonalne dotychczas stosowane okazujg sie niewystarczajgce wobec spotecznych obaw, nie
przynosza rozwigzania w sytuacji poczucia zagrozenia i niesprawiedliwosci (Pesch et al. 2017). Grupa
0sOb najbardziej zaangazowanych tworzyta spontanicznie swego rodzaju nieformalng organizacje,
samorzad protestu, ktérego celem byto niedopuszczenie do realizacji niechcianej inwestycji. Liderem
takiej organizacji zostawata najczesciej osoba majgce wysokie poczucie zagrozenia planowanym
obiektem, sottys lub miejscowy radny. Liderzy zwotywali zebrania wiejskie, dystrybuowali ulotki,
przygotowywali pisma, petycje, brali udziat w spotkaniach organizowanych przez wtadze gminy, a takze
w sesjach rady gminy, sktadali uwagi i wnioski w postepowaniach srodowiskowych czy planistycznych.
W mniejszych wsiach, potozonych peryferyjnie, najwazniejsze dziatania podejmowali najczesciej
pojedynczy liderzy. W protestujgcych wsiach podmiejskich, o wyzszej liczbie ludnosci, wyzszym
kapitale ludzkim i spotecznym, zidentyfikowano wieksze, wewnetrznie zorganizowane grupy protestu,
w ramach ktorych poszczegdlne zespoty oséb miaty swoje zadania (Bednarek-Szczepanska, 2019).

Wachlarz podejmowanych dziatan byt na ogét szeroki i byta to aktywnos$¢ podejmowana spontanicznie
w relatywnie krétkim czasie. Nasuwa sie tu pytanie, jak kategoryzowac tego typu aktywnosé spoteczna.
A. Gagsior-Niemiec (2010) zaproponowata trzy modelowe wzory samoorganizacji spotecznej
wystepujagce w polskim spoteczenstwie: cztonkostwo, akcyjnos¢ i samopomoc. Pierwszy typ,
obejmujacy przede wszystkim dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, jest najlepiej rozpoznany i
najczesciej wtasnie na jego podstawie formutowane sg opinie o stabej kondycji polskiego
spoteczenstwa obywatelskiego. Drugi typ autorka definiuje jako spontaniczne, jednorazowe i
okazjonalne dziatania, podejmowane jednoczes$nie przez formalnie niezrzeszone jednostki, oparte na
logice solidarnosci i wiezi wspélnotowych. Takie przejawy samoorganizacji umykajg statystykom i nie
sg dobrze rozpoznane. Zatem akcje spoteczne w celu obrony miejsca zamieszkania przed niechciang
inwestycjg okresli¢ mozna jako forme akcyjnosci.

Najbardziej typowa, najczesciej podejmowang formg dziatania byto pozyskiwanie wsparcia wsrdd
cztonkéw spotecznosci lokalnej poprzez zbieranie podpiséw pod petycjg czy listem do wiadz lokalnych.
Przeciwnicy inwestycji starali sie wykaza¢ wysoka skale niezadowolenia spotecznego z planéw
inwestycyjnych i tym sposobem wywrzeé¢ wptyw na podejmowanie decyzji przez wtadze lokalne. Na
podstawie wywiadéw mozna stwierdzi¢, ze w srodowiskach wiejskich dziatat mechanizm sasiedzkiej
solidarnosci — pod petycjami podpisywaty sie nie tylko osoby, ktére mogtyby potencjalnie odczuwac
niekorzystne skutki inwestycji, ale tez osoby mieszkajagce w pewnym oddaleniu. Dla nich osobiscie
inwestycja ta nie miata znaczenia, ale podpis byt dobrym gestem i formg pomocy dalszym sgsiadom.
Zidentyfikowano przypadki zbierania podpiséw wsréd mieszkancéw kilku wsiach znajdujacych sie w
znacznym oddaleniu od siebie. Byto to dziatanie wzmacniajgce wspdlnotowy kapitat spoteczny,
bazujgce na normach wzajemnosci, lojalnosci i solidarnosci. Wazng sferg dziatania byto poszukiwanie
sojusznikéw i nagtasnianie problemu réwniez poza srodowiskiem lokalnym. Przeciwnicy nawigzywali
kontakt z instytucjami publicznymi szczebla regionalnego, takimi jak: rady powiatéw, samorzad
wojewoddztwa) czy nawet szczebla krajowego. Udzielali sie w mediach lokalnych i regionalnych.
Docierali do wyspecjalizowanych organizacji pozarzgdowych i szukali u nich wsparcia. Kontaktowali sie
z protestujgcymi przeciwko podobnym inwestycjom z innych czesci Polski (Bednarek-Szczepanska i
Dmochowska-Dudek 2016 — P1).
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Podsumowujac, dziatalnosé grup protestu, ktérej celem byto powstrzymanie procesu inwestycyjnego,
mozna podzieli¢ na kilka sfer. Pierwsza sfera dziatan skierowana byta do mieszkarncéw, oséb
potencjalnie zagrozonych planowanym przedsiewzieciem: informowanie o zagrozeniu, dyskutowanie
problemu, pozyskiwanie poparcia. Towarzyszyta temu aktywnos¢ w zakresie pozyskiwania wiedzy o
przedsiewzieciu i jego potencjalnych skutkach, polegajgca na analizie dokumentacji, np. raportéw
oddziatywania na sSrodowisko, poszukiwaniu wiedzy fachowej, ale takze wiedzy lokalnej, w celu
sformutowania konkretnych argumentdéw, ktére bedg wykorzystywane w dialogu z decydentami.
Nawigzywanie kontaktéw z podmiotami (instytucjami, organizacjami, mediami) z zewnatrz
stymulowaty szerzej zakrojony dialog. Kluczowg sferg dziatan byta komunikacja z organem wydajgcym
decyzje (w przypadku inwestycji lokalnych z woéjtem lub burmistrzem lub z radg gminy odpowiedzialng
za uchwalenie dokumentu planistycznego dla niechcianej inwestycji). Dziatania o charakterze
formalnoprawnym, a wiec wynikajgce z przepisow prawa gwarantujgcych okreslone formy
uczestnictwa, dopetfniajg obrazu aktywnosci grup protestu. Konflikty wokét lokalizacji inwestycji
rozgrywajg sie zatem zaréwno na formalnej arenie, w ramach procedur obowigzujgcych w procesie
inwestycyjnym, jak i (przede wszystkim) na arenie nieformalnej.

Grupowanie respondentéw deklarujgcych bycie przeciwnikiem inwestycji (n=820) pokazato, ze w
badanej zbiorowosci oséb grupa najaktywniejszych stanowita zwykle od kilkunastu do dwudziestu
procent i osoby te angazowaty sie w kilkanascie réznych form dziatania, zaréwno w sferze komunikacji
i pozyskiwania wsparcia, jak i w sferze formalno-administracyjnej. Najwiekszg grupg w badanych
zbiorowosciach przeciwnikdw inwestycji, stanowigca najczesciej okoto potowy oséb w analizowanych
studiach przypadku, stanowit typ umiarkowanie aktywny. Byly to osoby, ktére podpisywaty sie pod
petycjami skierowanymi do decydentéw, prowadzity rozmowy z sgsiadami, jak wptyng¢ na proces
decyzyjny, braty udziat w zebraniach mieszkarncdw oraz oferowaty swojg pomoc osobom najbardziej
zaangazowanym. Trzeci typ obejmowat osoby okreslajgce sie jako przeciwnicy inwestycji, ale
najczesciej niepodejmujgce nawet najmniej wymagajgcych dziatan (Bednarek-Szczepanska i
Dmochowska-Dudek 2016 - P1).

Badania pogtebione dotyczyly lokalizacji trzech duzych inwestycji finansowanych ze $rodkéw
publicznych (dotyczacych dwdch drég krajowych oraz instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddw), w tym srodkow unijnych oraz szesciu inwestycji prywatnych. W przypadku drég krajowych
dziatania mieszkancow spowodowaty niewielkie korekty przebiegu trasy, ale gtéwne postulaty
protestujgcych nie zostaty spetnione. W przypadku kluczowej dla gospodarki odpadami inwestycji
miasta Poznan, szeroko zakrojone dziatania mieszkarncédw i wtadz gminy sgsiadujgcej z planowang
inwestycjg, ukierunkowane na zmiane lokalizacji, nie odegraty istotnej roli w procesie. Zatem w
przypadku newralgicznych inwestycji celu publicznego (zwtaszcza finansowanych wedtug okreslonego
harmonogramu z funduszy unijnych) sprzeciw spoteczny, nawet jesli jest dobrze przygotowany
merytorycznie i formalnie, wptywat na opdzinienie realizacji inwestycji, ale nie miat wptywu na
kluczowe decyzje. Spotecznosci lokalne byty w stanie wywalczy¢ pewne dodatkowe rekompensaty. W
studiach przypadku, dotyczacych inwestycji prywatnych, dla ktérych organami decyzyjnymi byty
wtadze gminy (biogazownia, elektrownie wiatrowe, fermy, zwirownia) dziatania mieszkaricow odegraty
istotny wptyw na wynik procesu inwestycyjnego. Planowane obiekty albo nie powstaty, albo powstaty
W znaczgco zmniejszonej skali lub zmienionej lokalizacji Z kolei szerzej zakrojone badania w 116
gminach, w ktérych miaty miejsce konflikty wokét lokalizacji réznych typéw inwestycji lokalnych,
wykazaty, ze w okoto 70% przypadkdéw sprzeciw spoteczny odegrat decydujaca lub znaczacg role dla
wyniku procesu inwestycyjnego (Bednarek-Szczeparnska i Dmochowska-Dudek 2016 — P1).

W dalszej czesci uwaga bedzie skupiona na jednym konkretnym etapie procesu inwestycyjnego —
postepowaniu srodowiskowym - dla jednego typu inwestycji (wielkoskalowych obiektow hodowli i
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chowu zwierzat). Zbadano, jak przebiega proces prowadzacy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, uwarunkowany z jednej strony techniczng racjonalnoscia
dyktowang przez prawo, a z drugiej strony protestami spotecznosci lokalnych (Bednarek-Szczeparska
2022 - P5).

Postepowanie Srodowiskowe jest wstepnym etapem procesu inwestycyjnego, ale ma kluczowe
znaczenie dla spotecznosci lokalnych, gdyz na tym etapie okreslane sg wszystkie najwazniejsze
parametry przedsiewziecia i od jego wyniku zalezg mozliwosci uzyskania decyzji lokalizacyjnej (przy
braku mpzp) oraz pozwolenia na budowe. Organ wydajacy decyzje jest zobowigzany do zapewnienia
mozliwosci udziatu spoteczenstwa, tzn. poinformowania o przystgpieniu do oceny oddziatywania na
Srodowisko, do zebrania oraz rozpatrzenia uwag i wnioskéw. Partycypacja spoteczna uznawana za
jeden z najwazniejszych komponentéw oceny oddziatywania na Srodowisko (00$) juz od poczatkéw jej
funkcjonowania (Glucker et al. 2013; Johnson 2020). Uczestnictwo spoteczenstwa petni wazng role w
ochronie interesu publicznego (Salomons i Hoberg 2014) i pozyskiwaniu specyficznych informacji na
temat lokalnych uwarunkowan (Broeder 2017). Juz w latach 70. XX w. pojawita sie w literaturze, a
pozniej w praktyce, kategoria oceny oddziatywania na spoteczenstwo (SIA - ,social impact
assessment”), ktéra doczekata sie obszernej konceptualizacji, w tym klasyfikacji oddziatywan i zasad
oceny (Burdge and Vanclay 1995; Vanclay 2003), a takze kategoria oceny oddziatywania na zdrowie
(HIA, Broeder 2017).

W Polsce funkcjonujg wprawdzie pewne elementy oceny oddziatywania przedsiewziecia na
spoteczenstwo, ale pojecie to nie jest ugruntowane, ani nawet dostatecznie znane. Choc¢ przepisy
prawa bardzo szczegdtowo okreslajg zakres raportu Srodowiskowego (Dz. U. 2008 Nr 199 poz. 1227),
to elementy wplywu na spoteczenstwo sg zagadnieniem zmarginalizowanym. Ponadto opinia
powiatowego inspektora sanitarnego, dotyczaca oceny wptywu na zdrowie, ktéra jest elementem
procedury Srodowiskowej, nie jest wigzgca dla organu wydajacego decyzje, co dodatkowo obniza range
zagadnien spotecznych (Bednarek-Szczepariska 2022 — P5). Przepisy polskiego prawa nie okreslajg
norm ucigzliwosci zapachowej. Wprawdzie istniejg normy okreslajgce dopuszczalne stezenia
niektérych odorotwérczych substancji w powietrzu, a emisje z planowanych inwestycji nie mogg
powodowac przekroczenia tych norm. Jednakze normy te sg ustalone ze wzgledu na potrzebe ochrony
zdrowia (niedopuszczenie do zatrucia), a nie ze wzgledu na uciazliwosci zapachowe (Hejbudzki 2018).
Ponadto produkcja zwierzeca wigze sie z emisjg wielu innych substancji ztowonnych, ktére w ogdle nie
sg normowane, nie podlegajg zatem ocenie.

Raporty oddziatywania inwestycji na srodowisko przygotowywane przez ekspertdw na zlecenie wedtug
jednolitego schematu i sktadajg sie z powtarzalnych formut, ktérych konkluzjg jest stwierdzenie, ze
oddziatywania inwestycji nie bedg wykraczaé poza dziatke inwestora. Technokratyczna racjonalnos¢
dominujgca w procesach podejmowania decyzji sSrodowiskowych, bazujgca na wybranych metodach
ilosciowych, nie jest w stanie objg¢ ztozonosci i specyfiki konkretnych sytuacji, w ktérych wystepujg
réznorodne interesy, aspiracje, wartosci (Lockie 2001). W przypadku ztozonych i kontrowersyjnych
problemdéw spoteczno-srodowiskowych bazowanie wytgcznie na coraz wiekszym wolumenie danych
ilosciowych, ktére zapewniajg poruszanie sie w strefie neutralnosci i obiektywizmu, nie jest
wystarczajgce (Moore et al. 2018; Roth et al. 2021). Dlatego w literaturze dostrzega sie potrzebe
wtgczenia metod jakoSciowych i podejscia hermeneutycznego w procesach decyzyjnych (Lockie 2001).
Rdézne rodzaje wiedzy: ekspercka, pozyskiwana metodami naukowymi, prawno-administracyjna oraz
wiedza interesariuszy — lokalna, nieprofesjonalna, bazujgca na doswiadczeniach i wartosciach (Glicken
1999, 2000; Edelenbos et al. 2011) — powinny by¢ wykorzystywane w procesie decyzyjnym, tworzac,
w procesie koprodukcji wiedzy, zaséb umozliwiajagcy podejmowanie decyzji najlepiej dopasowanych
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do potrzeb spotecznych, sSrodowiskowych, gospodarczych itd. (Maynard 2015; Bednarek-Szczeparska
2020a - P2).

Postepowania srodowiskowe dla obiektdw hodowli i chowu zwierzat ilustrujg zderzenie wiedzy
eksperckiej i prawno-administracyjnej z wiedzg nieprofesjonalng, bazujgcg na doswiadczeniu i
wartosciach. Zderzenie jest tu bardziej adekwatnym sformutowaniem niz koprodukcja, gdyz wiedza
lokalna, nieprofesjonalna ma tylko charakter konsultacyjny i nie jest uprawniona do tego, by wptywac
na decyzje. W toku postepowan srodowiskowych wiedza mieszkancéw bazujgca na wieloletnim
doswiadczeniu mieszkania w sgsiedztwie ferm zostaje ujawniona. W badaniach zidentyfikowano
elementy wiedzy na temat mikroklimatu, stosunkdédw wodnych, rzeczywistego wptywu istniejgcych juz
ferm na warunki zycia i Srodowisko, w tym specyfiki przemieszczania sie i natezenia odoréow, skutkéw
wylewania gnojowicy itd. Mieszkancy dostrzegajg problem kumulacji oddziatywania kilku obiektéw
ucigzliwych czy konflikt funkcji (Bednarek-Szczepanska 2022 — P5). Nawigzujac do Natarajan (2017)
dostarczajg wiedzy nie tylko o pojedynczych punktach w przestrzeni, ale pokazujg relacje miedzy
miejscami. Zwracajg uwage na procesy zalezne od lokalnych uwarunkowan, ktérych procedura
ocenowa nie obejmuje. Mieszkancy traktujg swoje miejsce zamieszkania catosciowo, jako system
sktadajacy sie z powigzanych ze sobg elementdw, co nie miesci sie w biurokratycznym szablonie oceny
srodowiskowej konkretnego przedsiewziecia.

Mieszkancy doswiadczajacy ucigzliwosci nie majg podstaw do tego, aby wierzy¢ hipotetycznym
zapisom raportéw, zapewniajgcym o zamknieciu sie oddziatywania obiektu w obrebie dziatki
inwestora. Jednoczesnie raporty pisane technicznym i naukowym jezykiem stwarzajg pozory
obiektywnosci i trudno je podwazy¢. Inwestorzy postugujg sie trudnym do obalenia argumentem
zgodnosci swoich przedsiewzie¢ z przepisami prawa. Wyniki modelowania zawarte w raportach
dostarczanych przez inwestoréw zawsze pokazujg, ze planowana inwestycja nie bedzie przekraczata
norm (Caffyn 2021). Uzasadnienie decyzji poprawnoscia metodyczno-proceduralng byto czesto
wykorzystywana do odrzucania obaw spotecznosci lokalnych w przypadku ferm hodowlanych (Butt and
Taylor 2017), ale takze innych typdw niechcianych inwestycji (Clausen et al. 2021). Sprzecznos¢ tresci
raportéow Srodowiskowych z doswiadczeniem ludzi mieszkajacych w sasiedztwie ferm, ktdre tez
przechodzity procedure srodowiskowg i rOwniez miaty nie by¢ ucigzliwe powoduje, ze mieszkancy nie
majg zaufania do procedur, ani do instytucji, ktére w sposdb niezrozumiaty opiniujg i uzgadniajg
projektowane inwestycje (Bednarek-Szczeparnska 2022 — P5).

Jedna z zasad oceny oddziatywania na spoteczenstwo (SIA) méwi, ze planowane przedsiewziecia
powinny by¢ powszechnie akceptowane przez cztonkéw spotecznosci, ktére mogg odniesé korzysci z
planowanej interwencji lub na ktére planowana interwencja moze mie¢ wptyw (Vanclay 2003). Zgodnie
z polskim prawem sprzeciw spoteczny, bez wzgledu na jego skale i zasadnos¢, nie moze byé przyczyng
odmowy wydania decyzji sSrodowiskowej. Spetnienie przez planowang inwestycje okreslonych norm
jest w Swietle prawa przestankg pozwalajacg na stwierdzenie, ze inwestycja nie bedzie znaczgco
oddziatywaé¢ na spotfeczenstwo. Ograniczenie SIA do metod iloSciowych i technicznych bardzo
upraszcza te ocene i czyni jg jednostronng (Lockie 2001).

Mimo obowigzujgcej zasady, ze sprzeciw spoteczny nie moze by¢ przyczyng odmowy ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan, w poddanych badaniu ponad 50 przypadkach postepowan wtadze
lokalne najczesciej odmawiaty inwestorom ustalenia srodowiskowych warunkéw realizacji inwestycji,
wbrew pozytywnym — w wiekszos$ci — uzgodnieniom i opiniom organdw wspédtpracujacych (Bednarek-
Szczepanska 2022 - P5). W ten sposdb organy wtadzy lokalnej narazaty sie na odwotania inwestorow,
wskazujgcych na niezgodnos$é tych decyzji z przepisami prawa. Zatem wtadze lokalne wdrazaty
wskazywang przez Vanclay (2003) zasade, podejmujgc rozstrzygniecie zgodne z oczekiwaniem
spotecznym, choé kontrowersyjne z prawnego punktu widzenia. Wtaczaty w ten sposéb do procesu
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decyzyjnego nieprofesjonalng, lokalng wiedze mieszkaricdw, ich aspiracje i wartosci (Lockie 2001; Roth
et al. 2020). Okazuje sie zatem, ze SIA zaczyna funkcjonowaé w praktyce, co wymuszajg dazace do
obrony swoich miejsc zamieszkania spotecznosci lokalne.

Odmowne decyzje, w wyniku odwotania inwestoréw, byty uchylane przez samorzadowe kolegia
odwotawcze, ktdre wskazywaty, ze opinie spotecznosci lokalnej, jej obawy i aspiracje, nie mogg miec
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania srodowiskowego. Dochodzito do stosowania
przez woéjtow rdézinych zabiegdw komplikujgcych postepowania, np. stawiania inwestorom
dodatkowych wymagan, wydawania kolejnych decyzji i sporzadzania planéw miejscowych
uniemozliwiajacych lokalizacje ferm. Cze$¢ postepowan rozstrzygaty sady administracyjne. Warto
podkresli¢, ze niektore sady, w uzasadnieniach swych orzeczen wskazywaty na potrzebe szerszej
analizy wptywu inwestycji na mieszkarncéw, nawet w przypadku braku normy prawnej. Jest to wiec
symptom wskazujgcy na przenikanie idei SIA do orzecznictwa sagdowo-administracyjnego. To posredni
efekt spotecznej opozycji wobec lokalizacji ferm hodowlanych. W wyniku wszystkich decyzji, odwotan
i wyrokéw okoto 80% badanych przypadkdéw rozpoczetych proceséw inwestycyjnych zostato finalnie
zablokowanych. Okazuje sie, ze pomimo obowigzujgcej zasady, ze protesty spoteczne nie mogg by¢
przyczyng odmowy ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan, to w praktyce czesto protesty te majg
duzy, posredni wptyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy (Bednarek-Szczeparnska 2022 — P5).

IV. Ocena spotecznych efektow konfliktow wokdt lokalizacji kontrowersyjnych inwestycji w skali lokalnej

Na podstawie przeprowadzonych badan konfliktdw wokot lokalizacji inwestycji w 116 gminach, o$miu
studiow przypadku oraz analizy konkretnego etapu procesu inwestycyjnego (postepowania
$Srodowiskowe dla obiektéw hodowli/chowu zwierzat), wykazano, ze aktywno$¢ spoteczna przektada
sie na decyzje organdw wtadzy publicznej, a co za tym idzie, ma bezposredni lub posredni wptyw na
losy kontrowersyjnych inwestycji. Nawigzujgc do funkcjonalnej teorii konfliktu (Coser 1956), a w
szczegblnosci spotecznych funkcji konfliktu (Cuppen 2018), mozna sie spodziewac, ze konflikty wokot
lokalizacji niechcianych obiektéw majg tez znaczenie poza ,materialng” sferg planowania i
zagospodarowania przestrzeni. Problematyka ta zostata zbadana, podobnie jak czynniki wptywajace na
zaangazowanie mieszkancéw, w dziewieciu studiach przypadku dotyczacych roinych rodzajow
obiektow, w latach 2014-2015.

Jako znaczacy efekt konfliktu przede wszystkim nalezy wskazac wzrost zainteresowania mieszkancow
lokalnymi sprawami publicznymi i wzrost ich $wiadomosci na temat swojej roli w procesach
planowania przestrzeni. W tym odnotowano efekt ,wzmozonej czujnosci” w spotecznosciach
lokalnych: doswiadczenie z planami niechcianej inwestycji pokazato, ze warto na biezgco $ledzi¢
wszelkie informacje publikowane przez urzad gminy. Konflikty pobudzity dyskusje o wsi, gminie,
rozwoju lokalnym, a w szczegdlnosci dialog pomiedzy mieszkaricami a wtadzami gmin (Bednarek-
Szczepanska i Dmochowska-Dudek 2016 — P1). Cho¢ warto podkresli¢, ze w studium przypadku z wsi
podkarpackiej ten efekt nie byt tak wyrazny, jak w innych przypadkach. Tam ten poziom
zainteresowania sprawami lokalnymi, zwigzany z silnymi wspdlnotami lokalnymi, przywigzaniem do
miejsca i zakorzenieniem (Bartkowski, 2003), byt rdwnie wysoki przed konfliktem. Z kolei w gminie z
wojewddztwa zachodniopomorskiego efekt ten byt najsilniej podkreslany przez wtadze lokalne i
liderow protestu. Odnotowano wzrost poczucia podmiotowosci i wzmocnienie przekonania o wartosci
i sensie dziatania zbiorowego, nie tylko w tych przypadkach, gdzie konflikt zakorczyt sie pozytywnie dla
protestujgcych, ale tez w tych przypadkach, gdzie nie udato sie zmieni¢ lokalizacji inwestycji.

Wptyw konfliktu na stosunki spoteczne byt dwojaki. Z jednej strony dochodzito do zaburzenia
stosunkéw sgsiedzkich, spadku wzajemnego zaufania, co byto najbardziej widoczne przy konfliktach
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dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych. W tych przypadkach wzrost napie¢ spotecznych i
sgsiedzkich antagonizmdw byt najwyzszy, co byto zwigzane z wysokimi korzysciami finansowymi dla
nielicznych oséb przy braku dostatecznej rekompensaty dla innych mieszkancéw. Graczyk (2021)
identyfikujgc podobne sytuacje w swoich badaniach, uzyta kategorii ,,zawis¢” do okreslenia stosunkow
sgsiedzkich w sytuacji, gdy inwestor wybierat okreslone dziatki pod dzierzawe, a witasciciele dziatek
sgsiednich pozostawali bez korzysci finansowych. Polaryzacja w obrebie spotecznosci lokalnych w
nastepstwie konfliktdw towarzyszacych lokalizacji farm wiatrowych byta tez obserwowana w innych
krajach (Martin 2015).

Z drugiej strony zidentyfikowano réwniez pozytywny wptyw konfliktéw na relacje spoteczne. Podjecie
dziatania zbiorowego przyczynito sie do poszerzenia lokalnych kontaktéw i nawigzania nowych
znajomosci w obrebie wtasnego Srodowiska, czesciowo o trwatym charakterze. Efekt ten byt widoczny
zwtaszcza w studium przypadku zlokalizowanym w strefie podmiejskiej todzi, na terenie cechujgcym
sie naptywem nowych mieszkancow. W wyniku konfliktu doszto do nawigzywania znajomosci
pomiedzy nowymi mieszkaricami, a takie pomiedzy nimi a mieszkaiicami rdzennymi. Z kolei
najmniejszy wptyw na poszerzenie lokalnych kontaktéw odnotowano, jak mozna byto sie spodziewad,
we wsi podkarpackiej, gdzie zastane wiezi w lokalnych wspdlnotach s3 silne i geste, a takze we wsiach
o matej liczbie ludnosci. Zidentyfikowano takze budowanie luznych wiezi poza miejscem zamieszkania.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze nawigzywanie nowych znajomosci w wiekszym stopniu byto udziatem
0sOb, ktére juz wczesniej mialy te wiezi dobrze rozbudowane. Wazinym efektem w czesci
analizowanych przypadkéw byto powstanie stowarzyszen, ktére rozszerzaty swa dziatalnos¢ na rézne
sfery zycia publicznego (np. edukacje, gospodarke odpadami, imprezy). Jednak po jakim$ czasie od
zakoniczenia konfliktow o lokalizacje inwestycji dziatalno$¢ organizacji protestujgcych najczesciej
stopniowo wygasata. Tym niemniej stworzenie takich struktur byto doswiadczeniem, ktére pozwolito
naby¢ spotecznosciom umiejetnosci reagowania na nagty, zbiorowy problem wspdlnoty lokalnej,
partycypacji w procesie decyzyjnym, w podejmowaniu wspdtpracy z rdznymi podmiotami.
Pozytywnym efektem byto zatem wzmocnienie kapitatu spotecznego, polegajgce na zageszczaniu sieci
kontaktéw spotecznych w obrebie, jak i poza lokalnym srodowiskiem, a takze ozywienie aktywnosci
spotecznej. W wyniku konfliktéw dochodzito ponadto zmian w lokalnej polityce: wytaniali sie nowi
liderzy, dochodzito do zmian na stanowiskach sottyséw, a nawet wdjtow. Mieszkancy najczesciej
deklarowali wptyw, jaki postepowanie wifadz gminy wobec niechcianych inwestycji miato na
podejmowanie decyzji wyborczych w wyborach samorzagdowych (Bednarek-Szczepanska i
Dmochowska-Dudek 2016 — P1).

V. Ocena roli spotecznej opozycji wobec farm wiatrowych w procesie rozwoju Igdowej energetyki
wiatrowej w Polsce

Zywiotowy rozwdj energetyki wiatrowej, ktéry nastgpit w Polsce po wstapieniu do Unii Europejskiej,
byt precedensem w rozumieniu intensywnosci i formy przeksztatcen wiejskiej przestrzeni.
Przedstawione w pierwszej czesci opracowania badania konfliktéw lokalizacyjnych w Polsce pokazato,
jak czeste byly kontrowersje wtasnie wokot lokalizacji elektrowni wiatrowych. Duzg skale tych
kontrowersji potwierdzity materiaty publikowane przez samych protestujgcych, z ktérych wynikato, ze
w okresie okoto dekady kontrowersje wokét planéw lokalizacji energetyki turbin wiatrowych wystgpity
w okoto 500 miejscowosciach (Bednarek-Szczepanska 2016 — P6); z kolei badania sondazowe wsrdd
inwestorow wskazywaty, ze 42% z nich doswiadczyto sprzeciwu ze strony mieszkaricéw lub organizacji
(Iglinski et al. 2016). Petycje kierowane do urzedéw gmin przeciwko konkretnym inwestycjom
wiatrowym podpisywane byty przez bardzo zréznicowang liczbe protestujgcych (od 1 do 2000 oséb),
ale ponad potowa przypadkéw miescita sie w przedziale od 20 do 200 osdb, a okoto 20% protestéw
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liczyto 500 lub wiecej osob (Bednarek-Szczepanska, 2024 — P8). Zwraca tez uwage duza liczba lokalnych
stowarzyszen deklarujgcych sprzeciw wobec ekspansji energetyki wiatrowej, ktére podpisywaty sie
pod listami otwartymi do organéw wtadzy, a takze tworzenie koalicji regionalnych i organizacji o
zasiegu ogodlnopolskim. Lokalizacja farm wiatrowych byta tez czestym przedmiotem sporéw przed
sgdami administracyjnymi, dotyczgcych miejscowych planow i studiow uwarunkowan (zaskarzanych
przez przeciwnikow wiatrakéw lub inwestorédw) oraz decyzji lokalizacyjnych (gdzie strong skarzaca byli
inwestorzy, kwestionujgcy rozstrzygniecia samorzgdowych kolegidow odwotawczych w nastepstwie
odwotan sktadanych przez mieszkaricow (Bednarek-Szczepariska 2016 — P6).

Tym samym w Polsce, podobnie jak w innych krajach, np. w Niemczech, Kanadzie (Martin 2015; Bues
2021), Wielkiej Brytanii (Gardner 2014; Oglivie i Rootes 2016), Francji czy Wtoszech (Dechezelles i Scotti
2022), rozwinat sie ruch antywiatrakowy, ktéry mozna zaliczy¢ do szerokiej kategorii nowych ruchéw
spotecznych. Teoria ruchdow spotecznych rozwijana jest w literaturze socjologicznej od lat 60. XX w.
Akcentujac odmiennos$¢ od tradycyjnie rozumianych ruchdéw spotecznych o charakterze klasowym,
pracowniczym, zaczeto postugiwac sie pojeciem nowych ruchdw spotecznych, zwracajacych sie ku
roznym problemom spoza sfery typowo materialistycznej, ktdrych cele nie koncentrujg sie na
korzysciach ekonomicznych. Pierwszym teoretykiem tego zagadnienia byt C. Offe (1985). Zauwazyt on
powstawanie od lat 60. XX w. w Srodowisku nowej klasy sredniej (os6b mtodych, wyksztatconych)
nowych ruchdw spotecznych, okreslajgc je jako postindustrialne, postmodernistyczne Iub
postmaterialistyczne. Cechg charakterystyczng jest to, ze ich dziatalnosc¢ nie stuzy interesom klasowym,
ale obronie okreslonych wartosci i tozsamosci. Podejscia do nowych ruchéw spotecznych rdéznig sie
m.in. rolg konfliktu Sowada (2019). Della Porta i Diani (1999) oraz della Porta (2020) akcentujg
fundamentalng role konfliktu. Badania nad ruchami spotecznymi w tym ujeciu koncentrujg sie na
protescie i jego formach, identyfikujac repertuar dziatan zbiorowych, przy pomocy ktérych wysuwane
sg zbiorowe roszczenia. Protest — czyli manifestowanie sprzeciwu — to modus operandi ruchéw
spotecznych (della Porta 2008). Zatem to ujecie nowych ruchéw spotecznych jest najbardziej
odpowiednie do zastosowania w analizach konfliktéw wokét lokalizacji inwestycji, wynikajgcych ze
spotecznej dezaprobaty. Poprzez dziatania o charakterze konfrontacyjnym i kontrowersyjnym ruchy
spoteczne przyciggaja uwage medidw, a co za tym idzie - opinii publicznej i wywierajg presje na
decydentéw (della Porta 2008, 2020). Wyrdznikiem ruchéw spotecznych sg nieformalne sieci tgczace
rézne osoby, grupy i organizacje, a takze zbiorowa tozsamos¢. Ruchy spoteczne nie mieszczg sie w
ramach jednej organizacji. Bazujg na wspdlnych przekonaniach i solidarnosci, majg wspdlny cel i jasno
zdefiniowanych przeciwnikdw (della Porta i Diani 2006).

Pomimo dos¢ spdjnego, na pierwszy rzut oka, wizerunku polskiego ruchu antywiatrakowego, jako
ruchu mieszkancéw wsi utozsamiajgcych sie ze wspdlnym celem odsuniecia elektrowni wiatrowych od
zabudowan, a tym samym walczgcego o zachowanie okreslonych wartosci: zdrowego srodowiska zycia
mieszkancow i wiejskiego krajobrazu, ruch ten nie byt jednolity. W wymiarze lokalnym tworzyty go na
ogot niewielkie, ale aktywne grupy mieszkafcédw, walczgce o rozwigzanie konkretnego problemu
zwigzanego w lokalizacjg elektrowni wiatrowej. Ich dziatania polegaty gtéwnie na pozyskiwaniu
poparcia wsrdd spotecznosci lokalnej, mieszkarnncéw, zaktadaniu stowarzyszen i interwencjach u witadz
lokalnych, a takze na zawiadamianiu medidw lokalnych i pozyskiwaniu tym kanatem szerszego
rozgtosu. W przypadku niekorzystnych dla siebie rozstrzygnie¢ przeciwnicy inwestycji odwotywali sie
od decyzji lub zaskarzali uchwaty (Bednarek-Szczeparnska, 2024 — P7).

W wymiarze ponadlokalnym funkcjonowaty pojedyncze organizacje parasolowe, wspomagane przez
politykdw partii konserwatywnych. Podmioty te dazyty do wypracowania wspdélnego stanowiska
protestujgcych, przedstawienia go opinii publicznej, a przede wszystkim rzadzacym. Pozyskiwaty
wsparcie stowarzyszen lokalnych i tworzyty forum wymiany wiedzy i doswiadczen protestujgcych.
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Celem stato sie zatem wprowadzenie ogdlnopolskich restrykcyjnych zasad lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Podejmowane dziatania adresowane byty do witadz i instytucji szczebla krajowego i
regionalnego. Petycje, listy otwarte do wiadz i inne publikowane materiaty podnosity kwestie
negatywnych oddziatywan energetyki wiatrowej, gtosity krzywde spotecznosci lokalnych bezbronnych
wobec miedzynarodowych korporacji oraz krytykowaty globalne ocieplenie i unijng polityke
klimatyczng (Bednarek-Szczeparnska 2024 - P8).

Hasta gtoszone przez ogdlnokrajowe organizacje antywiatrakowe nawigzujg do zjawiska populizmu
energetycznego. Ta kategoria pojeciowa odnosi sie wiasnie do powigzan pomiedzy opozycjg spoteczng
wobec polityki energetycznej i OZE a rozwojem ruchéw prawicowych i populistycznych, sceptycznych
wobec globalnego ocieplenia (Dechezelles i Scotti 2022). Wedtug Lockwood’a (2018) w ujeciu
ideologicznym trescig populizmu jest Swiatopoglad, w ktorym zwykli ludzie, obywatele, sg rzadzeni
przez miedzynarodowe, globalne korporacje i instytucje. Wielkoskalowe inwestycje OZE prowadzg do
,Wywiaszczenia” spotecznosci lokalnych i drastycznych zmian w lokalnym krajobrazie. Populizm
energetyczny budowany jest na zasadzie jaskrawych kontrastéw typu: piekno krajobrazu versus zyski
korporacji, nardd versus obca inwazja (Dechezelles i Scotti 2022).

Uwadze poddano réwniez role mediéw lokalnych jako narzedzia ksztattowania wizerunku energetyki
wiatrowej. Media z jednej strony odzwierciedlajg i upowszechniajg problemy spotecznosci
(Heidenreich 2016; da Silva et al. 2021), a z drugiej — przekazujg informacje, nadajg ramy i znaczenia,
ksztattujgc stosunek ludzi do danej problematyki i wptywajgc na postrzeganie i wartosciowanie zjawisk
(Heidenreich, 2016; Bjarstig et al., 2022). Decydenci polegaja na mediach w zakresie informac;ji tak
samo, jak spoteczenstwo (Soroka, 2002; Smith et al.,, 2016) Jednoczesnie Smith et al. (2016)
podkreslajg, ze dziatania polityczne i media sg wspédtzalezne: zaréwno aktywnosé polityczna wptywa
na debate w mediach, jak i tematy medialne oddziatujg na decyzje polityczne. Energetyka wiatrowa w
polskiej prasie lokalnej najczesciej przedstawiana byta jako zrédto konfliktéw. Protestujgcy, ktérzy
zabiegali o uwage medidw oraz lokalni wtodarze byty dominujgcymi podmiotami, ktére wypowiadaty
sie na ich tamach. W okresie 2013-2016 (najwiekszej aktywnosci ruchu antywiatrakowego)
zaobserwowano najwyzszy stosunek liczby artykutdw prasowych negatywnie oceniajacych
oddziatywania energetyki wiatrowej w relacji do liczby artykutéw oceniajgcych oddziatywania
energetyki wiatrowej pozytywnie. Protestujacy, akcentujgcy przede wszystkim: niekorzystny wptyw
wiatrakéw na zdrowie i na srodowisko akustyczne (hatas), a takze na spadek wartosci nieruchomosci,
ograniczenia dla budownictwa mieszkaniowego, degradacje krajobrazu, negatywny wptyw na przyrode
oraz na mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, wywierali wptyw na ksztattowanie wizerunku
energetyki wiatrowej (Bednarek-Szczeparnska 2023 - P7).

Polski ruch antywiatrakowy wykazywat podobne cechy do ruchu antywiatrakowego w innych krajach.
Odnotowano wspieranie protestujgcych przez srodowiska zwigzane z konserwatywng strong sceny
politycznej. We Francji budowe farm wiatrowych kontestowaty przede wszystkim populistyczne i
ultrakonserwatywne ugrupowania, wpisujagc sie w dyskursywng rame: zwykli ludzie kontra
zglobalizowane elity (Dechezelles i Scotti 2022). W Polsce, podobnie jak np. w Niemczech powstawaty
tzw. organizacje parasolowe, dostarczajgce argumentéw lokalnym grupom antywiatrakowym i
wspierajgce ich wspotprace (Reusswig et al. 2016; Bues 2021).

Ruch antywiatrakowy, zaréwno w wymiarze lokalnym, jak i ponadlokalnym, w istotny sposdéb wptywat
na decyzje organéw publicznych. Na poziomie lokalnym aktywno$¢ protestujgcych powodowata
komplikowanie i wydtuzanie procesu inwestycyjnego, ktéry czesto konczyt sie niekorzystnie dla
inwestora. Badania (prowadzone w okresie przed przyjeciem ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych) pokazaty, ze w wyniku dziatan mieszkancow wtadze gmin wielokrotnie
podejmowaty decyzje, ktérych zgodnos¢ z przepisami prawa budzita kontrowersje. Od niekorzystnych
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decyzji najczesciej odwotywat sie inwestor, co skutkowato wydawaniem ponownych decyzji przez
gminy lub samorzadowe kolegia odwotawcze. Réwniez przeciwnicy wiatrakéw odwotywali sie od
niekorzystnych dla siebie decyzji oraz zaskarzali do wojewddzkich sgdédw administracyjnych uchwaty
zatwierdzajace dokumenty planistyczne. Badania orzeczen saddéw administracyjnych w sprawach
decyzji lokalizacyjnych, studiéw uwarunkowan i plandw miejscowych (Bednarek-Szczepariska 2016 -
P6), a takze badania pogtebione w studiach przypadku (Bednarek-Szczepariska i Dmochowska-Dudek
2016 — P1) umozliwity rozpoznanie formalnego wymiaru wptywu protestujgcych na poziomie lokalnym.
Zidentyfikowano zatem nastepujace praktyki organéw wtadzy lokalnej:

e wydawanie inwestorowi odmownych decyzji srodowiskowych lub lokalizacyjnych bez podstawy
prawnej, w tym mimo pozytywnych uzgodnien i opinii organow wspaétdziatajgcych (uzasadniajac je
np. negatywnym wptywem na walory krajobrazowe, fad przestrzenny lub sprzeciwem
mieszkancow);

e wycofanie sie z rozpoczetego procesu planistycznego (suikzp lub mpzp), ktéry miaty umozliwi¢
lokalizacje inwestycji, nawet na zaawansowanym etapie prac planistycznych, kiedy znaczace
naktady zostaty juz poniesione;

e podejmowanie przez rade gminy radykalnych zmian w procedowanych projektach dokumentéw
planistycznych tuz przed uchwaleniem dokumentu;

e wprowadzanie do dokumentéw planistycznych rozwigzan niezgodnych z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w jej dwczesnym brzmieniu (np. ustanowienie w suikzp zakazu
lokalizowania elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji lokalizacyjnej)

e przystepowanie do zmiany dokumentu planistycznego po uzyskaniu przez inwestora decyzji
srodowiskowej, w celu zapobiezenia mozliwosci lokalizacji inwestycji.

e podejmowanie innych uchwat dotyczacych lokalizacji okreslonych inwestycji (m.in. okreslajacych
stanowisko rady wobec lokalizacji wskazanych typéw obiektéw, zobowigzujgcych wtadze
wykonawczg do zamieszczania okreslonych zapiséw w dokumentach planistycznych tworzonych w
przysztosci, zobowigzujgcych wtadze wykonawczg do okredlonego postepowania przy
podejmowaniu decyzji administracyjnych na wniosek inwestorow).

To zestawienie pokazato, jak silny byt nacisk protestujgcych i jakie mechanizmy radzenia sobie w tej
sytuacji wypracowywaty wiadze lokalne. Analiza orzeczen sadéw w sprawach elektrowni wiatrowych
potwierdzita takze wiele utomnosci szeroko rozumianego systemu planowania przestrzeni, na ktéry
sktada sie m.in. polityka przestrzenna, planowanie przestrzenne sensu stricte, oceny oddziatywania na
Srodowisko, ochrona przyrody oraz gruntdw rolnych. Konflikty ujawnity, jak niejednoznaczne s3 relacje
pomiedzy réznymi typami dokumentdw planistycznych i decyzji oraz jakie wystepujg trudnosci
interpretacyjne przepisow prawa z réznych dziedzin zarzadzania przestrzenig (Bednarek-Szczepanska
2016 — P6). System okazat sie niewydolny wobec tej stosunkowo nowej kategorii inwestycji.
Zagadnienia stabosci i utomnosci polskiego systemu planowania przestrzeni byty wielokrotnie tematem
rozwazan naukowych i opracowan eksperckich. Nalezy jednak zaakcentowaé, ze czesto utomnosci tego
typu ujawniajg sie wtasnie w wyniku lokalnych konfliktdw. To znaczy, gdyby konflikty, polegajace na
otwartej interakcji podmiotdw majacych rozbiezne interesy i cele zwigzane z przestrzenig, nie
zaistniaty w sferze publicznej, utomnosci mogtyby pozostaé nierozpoznane.

Dochodzimy zatem do ponadlokalnego wymiaru aktywnosci ruchu antywiatrakowego, a wiec jego
wplywu na dziatania niektdrych instytucji i organdw wtadzy wyzszego szczebla. Spoteczne protesty
miaty swéj wydziwiek w dokumentach polityki przestrzennej i energetycznej (planach, programach) na
szczeblu regionalnym w postaci formutowania okreslonych deklaracji czy zasad: od najsilniejszych,
polegajgcych na ustaleniu na niektérych terenach zakazu lokalizacji elektrowni wiatrowych w
wojewddzkim planie zagospodarowania przestrzennego, po stwierdzenia ogodlne wskazujgce na
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koniecznosé uwzglednienia ucigzliwosci i uzyskania spotecznej aprobaty dla farm wiatrowych. Przy
czym ustalanie konkretnych zakazéw i zasad lokalizacji w planie wojewddzkim byto uniewazniane przez
sady administracyjne, poniewaz dokument taki moze zawierac jedynie zalecenia. Nacisk spoteczny
spowodowat réwniez uruchomienie ogdlnopolskiej kontroli jednostek samorzadu terytorialnego w
zakresie lokalizowania farm wiatrowych. Innym, posrednim skutkiem aktywnosci ruchu
antywiatrakowego byto zainteresowanie opinii publicznej i organdw witadzy zagadnieniem dominant
krajobrazowych. W okresie najwyzszej aktywnosci ruchu, w polskim sejmie toczyly sie prace nad
ustawg krajobrazowsg, cho¢ pojecie dominanty, ktére obecne byto w jej projekcie, ostatecznie nie
znalazto sie w tej ustawie.

Ruch antywiatrakowy odniést sukces — w 2016 r. przyjeto ustawe w zdecydowanym stopniu
ograniczajgcg rozwadj duzej lagdowej energetyki wiatrowej (Dz. U. 2016 poz. 961) — postulaty organizacji
antywiatrakowych zostaty zatem uwzglednione. Wpisaty sie wiec dobrze w polityke energetyczng
Owczesnego rzadu, akcentujgcg przede wszystkim role energii stonecznej, jadrowe] i wiatrowej
morskiej w miksie energetycznym (Bednarek-Szczepariska 2024 — P8). Zatem potwierdzenie znajduje
tu opinia della Porta (2008), ze ruchy spoteczne rozwijajg sie i odnoszg sukcesy wtedy, gdy pozwala na
to kontekst polityczny. Sukces ruchu spotecznego w kluczowych dla panstwa sprawach jest raczej
rezultatem kalkulacji politycznych, nie zas efektem wysitkéw spotecznych (Rootes 2006). Ale sg one
czesto niezbednym argumentem uzasadniajgcym procedowanie okreslonych decyzji.

Podsumowanie

Wktad omawianego osiggniecia naukowego w rozwdj dyscypliny polegat na rozpoznaniu
uwarunkowan, cech i funkcji konfliktéw, jakie towarzyszg planowaniu niechcianych inwestycji, taczac
perspektywe spoteczng, przestrzenng i prawnoadministracyjng. Plany lokalizacji kontrowersyjnej
inwestycji stawaty sie zaptonem uruchamiajgcym aktywnos¢ mieszkancéw — konflikty te mozna
traktowac jako sfere samoorganizowanej partycypacji (Cuppen 2018), oddziatujgcej na podejmowanie
decyzji przez organy wtadzy. Konflikt to proces, przebiegajacy w okreslonych ramach prawnych, w
ktérym artykutowane sg wartosci, wiedza i interesy, ktérego efektem sg zmiany w przestrzeni lub
niedopuszczenie do zmian, ustanowienie nowych zasad zagospodarowania przestrzeni czy nowych
procedur.

Wktad w rozwdj dyscypliny polegat réwniez na upowszechnieniu nowych zrédet danych w badaniach
spoteczno-geograficznych. Chodzi to gtéwnie o media lokalne i regionalne, ktére wykorzystywano jako
mirror (zwierciadto) i moulder (co$, co ksztattuje) (Songsore i Buzelli 2015), a wiec z jednej strony jako
obraz i reprezentacja probleméw spotecznosci lokalnych dotyczacych przestrzeni, z drugiej strony jako
zrédto ksztattowania opinii, nadawania ram i znaczen, wptywajgce na postrzeganie przestrzeni.
Wartosciowa metoda badania okazata sie tez analiza tresci uzasadnien decyzji Srodowiskowych czy
orzeczen sgdéw administracyjnych rozstrzygajgcych w sprawach planowania przestrzennego, a takze
protokotdw z rozpraw administracyjnych i sesji rad gmin, petycji i listdw otwartych kierowanych do
instytucji publicznych. S3 to cenne Zrddta umozliwiajgce rozpoznanie uwarunkowan konfliktéw i
mechanizmdw gry o przestrzen.

Badania pokazujg, ze na konflikty wokdt lokalizacji inwestycji, ktérych czynnikiem sprawczym sg
najczesciej niezadowoleni mieszkancy, nie mozna patrze¢ wasko, a mianowicie tylko poprzez pryzmat
syndromu NIMBY w jego klasycznym rozumieniu egoizmu przestrzennego (Popper 1987; Dear 1992).
Konflikty takie sg czesto wyrazem niezadowolenia z procedur, odpowiedzig na niesprawnos¢ instytucji,
kreujg nowe przestrzenie polityczne, kwestionujg i przeksztatcajg dotychczasowy model
podejmowania decyzji przestrzennych. Konflikty takie wywotujg dyskusje nie tylko nad
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oddziatywaniami przedsiewzie¢, ale w ogdle nad przestrzenia i krajobrazem, wywotujg
zainteresowanie ta tematyka opinii publicznej, co jest zdecydowanie pozytywnym efektem.
Uswiadamiajg problemy, ujawniajg stabosci przepiséw prawa, zmuszajg organy wtadzy réznych szczebli
do zajecia sie tematem oddziatywan spotecznych i przestrzennych. Stajg sie wiec bodzcem do
pogtebiania wiedzy przez interesariuszy i katalizatorem dziatania. Konflikty odgrywajg zatem istotng
role w ksztattowaniu systemu planowania przestrzeni. Co nie oznacza oczywiscie, ze rozwigzania
planistyczne w nastepstwie konfliktéw bedg zawsze stuszne, gdyz ich ksztatt zalezy od wielu czynnikdw,
w tym politycznych.

Koncepcje demokracji bazujgce na kategorii agonizmu zakfadajg, ze konfliktdw nie da sie
wyeliminowaé z zycia spotecznego (Mouffe 2005). Odnoszac sie do inwestycji w energetyke
odnawialng Cuppen (2018) wskazuje, ze cho¢ niedostateczne wigczenie mieszkarncow jest czesto
gtdwng przyczyng konfliktu, to bez wzgledu na to jak dobrze partycypacja bedzie zorganizowana,
konflikt zawsze towarzyszy¢ bedzie transformacji energetycznej. Konfliktdw o przestrzen nie da sie
wyeliminowaé na zasadach racjonalnego konsensusu. One bedg sie zmieniaé, beda sie pojawiaé nowi
aktorzy sporéw, nowe konfiguracje intereséw — to dynamiczny proces, ktory nigdy nie zakonczy sie
,szczesliwym” rozwigzaniem zadowalajgcym wszystkich aktorow gry o przestrzen. Kluczowe jest
wypracowanie w spoteczeistwie norm i praktyk, ktére umozliwig konstruktywne wykorzystanie
konfliktow dla coraz lepszego zarzadzania przestrzenia.
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Istotne informacje na temat dziatalnos$ci naukowej: statystyka publikacji i tematyka badawcza

Jestem autorkg lub wspodtautorka 60 recenzowanych publikacji naukowych: 8 monografii (6+2
obcojezyczne wersje jednej z monografii), 14 rozdziatdw w monografiach i 38 artykutéw naukowych,
dodatkowo jestem wspodtautorkg 6 raportéow projektowych i ekspertyz oraz wspoétredaktorky 2
monografii. Warto podkreslié, ze w przypadku 41 recenzowanych publikacji naukowych bytam
jedynym lub pierwszym autorem.

e Statystyka cytowan — stan na dzie 04.12.2024
1. Google Scholar: 826 (h-index: 17)
https://scholar.google.com/citations?view_op=list_works&hl=pl&hl=pl&user=pUeSUXIAAAA]J
2. Scopus: 117 (h-index: 6)
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorld=59157967000

e Impact Factor czasopism, w ktdrych opublikowatam artykuty cyklu sktadajgcego sie na osiggniecie
naukowe (wytgcznie dla czasopism, ktdre publikujg swdj Impact Factor — podano aktualne dane
pochodzgce ze stron internetowych czasopism, stan na dzierh 04.12.2024):

Journal of Rural Studies: 5,1 (2023)
Bulletin of Geography. Socio-economic Series: 1,1 (2022)
Environmental Impact Assessment Review: 9,8 (2023)

Sumaryczny Impact Factor: 16.

e Liczba punktow MNiSW, stan na 2024:

Environmental Impact Assessment Review: 140 pkt
Prace Geograficzne — monografia poziomu 1: 120 pkt
Journal of Rural Studies: 100 pkt

Bulletin of Geography. Socio-economic Series: 100 pkt
Przeglad Geograficzny: 70 pkt

Czasopismo Geograficzne: 70 pkt

Studia Lokalne i Regionalne: 40 pkt

Polityka Energetyczna: 20 pkt

Sumaryczna liczba punktéow MNiSW: 660.

Co jest warte podkreslenia, w czasie swojej kariery naukowej trzykrotnie bytam pomystodawczynia i
jednoczesnie autorkg wnioskéw projektowych, na podstawie ktérych uzyskatam finansowanie swoich
badan naukowych w ramach konkurséw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowego
Centrum Nauki. W 2008 uzyskatam grant promotorski pt. System uwarunkowan i efekty aktywizacji
turystycznej Lubelszczyzny (nr N N306050834; kierownik prof. dr hab. Jerzy Banski). W 2013 r.
opracowatam koncepcje badania konfliktéw wokdt ucigzliwych inwestycji na obszarach wiejskich w
Polsce, a wniosek, ktdrego tre$¢ opracowatam w okoto 85-90%, uzyskat 10 pozycje na 46 grantdw,
ktore uzyskaty finansowanie w ramach konkursu OPUS4 (HS4) NCN (nr 2012/07/B/HS4/02938,
Zastosowanie koncepcji sensu miejsca oraz kapitatu spotecznego do analizy konfliktow przestrzennych
typu NIMBY na obszarach wiejskich w Polsce). Kierownikiem tego grantu byt réwniez prof. J. Banski, ja
natomiast bytam gléwnym wykonawcg, faktyczng koordynatorkg wszystkich dziatan i
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autorka/wspotautorka wszystkich publikacji projektowych. Z kolei w 2022 r. wniosek projektowy pt.
Mechanizmy i efekty wptywu spotecznosci lokalnej na podejmowanie decyzji w procesach
ksztaftowania przestrzeni pozamiejskiej, ktérego bytam samodzielng autorkga, osiggnat 5 pozycje na
liscie rankingowej konkursu NCN SONATA 17 (HS4) i zostat zakwalifikowany do finansowania pod
moim kierownictwem (nr 2021/43/D/HS4/01720). Grant jest aktualnie realizowany.

Oprécz tematyki stanowigcej o moim osiggnieciu naukowym, w swojej pracy badawczej zajmowatam
sie rowniez innymi zagadnieniami zwigzanymi przede wszystkim z obszarami wiejskimi. Do
najwazniejszych tematow zaliczam:

1. Turystyka wiejska i jej rola w rozwoju lokalnym, waloryzacje turystyczne przestrzeni, turystyka
w kontekscie transgranicznym (przyktadowe publikacje z dokumentu ,Wykaz osiggniec
naukowych” nr: 1.3, 4.9, 4.10, 4.12, 4.16, 4.17., 4.24, 4.33). Tematyka ta jest kontynuacjg
moich zainteresowan badawczych z pracy doktorskiej.

2. Kapitat spoteczny polskiej wsi (publikacje z Wykazu nr: 4.8, 4.13, 4.15).

3. Zarzadzanie terytorialne (publikacje z Wykazu nr: 1.1, 2.14, 4.23, 4.28).

4. Woybrane aspekty rolnictwa (publikacje z Wykazu nr: 1.6, 1.7, 2.10).

5. Informacja o wykazywaniu sie istotng aktywnoscia naukowa albo artystycznag
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagranicznej.

W ramach aktywnosci naukowe] realizowanej w wiecej niz jednej instytucji naukowej omodwie
nastepujgce sfery dziatalnosci: (A) udziat w miedzynarodowych grantach badawczych, konferencjach i
inne formy wspoétpracy miedzynarodowej, (B) udziat w krajowych grantach badawczych realizowanych
przez wiecej niz jedng instytucje naukowa, w tym w projektach na zlecenie organéw administracji
publicznej, (C) udziat w konferencjach krajowych oraz (D) wspétpraca z innymi instytucjami naukowymi
w ramach dziatalnosci wydawnicze;j.

A. Juz w poczatkach swojej pracy naukowej zostatam zaangazowana w projekt realizowany przez
University of Minnesota pod kierunkiem prof. F. Harveya, pt. Administrative Technologies and the
Governance of Agrarian Reform: Liberal Modernization of the Polish Cadastral Infrastructure. W
projekcie tym zajmowatam sie koordynacja, realizacjg i kodowaniem wywiaddéw z rolnikami, a takze
ttumaczeniem na jezyk angielski istotnych dla prowadzonych badan fragmentéw polskich aktow
prawnych. W 2007 r. wraz z dr Adamem Ptoszajem z EUROREG UW wykonywatam polskie studium
przypadku w badaniu ewaluacyjnym wdrazania dyrektywy unijnej: Directive 85/337/EEC
(Environmental Impact Assessment, EIA) and Associated Amendments. Ewaluacja byta koordynowana
przez brytyjski zespét GHK Technopolis (kierownik: James Medhurst). W 2008 r. realizowatam badania
kwestionariuszowe w polskim studium przypadku w ramach projektu FARO Foresight Analysis of Rural
Areas of EU (VI FP UE), koordynowanym przez Alterra (Wageningen, Holandia). W latach 2009-2010
bytam wykonawca projektu , Perspectives for agriculture of Vojvodina in the light of scenarios and
models elaborated in the framework of the research projects of the European Union” (kierownik: J.
Banski), realizowanego we wspdtpracy z Centre for Strategic Economic Studies, Nowy Sad. W ramach
projektu odbyt sie wyjazd badawczy do Vojvodiny, a efektem byt raport i monografia.

W latach 2009-2011 bytam cztonkiem polsko-stowackiego zespotu badawczego (IGiPZ PAN,
Geograficky uUstav Slovenskej akadémie vied) realizujgcego grant ,Infrastrukturalne i organizacyjne
mozliwosci poprawy dostepnosci przestrzennej jako czynnik rozwoju polsko-stowackich regiondéw
turystycznych”, finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego INTERREG 3A, pod
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kierunkiem prof. M. Wieckowskiego (kierownikiem strony stowackiej byt dr D. Michniak). W ramach
projektu prowadzono badania dostepnosci przestrzennej w kontekscie rozwoju turystyki na obszarze
pogranicza. Moje zadania polegaty m.in. na analizie polityk rozwoju lokalnego i regionalnego oraz
realizacji i opracowaniu badan terenowych (w szczegdlnosci badan spotecznych). Podczas trwania
projektu uczestniczytam kilkakrotnie w wyjazdach studyjnych wraz z wspétpracownikami z Instytutu
Geografii Sfowackiej Akademii Nauk. Efektem projektu byty monografie opublikowane w trzech
jezykach, ktérych bytam wspoétautorka.

Istotnym elementem wspdtpracy miedzynarodowej byto moje uczestnictwo w miedzynarodowym
konsorcjum realizujgcym projekt ESPON COMPASS — Comparative Analysis of Territorial Governance
and Spatial Planning Systems in Europe w latach 2016-2018. W sktad konsorcjum wchodzity uczelnie
wyzsze z Holandii (Delft University of Technology), Wtoch (Politecnico di Torino), Irlandii (University
College Dublin), poza tym instytucje badawcze ze Szwecji, Niemiec, Luksemburga i Wegier. Poza
badaniami poréwnawczymi systemdéw planowania terytorialnego i zarzadzania terytorialnego w
krajach Europy istotnym wktadem projektu byty analizy relacji pomiedzy europejska polityka spdjnosci
a regionalnym planowaniem i zarzgdzaniem przestrzenig na przyktadach 16 regiondw z 6 krajow,
zwiaszcza rozpoznanie, jak europejskie i krajowe idee, zasady, praktyki sie wzajemnie przenikaja,
inspirujg i uzupetniaja. Dodatkowo zidentyfikowano kluczowe tematy, w ramach ktérych wspomniane
relacje byty badane. Bytam odpowiedzialna merytorycznie za temat ,Support for local economies”
opracowywany na podstawie studidw przypadku z 6 krajéw. Bytam takze odpowiedzialna, w zakresie
metodycznym, za cze$¢ wywiaddw eksperckich i grupowych w polskich studiach przypadku. Efektem
projektu byty trzy raporty, ktérym bytam wspodtautorkyg, a takie monografia wydana przez
wydawnictwo Edward Elgar, w ktdrej bytam wspodtautorka jednego z rozdziatow.

Inne przejawy wspotpracy zagranicznej oceniam jako mniej znaczgce dla mojego rozwoju naukowego,
tym niemniej nalezy tez o nich wspomnie¢: wspdtorganizacja miedzynarodowych warsztatéw dla
doktorantéw w ramach projektu FP7 Rural Future Networks (2009), udziat w projekcie ESPON EULUPA
- European Land Use Patterns (2010), kilkudniowa wizyta w ramach tzw. wymiany bezdewizowej w
Instytucie Geografii Stowackiej Akademii Nauk (2007), wygtaszanie referatéw na miedzynarodowych
konferencjach i seminariach (seminarium polsko-stowackie, Bratystawa 2008; East—Central European
Regional Seminar, Pecs-Orfu, Wegry, 2010; Warsaw Regional Forum, 2015) czy cztonkostwo w Komisji
Rozwoju Lokalnego Miedzynarodowej Unii Geograficznej. Bytam rowniez recenzentka Interim Report
dla jednego z projektéw ESPON (EDORA). W 2013 r. koordynowatam przystgpienie 1GiPZ PAN do sieci
jednostek naukowych Baltic Research Network on Local Transition to Sustainable Energy (BARESUS),
kierowanej przez Eberswalde University for Sustainable Development (Niemcy), zrzeszajacej 13
instytucji z 7 krajow (obecnie sie¢ juz nie funkcjonuje).

B. Odnoszac sie do wspdtpracy z polskimi osrodkami akademickimi, za najwazniejsze jej elementy
uwazam wspotprace w ramach grantéw Narodowego Centrum Nauki. W latach 2013-2016 we
wspotpracy z dr K. Dmochowska-Dudek, reprezentujgcg Katedre Geografii Regionalnej i Spotecznej
Uniwersytetu tddzkiego realizowatam grant dotyczacy konfliktdw wokét lokalizacji ucigzliwych
inwestycji, ktérego efektem byto pie¢ wspodtautorskich publikacji, w tym dwie publikacje z cyklu
bedgcego moim osiggnieciem naukowym. Od 2021 r. jestem cztonkinig zespotu sktadajgcego sie z
badaczy z 5 osrodkéw (IGiPZ PAN, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej,
Uniwersytet todzki, Uniwersytet Pomorski), realizujgcego projekt Narodowego Centrum Nauki
dotyczacy transferu wiedzy pomiedzy migrantami z miast a rdzennymi mieszkarncami peryferyjnych
obszarow wiejskich.

tacznie bratam udziat w realizacji 7 grantow Narodowego Centrum Nauki lub Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyiszego, ktére zostaty przyznane Instytutowi Geografii i Przestrzennego
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Zagospodarowania PAN. Byly to granty w tematyce: wiejskich obszaréw sukcesu gospodarczego,
aktywizacji turystycznej obszaréw wiejskich, cyfryzacji w rolnictwie, scenariuszy rozwoju polskiej wsi,
transferu wiedzy na obszarach wiejskich a takze grantu, ktérego efektem byt Atlas Rolnictwa Polski
(szczegoty w Wykazie osiggniec). W 2008 r. uczestniczytam w pracach zespotu kierowanego przez P.
Sleszyniskiego, badajacego cyklicznie stan prac planistycznych w gminach. Zakres badar zostat w tymze
roku poszerzony o konflikty przestrzenne — koordynowatam ten watek badan, czego efektem byt
rozdziat w monografii Prace planistyczne a konflikty przestrzenne e gminach (2010). Byty to pierwsze
moje badania empiryczne zwigzane z tematyka prezentowanego tu osiggniecia naukowego. Natomiast
najwazniejsze z punktu widzenia osiggniecia naukowego byty: wspomniany juz wczesniej grant
dotyczacy stricte konfliktow wokédt lokalizacji inwestycji (Zastosowanie koncepcji sensu miejsca oraz
kapitatu spotecznego do analizy konfliktéw przestrzennych typu NIMBY na obszarach wiejskich w
Polsce) oraz kierowany przeze mnie aktualnie grant pt. Mechanizmy i efekty wptywu spotecznosci
lokalnej na podejmowanie decyzji w procesach ksztattowania przestrzeni pozamiejskiej, ktory jeszcze
sie nie zakonczyt. W tym grancie przeprowadzitam, we wspdtpracy z zespotem ekspertéw i praktykéw
planowania przestrzennego i partycypacji spotecznej (Pheno Horizon, tddz), obszerne badania
kwestionariuszowe w urzedach gmin dotyczace udziatu spoteczeristwa w trzech wymiarach
planowania: strategicznego, przestrzennego i inwestycji. Czteroosobowy zespét projektowy z 1GiPZ
PAN, ktérym kieruje, prowadzi tez badania jakosSciowe — wywiady pogtebione w o$miu studiach
przypadku z trzech regionéw oraz analizy statystyczne badan kwestionariuszowych.

Uczestniczytam tez w projektach zlecanych przez instytucje publiczne (ministerstwo, urzad
marszatkowski), ktore wigzaty sie ze wspdtpracg z innymi osrodkami. Przyktadem jest tu wspétpraca z
WGIiSR Uniwersytetu Warszawskiego (2010-2011, Trendy Rozwojowe Mazowsza — Spoteczne i
polityczne stymulanty i destymulanty rozwoju, kier. W. Dziemianowicz). Wiecej o moich dziataniach
zwigzanych z administracjg publiczng przedstawiam w ostatniej czesci autoreferatu. W 2023 r.
zostatam cztonkiem Zespotu ds. Obszaréow Wiejskich Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, zrzeszajgcego przedstawicieli kilkunastu osrodkéw naukowych. W ramach dziatalnosci
Zespotu przygotowalismy w 2024 r. publikacje na temat cyfryzacji obszaréw wiejskich. Rozdziat
dotyczacy znaczenia elektronicznych kanatéw komunikacji dla partycypacji spotecznej w planowaniu
przestrzennym opracowatam z K. Lesniewska-Napierata i T. Mikotajczykiem z Uniwersytetu tddzkiego
(w druku).

C. Wyniki swoich badan prezentowatam tez na krajowych konferencjach i seminariach. Wygtaszatam
referaty podczas wydarzen cyklicznych, jak Zjazd Polskiego Towarzystwa Geograficznego (Kielce 2007),
Kongres Geografii Polskiej (Poznan 2023), Seminarium Geograficzno-Rolnicze/Geografii Wsi (Ustka
2009, Opole 2015), Sympozjum Agroturystyczne (Gdarnsk 2009), Przeksztatcenia Regionalnych Struktur
Funkcjonalno—Przestrzennych (Wroctaw 2014), a takze na konferencjach niecyklicznych: 20 Years of
Socio-Economic Transformations In Countries of Central and Eastern Europe — an Attempt of Accounts
(Polanczyk 2010), Koncepcje i metody badan rozwoju obszaréw wiejskich (L6dz-Nagawki 2012),
Uwarunkowania rozwoju turystyki aktywnej na obszarach wiejskich ze szczegélnym uwzglednieniem
Polski Wschodniej (Kielce 2015), Obszary wiejskie: przemiany — procesy — wyzwania rozwojowe
(Warszawa 2023). Wygtaszatam réwniez (z zespotem) referaty na otwartych seminariach w IGiPZ PAN,
podsumowujgcych projekty badawcze: Wiejskie obszary sukcesu gospodarczego (J. Banski, M.
Bednarek-Szczepanska, K. Czapiewski, R. Kulikowski, M. Mazur, 2008); Miejsce obszaréw wiejskich w
aktualnych strategiach rozwoju wojewddztw — kierunki i cele rozwoju a rzeczywistosé (J. Banski, M.
Bednarek-Szczepanska, K. Czapiewski, 2012); Syndrom NIMBY na obszarach wiejskich w Polsce.
Specyfika, uwarunkowania i efekty konfliktdw wokét lokalizacji niechcianych inwestycji (M. Bednarek-
Szczepanska, K. Dmochowska-Dudek, 2015).
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D. Waznym elementem mojej kariery naukowej jest praca w redakcjach czasopism naukowych, co
zostanie szerzej przedstawione w dalszej czesci autoreferatu. W tym miejscu odniose sie do kwestii
wspotpracy miedzynarodowej. Trzykrotnie koordynowatam prace redakcyjne zwigzane z wydaniem
zbioru artykutdéw autorow reprezentujgcych osrodki badawcze z roznych krajow w ramach serii (potem
czasopisma) Studia Obszarow Wiejskich (Rural Studies). Pierwsza publikacja poswiecona
wspdtczesnym zmianom w rolnictwie Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérej bytam wspétredaktorka,
zostata wydana w jez. angielskim w 2008 r. i zawierata opracowania autoréow z Czech, Stowacji, Wegier,
Rumunii, totwy, Butgarii i Serbii, stanowigc wartosciowe studium poréwnawcze. Kolejna inicjatywa
wydawnicza zwigzana byta z konferencja Komisji Rozwoju Lokalnego Miedzynarodowe] Unii
Geograficznej, w ktorej organizacji w Warszawie przez IGiPZ PAN w 2009 r., uczestniczytam. Jej efektem
byta anglojezyczna publikacja w Studiach Obszaréw Wiejskich, pt. Socio-economic disparities and the
role of local development, w ktérej przygotowaniem sie zajmowatam, wspétpracujac z badaczami m.in.
z Australii (A. Sorensen), Meksyku (J.A. Navarro Moreno), Republiki Potudniowej Afryki (A. Gunter),
Indii (S. Sao) czy Izraela (M. Sofer). Kolejny raz w 2020 r. zajmowatam sie redakcjg zbioru opracowan
autoréw z kilku krajéw na temat przemian w rolnictwie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéry
byt powtdrzeniem inicjatywy z 2008 r.

Nalezy tez w tym miejscu wspomnie¢, ze czterokrotnie w ostatnich kilku latach otrzymatam
zaproszenia do wykonania recenzji artykutdw dla renomowanych czasopism: Journal of Rural Studies,
Energy Research and Social Science, a takze Renewable & Sustainable Energy Reviews (IF-15,9).
Wykonywatam tez recenzje rozdziatdw monografii wydawnictw Springer i Routledge, artykutéow do
European Countryside, a takze recenzje dla polskich czasopism, takich jak: Studia Obszaréw Wiejskich,
Wies i Rolnictwo, Polityka Energetyczna, Prace Geograficzne, Czasopismo Geograficzne, Rozwdj
Regionalny i Polityka Regionalna, Geographia Polonica.

6. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujgcych

nauke lub sztuke

Istotnym elementem mojej kariery, rozpoczetym juz w okresie studiow na Uniwersytecie
Warszawskim, byta praca w redakcjach czasopism. W latach 2003-2006 petnitam funkcje sekretarza
redakcji czasopisma popularnonaukowego Parki Narodowe (wydawanego przez Kampinoski Park
Narodowy, redaktorem naczelnym byt dr Andrzej Kowalczewski), gdzie moja rola polegata na
przygotowywaniu tekstéw do druku i sporzadzaniu recenzji ksigzek z zakresu ochrony srodowiska. W
zakresie dziatalnosci popularyzujgcej nauke w 2008 r. wspotpracowatam (krétkoterminowo) z
wydawnictwem Cartablanca, przygotowujac hasta do encyklopedii Blizej Swiata.

Od poczatku moich studiéw doktoranckich zaangazowatam sie z prace redakcyjne w wydawanym przez
IGIiPZ PAN czasopismie Studia Obszaréow Wiejskich. W latach 2016-2020 petnitam funkcje zastepcy
redaktora naczelnego tego czasopisma (redaktorem naczelnym byt w tym czasie Konrad Czapiewski),
a w latach 2019-2020 petnitam jednoczesnie funkcje sekretarza redakcji. W tym okresie
odpowiedzialna bytam za wiekszos¢ prac redakcyjnych zwigzanych z pozyskiwaniem, recenzjami i
przygotowywaniem do druku artykutéw.

Od 2018 r. pracuje w redakcji Przeglagdu Geograficznego, w tym od 2019 r. petnie funkcje redaktora
merytorycznego i technicznego. Do moich obowigzkéw nalezy sprawdzanie jakosci artykutow, w
szczegdlnosci w zakresie uwzglednienia uwag recenzentéw, poprawnosci logicznej i jezykowo-
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interpunkcyjnej, a takze kartograficzno-statystycznej we wspdtpracy z pozostatymi redaktorami.
Dziatalnos¢ te oceniam jako wartosciowg dla rozwoju naukowego, gdyz pracuje z artykutami o
réznorodnej tematyce, zarowno z geografii spoteczno-ekonomicznej, jak i fizycznej, co daje mi szeroki
oglad na aktualng problematyke badawcza geografii.

W latach 2007-2010 bytam zastepcg przewodniczagcego Oddziatu Akademickiego Polskiego
Towarzystwa Geograficznego. W dniach 10-14.09.2008 Oddziat Akademicki wraz z Oddziatem
Biatostockim zorganizowat w Biatowiezy ogdélnopolski 57. Zjazd Polskiego Towarzystwa Geograficznego
pod hastem ,Rozwdj obszaréow przyrodniczo cennych”. Bytam wiceprzewodniczacg komitetu
organizacyjnego tego wydarzenia. Efektem naukowym Zjazdu byta publikacja dwéch tomoéw
Dokumentacji Geograficznej pt. ,Wspodiczesne problemy badawcze geografii polskiej”. Bytam
wspotredaktorem tomu z zakresu geografii cztowieka. W 2009-2012 bytam sekretarzem Komisji
Konkursu Prac Magisterskich Polskiego Towarzystwa Geograficznego, petnigc jednoczesnie funkcje
sekretarza Sadu Konkursowego.

7. Oprdcz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podad inne informacje,
wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j

Wazny jest dla mnie praktyczny wymiar dziatalnosci naukowej — badania geograféw powinny
dostarcza¢ wiedzy uzytecznej dla ksztattowania polityk rozwojowych, przestrzennych czy
Srodowiskowych w réznych skalach przestrzennych. Jeszcze w trakcie studiow magisterskich podjetam
dziatania dla praktyki — odbytam staz w Instytucie Ochrony Przyrody, gdzie uczestniczytam w
przygotowywaniu plandw ochrony parkéw krajobrazowych (2005). W czasie studiow doktoranckich i
pracy w IGIPZ PAN angazowatam sie w dziatania o charakterze ewaluacyjnym i konsultingowym,
odpowiadajgc na zapotrzebowanie jednostek administracji publicznej. Uczestniczytam m.in. w ocenie
wptywu instrumentow polityki spéjnosci oraz wspdlnej polityki rolnej na rozwdj spoteczny i
gospodarczy obszarow wiejskich w wojewddztwie matopolskim (2009, na zlecenie urzedu
marszatkowskiego), w diagnozie zasobdow lokalnych Lubelszczyzny (2015, na zlecenie urzedu
marszatkowskiego), w ocenie sredniookresowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 (2010, na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi), w ocenie wptywu inwestycji
infrastruktury transportowej realizowanych w ramach polityki spdjnosci na wzrost konkurencyjnosci
regiondow (2010, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego). Uczestniczytam réwniez w projekcie
na zamowienie Ministerstwa Infrastruktury polegajacym na weryfikacji i testowaniu wskaznikow
zagospodarowania i fadu przestrzennego w gminach (2012-2013).

Bytam cztonkiem zespotu opracowujgcego diagnostyczne czesci ogdlnopolskiej ,Strategii
Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa” na lata 2012-2020 (Uchwata nr 163 Rady
Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012). Udzielatam sie w zakresie konsultowania projektow aktow
planistycznych. W 2023 r. zostatam cztonkiem eksperckiej grupy tematycznej ,Metropolia otwarta na
ludzi” utworzonej na potrzeby opracowania i wdrozenia Strategii Rozwoju Metropolii Warszawskiej do
2040 roku.

% %k %

Na zakonczenie warto nadmieni¢, ze podczas studidw magisterskich na obu kierunkach réwnolegle
(geografia i ochrona Srodowiska) pobieratam stypendium naukowe zwigzane z bardzo dobrymi
wynikami w nauce. Pod koniec studium doktoranckiego, w 2009 r., uzyskatam stypendium Marszatka
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Wojewddztwa Mazowieckiego (finansowanie unijne w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006). W 2017 r. uzyskatam Ill miejsce w konkursie im.
Profesora Ludwika Straszewicza za na najlepszy artykut z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej
i gospodarki przestrzennej za publikacje pt. Wptyw konfliktu typu NIMBY na wiejskg spotecznos¢
lokalng (Studia Obszaréw Wiejskich). Konkurs organizowany jest przez Wydziat Nauk Geograficznych
Uniwersytetu tdédzkiego. W 2019 r. otrzymatam Nagrode Dyrektora IGiPZ PAN za opublikowanie
artykutu w czasopismie z listy ,,A” MNiSW.
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