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Autoreferat przedstawiajacy opis kariery zawodowe;j
oraz istotnej aktywno$ci naukowej

1. Imie i nazwisko

Konrad Czapiewski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne —z podaniem podmiotu
nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

W latach 1998-2003 uczeszczalem na 5-letnie jednolite studia magisterskie na Wydziale Geografii
i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego. Tytul magistra geografii (specjalnos¢
geografia spoleczno-ekonomiczna) uzyskalem w 2003 r. na podstawie pracy magisterskiej Warunki
zycia ludnosci wiejskiej w Polsce w okresie transformacji spoleczno-gospodarczej, ktérej opiekunem
byla dr hab. Matgorzata Durydiwka, a recenzentem dr hab. Andrzej Wielonski. Dodatkowo w trakcie
studiéw ukoniczylem blok dydaktyczny w ramach Kwalifikacje nauczyciela geografii oraz uzupetniajace
Studia z ochrony i ksztaltowania srodowiska. Wraz z dyplomem magisterskim otrzymalem wyroznienie
Diploma Honorificum Jego Magnificencji Rektora Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 2003-
2005 uczeszczalem na Podyplomowe Studia Filozoficzne w Instytucie Filozofii UW.

W dniu 28 kwietnia 2010 r. decyzja Rady Naukowej Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego Polskiej Akademii Nauk uzyskalem stopien
naukowy doktora nauk o Ziemi w zakresie geografii na podstawie przedstawionej i obronionej
rozprawy doktorskiej Koncepcja obszaréw sukcesu spoleczno-gospodarczego na wsi i ich rozpoznanie
w wojewédztwie mazowieckim, ktorej promotorem byt prof. dr hab. Jerzy Banski, a recenzentami byli
prof. dr hab. Bolestaw Domanski i prof. dr hab. Krystian Heffner.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
lub artystycznych

Od poczatku mojej pracy zawodowej zatrudniony jestem w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego Polskiej Akademii Nauk (IGiPZ PAN):

e TI-VII 2003 — poczatkowo, jeszcze bedac studentem V roku, pracowalem na umowe o dzielo,

e IX-XII 2003 — nastepnie bylem zatrudniony na stanowisku mlodszego dokumentalisty,

o 12004-VI 2010 — przez okres sze$¢ i p6t roku bytem zatrudniony na stanowisku asystenta,

e VII 2010-VIII 2019 — po uzyskaniu stopnia doktora uzyskalem angaz na stanowisko adiunkta,

o od IX 2019 — wskutek zapiséw Ustawy zostalem przeniesiony na stanowisko specjalisty.
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4. Oméwienie osiagnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy

Jako osiagniecie naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwdj dyscypliny ,.geografia spoleczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” przedktadam jeden cykl siedmiu powigzanych tematycznie
publikacji naukowych pod tytulem Wiejskosé a wiedza — ujecie czasowo-przestrzenne:

1. Czapiewski K., Janc K., 2019, Od analfabetyzmu do wyksztalcenia wyzszego, [w:] Red.
M. Halamska, M. Stanny, J. Wilkin, Cigglos¢ i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej wsi, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa, s. 147-167. [0.1]

Mo6j wklad w prace obejmowatl: 1. pomystodawca badan, 2. koncepcja, zakres, uktad tresci, 3. przeglad literatury,
4. zgromadzenie materialu empirycznego, 5. opracowanie wynikow i sformutowanie wnioskéw, 6. wiodaca rola
w powstaniu rozdziatéw: Wprowadzenie oraz Trzecia Rzeczpospolita: upowszechnianie si¢ wyksztalcenia wyzszego,
7. przeprowadzenie artykulu przez proces wydawniczy, 8. autor korespondencyjny.

2. Czapiewski K., Janc K., 2011, Accessibility to education and its impact on regional development
in Poland, [w:] Red. N. Adams, G. Cotella, R. Nunes, Territorial development, cohesion and
spatial planning. Knowledge and policy development in an enlarged EU, Regions and Cities,
46, Routledge, London—New York, s. 345-372. [0.2]

Moj wklad w prace obejmowal: 1. pomystodawca badan, 2. koncepcja, zakres, uklad tresci, 3. przeglad literatury,
4. zgromadzenie materialu empirycznego, 5. opracowanie wynikow i sformulowanie wnioskéw, 6. wiodaca rola
w powstaniu rozdziatéw: Introduction, Development and accessibility of tertiary education in Poland oraz Discussing
Polish approach to education within wider regional development policy, 7. przeprowadzenie artykutu przez proces
wydawniczy, 8. autor korespondencyjny.

3. Czapiewski K., Janc K., Owsifiski J., Sleszyniski P., 2016, A modelling project in Poland.: the
social and intellectual capital aspects, Studies in Agricultural Economics, 118, s. 5-15. [0.3]

M6j wkiad w prace obejmowal: 1. przeglad literatury, 2. zgromadzenie materialu empirycznego, 3. opracowanie
wynikow i sformulowanie wniosk6éw, 4. sporzadzenie modelu i opracowanie rozdzialu Intellectual capital.

4. Czapiewski K., Janc K., 2019, Education, human capital and knowledge — the paradigm shift
and future scenarios on Polish rural areas, [w:] Red. J. Bafiski, Three decades of transformation
in the East-Central European countryside, Springer, Cham, s. 351-367. [O.4]

Méj wktad w prace obejmowat: 1. pomystodawca badan, 2. koncepcja, zakres, uklad tresci, 3. przeglad literatury,
4. zgromadzenie materialu empirycznego, 5. opracowanie wynikow i sformutowanie wnioskéw, 6. wiodaca rola
w powstaniu rozdzialow: Introduction, Future Scenarios oraz Summary, 7. przeprowadzenie artykutu przez proces
wydawniczy, 8. autor korespondencyjny.

5. Florianczyk Z., Janc K., Czapiewski K., 2012, The importance and diffusion of knowledge in
the agricultural sector, Geographia Polonica, 85, 1, s. 45-56. [0.5]

Mé6j wklad w pracg obejmowal: 1. koncepcja, zakres, uklad tresci, 2. zgromadzenie materialu empirycznego,
3. opracowanie wynikéw i sformutowanie wnioskéw, 4. wiodaca rola w powstaniu rozdziatléw: Introduction oraz
Interdependence between knowledge and farm performance — the Polish case, 5. przeprowadzenie artykutu przez proces
wydawniczy, 6. autor korespondencyjny.

6. Woijcik M., Jeziorska-Biel P., Czapiewski K., 2019, Between words: A generational discussion
about farming knowledge sources, Journal of Rural Studies, 67, s. 130-141. [0.6]

M6éj wklad w prace obejmowal: 1. przeglad literatury, 2. opracowanie wynikéw i sformutowanie wnioskow,
3. wiodgca rola w powstaniu rozdzialu: Knowledge as a factor in the development of agriculture, 4. przeprowadzenie
artykutu przez proces wydawniczy, 5. autor korespondencyjny.

7. Janc K., Czapiewski K., Wojcik M., 2019, In the starting blocks for smart agriculture: The
internet as a source of knowledge in transitional agriculture, NJAS — Wageningen Journal of
Life Sciences, 90-91, s. 1-12. [0.7]

M6j wkiad w prace obejmowat: 1. pomystodawca badan, 2. przeglad literatury, 3. zgromadzenie materiatu
empirycznego, 4. opracowanie wynikéw i sformutowanie wnioskéw, 5. wiodaca rola w powstaniu rozdziatéw: Theory:
knowledge — Internet — agriculture oraz Study area and methodology.
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— To$ ty teraz pan cala geba — rzekl Wojciech — ino czy bedziesz umiat gospodarowac?

— Oho, tatusiu — za Jaska odpowiedzial Wawrzus, rad, ze go moze pochwali¢ — zebyscie
wiedzieli, jak on si¢ na wszystkim rozumie! U pana miecznika w Niegoszowicach calym
majatkiem zarzadza. Uczy! sie przez pig¢ lat w Grodzisku, a jakze!

— Laska Boska; kiedy tak, moze i my starsi dowiemy si¢ czego nowego od ciebie, he?

Antonina Domarniska Historia z6ltej cizemki

Wiejskos¢ a wiedza — ujecie czasowo-przestrzenne

komentarz autorski do cyklu powiazanych tematycznie publikacji naukowych

Wstep

Wiedza i jej wykorzystanie sa nieodlacznymi elementami zycia czlowieka. Niezaleznie od miejsca
zamieszkania, rodzaju aktywnosci ekonomicznej, ustroju gospodarczego, czlowiek korzysta
z gromadzonej przez lata wiedzy i uzywa jej do osiggnigcia zalozonych celow. Wspdlczesnie wiedza
i jej praktyczne zastosowanie staja si¢ coraz wazniejsze, gdyz umiej etnosci tworzenia i absorpcji wiedzy
stanowia gléwny czynnik rozwoju gospodarczego, w tym réwniez w wymiarze przestrzennym. Wiedza
jest atrybutem mieszkaficow danego terytorium i utozsamiana jest z ogo6lem posiadanych — przez ludzi
i instytucje — informacji wraz z umiejetnoscia ich wykorzystania (Becker 1962, 1994, Fuente i Ciccone
2003, Lee i in. 2004).

Rola wiedzy na wsi, tak jak na kazdym innym obszarze, jest duza. Moze ona by¢ istotnym czynnikiem
wplywajagcym na przeksztalcenia i procesy zachodzace na obszarach wiejskich. Najwigkszym
problemem uniemozliwiajacym konwersje¢ wiedzy w zasoby ekonomiczne na obszarach wiejskich jest
jej niedostatek (Czapiewski i Janc 2012). Wiejskie uklady przestrzenne majg w wiekszosci panstw, takze
w Polsce, swoja specyfike: cechuja sie ogolnie niskim poziomem wyksztatcenia mieszkancoOw, nizszym
niz w miastach. Za ten stan odpowiadaja przede wszystkim réznice w dostepnosci do ksztalcenia oraz
warunkach i jakosci edukacji na wszystkich jej poziomach. W zwiazku z rozproszonym systemem
osadnictwa wiejskiego oraz punktowym i skoncentrowanym charakterem tradycyjnych zrédet wiedzy
mieszkancy wsi majg do nich utrudniony dostep (Fujita i in. 1999).

W tytule osiagnigcia naukowego zawarte jest stowo ,,wiejskos¢”, nie tylko dla odkreslenia mieszkancow
wsi, ale jednoczesnie dla odkreslenia przestrzeni i Srodowiska spotecznego (J ollivet 1996, za: Halamska
2011). Pomimo bowiem ze wiedza jest ucielesniona w ludziach, to jednak w sposob szczegdlny miejsce
zycia wpltywa na mozliwosci jej pozyskania. W zwigzku z czym podkreslenie wylacznie ,,ludnosci
wiejskiej” lub ,,obszaréw wiejskich” byloby niewystarczajace i nie oddawatoby w pelni holistycznosci
przeprowadzonych badan nad rolg wiedzy na wsi i wsréd jej mieszkancow.

Osiagnigcie naukowe sklada si¢ z cyklu siedmiu publikacji naukowych, z ktérych cztery pierwsze
odnosza sie do kwestii edukacyjnych mieszkafncow wsi i roli wiedzy w rozwoju obszaréw wiejskich,
a trzy ostatnie w spos6b szczeg6lny koncentrujg si¢ na zrédlach i transferze wiedzy w rolnictwie. Cykl
powstawal chronologicznie, za wyjatkiem publikacji Czapiewski i Janc (2019a), ktéra zostala
przygotowana jako ostatnia celem rozszerzenia zakresu czasowego analiz.
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Cele i hipotezy badawcze

Celem gléwnym badan byta ocena proceséw kreacji, transferu oraz perspektyw wykorzystania wiedzy
na obszarach wiejskich i przez mieszkancow wsi w Polsce w ujeciu lokalnym w latach 1918-2050. Cel
glowny badan zostal zrealizowany za pomocg siedmiu celow szczegélowych postawionych
w poszczegdlnych publikacjach skiadajacych si¢ na przediozone osiggniecie naukowe:

e identyfikacja prawidlowosci przestrzennych w zakresie zmian wystepowania analfabetyzmu
i wyksztalcenia wyzszego, jakie zachodzity na polskiej wsi w latach 1918-2018 [O.1];

e ocena stopnia, w jakim wyksztalcenie ludnosci jest skorelowane z poziomem rozwoju
regionalnego w Polsce [0.2];

e identyfikacja poprzez modelowanie zmian poziomu wyksztalcenia mieszkancéw wsi na
przykladzie Mazowsza w okresie 2010-2025 [O.3];

e okreslenie perspektyw dalszego znaczenia wiedzy i wyksztatcenia ludnosci wiejskiej dla
rozwoju wsi w horyzoncie czasowym 2050 roku [O.4];

o okreslenie znaczenia wiedzy w osigganych wynikach ekonomicznych gospodarstw rolnych oraz
konstrukcja trzech modeli transferu wiedzy w rolnictwie [O.5];

e ocena znaczenia zrodet informacji wéréd rolnikow w dokonujgcym sig miedzygeneracyjnym
transferze wiedzy [O.6];

e okreslenie roli Internetu w transferze wiedzy i jego wykorzystania w prowadzeniu gospodarstw
przez polskich rolnikéw [O.7].

Caloksztalt badan byt podporzadkowany weryfikacji dwoch hipotez badawcezych:
e HI: Mieszkancéw wsi cechuje nieuprzywilejowanie w dostgpie do edukacji i wiedzy;

e H2: Wspblezesnie na obszarach wiejskich dominuje transfer wiedzy niejawnej.

Zakres przestrzenny i czasowy badan oraz metody badawcze

Badanie mialo zarébwno charakter chorologiczny, umozliwiajacy —prezentacje —zréznicowan
przestrzennych badanego zjawiska, jak rowniez chronologiczny, pozwalajacy z kolei na uchwycenie
jego dynamiki. Wybor zakresu czasowego wynikal z checi oceny znaczenia wyksztalcenia i wiedzy
wéréd mieszkancow wsi w dlugim horyzoncie czasowym. Dlatego zastosowano retrospekcj¢ badawczg
do 1918 r., kiedy na nowo tworzone byly podstawy instytucjonalne pafistwa, w tym systemu edukacji.
Wigkszo$é analiz dotyczy okresu wspoiczesnego, jednakze zastosowano rowniez predykcje i okreslenie
perspektyw znaczenia wiedzy w nastgpnych trzech dekadach. Z kolei wybor zakresu przestrzennego
studiow wiazal sie z checia jak najdokladniejszej analizy zjawisk i proces6w w ujeciu terytorialnym
oraz dostosowany byl do konkretnych celéw badawczych. Dlatego wiekszos¢ prac dotyczy obszaru
calego kraju w dezagregacji powiatowej lub gminnej, ale takze opiera sie na opiniach mieszkancow
konkretnych miejscowosci. Zastosowane w pracy podejscie badawcze pozwolilo na zapewnienie
pluralizmu i eklektyzmu metodologicznego — polaczenie ekonomicznego i spolecznego punktu
widzenia odbylo sie na drodze wielopoziomowego systemu wyjasnief i zastosowaniu réznych metod —
ilogciowych, ilosciowo-jako$ciowych i jakosciowych. Zaréwno przyjety zakres przestrzenny i czasowy
analiz, zapewniajace triangulacj¢ metody badawcze oraz roznorodne zrédla danych, mialy na celu
uzyskanie jak najbardziej uniwersalnych rezultatow i wniosk6w. Holistyczno$¢ badan wyrazala sig
réwniez kwerenda literatury przedmiotu roznych dyscyplin naukowych.
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Szczeg6lowe zestawienie zakresu przestrzennego i czasowego oraz metod badawezych i Zrédel danych

w poszczegélnych publikacjach skladajacych si¢ na osiggniecie naukowe

Zc‘zﬁkres- Zfzkres Metody badawcze Zrédia danych
przestrzenny czasowy
Polska w roznej Analiza archiwalna Glowny Urzad
[0.1] | dezagregacii 1918-2018 | Desk research Statystzcmy@
przestrzennej Analiza statystyczna i kartograficzna
Polska Analiza dokumentéw strategicznych | Gtowny Urzad
[0.2] w d'ezag.regacj i 1970-2006 Desk research Statystyczny
gminnej Analiza gléwnych sktadowych Ministerstwo Rozwoju
1 powiatowe] Analiza kartograficzna Regionalnego
Mizpwize Gloéwny Urzad
[0.3] w dezagregacji 1970-2025 | Modelowanie statystyczne Stat styczn i
gminnej yRiyeaty
Analiza dokumentéw strategicznych
Folska . Desk research Gtéwny Urzad
[0.4] w dezagregacji 1970-2050 Anali 'k i Y-
powiatowej aliza statystyczna i kartograficzna ystyczny
Metoda scenariuszowa
) Gléwny Urzad
Europa i Polska Desk research Statystyczny
[0.5] Zve;zgrlzjg acii 1960-2010 | Analiza statystyczna i kartograficzna | Komisja Europejska
przestrzennej Analiza mikroekonomiczna Farm Accountancy
Data Network
10 i Wywiady poglebione
[0.6] BrEpRCATIN 2012-2014 | Obserwacja uczestniczaca Badania wlasne
rolnych w Polsce . o .
Diady i triady homogeniczne
2400 gospodarstw Desk research
[0.7] rolnych we 2014 Analiza statystyczna i kartograficzna | Badania wiasne
wszystkich . . .
regionach Polski Badanie kwestionariuszowe

Wiedza — rodzaje, nabywanie, znaczenie i transfer

Procesy zachodzace w przestrzeni spoleczno-ekonomicznej w duzej mierze zwigzane sg ze zmianami
jakosciowymi i ilosciowymi zasoboéw ludzkich. Juz Smith (1776) w swym dziele Badania nad naturq
i przyczynami bogactwa narodéw zwracal uwagg, ze co prawda inwestycja w wykwalifikowanie
pracownika jest kosztowna, to jednak zawsze zwraca sie z zyskiem. To wianie Smith i jego nastgpey —
m.in. Say, Mill, Walsh, Becker i Schultz — stali na stanowisku, ze nie ludzie stanowia sami sobg
bogactwo, ale dopiero przymioty zawarte W czlowieku w postaci wiedzy, umiejgtnosci i zdrowia
stanowig kapitat trwaty (Domanski 1993).

Wiedza jest czgsto pozycjonowana na tak zwanej piramidzie DIKW (skrét od angielskich stow: dara,
information, knowledge, wisdom) (Zeleny 1987). W kontekscie analiz ekonomicznych stwierdza sig, ze
informacje to zanalizowane dane majace utatwi¢ podejmowanie konkretnych decyzji, natomiast wiedza
odnosi si¢ do jednoczesnej absorpcji, asymilacji, zcozumienia i docenienia tychze informacji (Chapman
i Slaymaker 2002). Klepacki (2005) dokonuje szerszego rozréznienia pomiedzy tymi terminami — dane
(nieprzetworzone) i informacje (uporzadkowane) z kazdego nieomal zakresu dziafalno$ci ludzkiej sa
masowo dostepne. Problemem staje si¢ ich selekcja, przetworzenie, wnioskowanie i zastosowanie tak
pozyskanej wiedzy w praktyce w sposéb efektywny, co powinno by¢ nastepnie przekuwane w mgdrosc.
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Informacja jest niezbedna do zaistnienia wiedzy. W popularnej definicji zaproponowanej przez
Davenport i Prusak (1998, s. 5) wiedza jest ,.konglomeratem uksztaltowanego doswiadczenia, wartosci,
informacji wynikajgcych z kontekstu i eksperckiej wnikliwosci, ktére dostarczajg podstaw do oceny
i przyswajania nowych doswiadczen i informacji. Wiedza powstaje i Jjest wykorzystywana w umysle jej
posiadacza”. Do wytworzenia wiedzy potrzebny jest czlowiek ze swoim potencjalem intelektualnym,
motywacja oraz bagazem doswiadczen i przezy¢ (Knowledge Management... 2000).

Powszechnie informacja i wiedza s3 traktowane jako dobro, ktére zaspokaja pewne elementarne
potrzeby cztowieka. Jednakze w odréznieniu od innych débr sa zasobem ulotnym” oraz posiadaja
specyficzne atrybuty. Przede wszystkim wiedza, w odr6znieniu od innych form kapitalu, zwlaszcza
materialnego, nie zuzywa si¢ w procesie produkcyjnym i istnieje mozliwo$¢é jej powielania. Po drugie,
przekazujac wiedze, czlowiek nie pozbywa sig jej, ale jest ona nadal w jego posiadaniu. Wreszcie wiedzg
mozna dosy¢ latwo pozyskaé (przy odpowiedniej motywacji i warunkach), a nastepnie mie¢ wylacznos¢
na korzystanie z niej (Drucker 1994, Knowledge Management... 2000, Nonaka i Takeuchi 1995). Stad
tez m.in. migracje stanowia czynnik ksztaltujacy potencjat rozwojowy poszczegblnych obszaréw, gdyz
przeprowadzanie si¢ ludzi oznacza przemieszczanie si¢ wiedzy, wyuczonych i udoskonalonych przez
pokolenia sposobow dzialania (tzw. know-how) (Stark 2004, Hudson 2005, Poot i in. 2008). Ponadto
wiedza jest jedynym pewnym zrédlem przewag konkurencyjnych w warunkach dynamicznie
zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej (Nonaka 1991). W przeciwienstwie do tradycyjnych czynnikow
ekonomicznych, wzrost wiedzy ze wzgledu na jej konceptualny charakter jest nieograniczony. Wiedzg
stanowiacg czynnik ekonomiczny cechuje dynamika powiekszajacych si¢ zwrotow, co kontrastuje
z dzialaniem tradycyjnych czynnikéw (Chojnicki i Czyz 2006).

Upowszechnienie podejscia postmodernistycznego w spoleczenstwie, wigzacego si¢ miedzy innymi
z ostabieniem legitymacji nauki jako dominujacej formy wiedzy i zwrocenie si¢ ludzi ku lokalnym
formom wiedzy (przekonania potoczne, wiedza ludowa i religijna) (Giddens i Sutton 2017), przyczynito
sie do podjecia dyskusji nad znaczeniem i rodzajami wiedzy. Powszechnie wyrdznia si¢ dwa jej typy:
skodyfikowana, jawna, formalna (explicit knowledge) 1 nieskodyfikowang, ukryta, niejawng, cicha,
nieformalna (facit knowledge) (Polanyi 1966, Nonaka i Takeuchi 1995). Ta pierwsza jest
udokumentowana, publiczna, strukturalizowana, rozpowszechniana i u$wiadamiana (Bathelt i in. 2004,
Storper i Venables 2004, Hilpert 2006). Z kolei ta druga istnieje w umystach ludzi, zwlaszcza w ich
intuicji, zachowaniu i percepcji; nie jest udokumentowana (Maggioni i Uberti 2009). Rozwija sig przez
wzajemne miedzyludzkie relacje i wymaga umiejgtnosci interpersonalnych (Nonaka i Takeuchi 1995).

Rozszerzajac ten dualny podzial, w niektérych opracowaniach wyrdznia sie cztery typy wiedzy, przy
czym dwa pierwsze zawieraja si¢ w charakterystyce wiedzy formalnej, a dwa ostatnie — nieformalne;j:
e opisowo-informacyjna, ,,wiedza — co” (know-what) — odnosi si¢ do faktéw i jest bliska temu, co
nazywa si¢ informacja,
e eksplanacyjno-prognostyczna, ,,wiedza — dlaczego™ (know-why) — dotyczy zasad i praw ruchu
w przyrodzie, ludzkim umysle i spoleczefistwie,
e praktyczno-technologiczna, ,,wiedza — jak” (know-how) — odnosi si¢ do umiejgtnosci, czyli
zdolno$ci wykonywania czegos,
e wiedza osobista, ,,wiedza — kto” (know-who) — obejmuje informacje o tym, kto co wie i jak to
zrobié. Wymaga umiejetnosci kooperacji i komunikowania z réznymi ludzmi i ekspertami
(Lundvall 1996, Knowledge Management... 2000, Chojnicki 2001).

Od momentu popularyzacji podzialu wiedzy na skodyfikowang i nieskodyfikowang zaczgto zwracaé
uwage na znaczenie nie tylko jednej z nich, ale na fakt ich komplementarno$ci. Wiedza jako taka jest
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wynikiem polaczenia obu wymienionych rodzajow. Jej kreowanie odbywa sie w ramach spirali
nabywania wiedzy, ktorej poczatek stanowi wiedza bazowa, wyniesiona najczesciej ze szkoty, gdyz bez
niej nie mozna kreowa¢ wiedzy, zwlaszcza ukrytej, oraz efektywnie korzysta¢ z wiedzy formalnej
(Drucker 1994). Na nastgpnych etapach pozyskiwania wiedzy wazne jest zachowanie réwnowagi
pomiedzy jawnymi i niejawnymi jej formami (Guile 2001), choé mozna znalezé opinie nadajgce
wigkszy status i pierwszenstwo wiedzy ukrytej (Howells 2002, Gertler 2003).

Na wymienione dwa rodzaje wiedzy mozna spojrze¢ z perspektywy sposobow ich nabycia. Wiedza
skodyfikowana jest stosunkowo ltatwo przekazywalna. Mozna ja pozyskaé poprzez takie zrodla jak:
ksigzki, prasa, edukacja (system szkolnictwa) oraz Internet. Wiedza ukryta nabywana jest poprzez
do$wiadczenie, rozwigzywanie probleméw, interakcje. Florida (2002) i Toérnqvist (2004) uznaja ja za
niezbedny element otoczenia instytucjonalnego, dzigki ktoremu mozliwe jest osiagniecie osobistego
sukcesu i satysfakcji. Wiedza nieskodyfikowana jest silnie powigzana z danym terytorium i miejscem,
wynika z kontekstu i specyfiki obszaru oraz pochodzi z réznych zrédet — nauki, tradycji, kultury
i gospodarki regionu (Bathelt i in. 2004, Storper i Venables 2004, Hilpert 2006). Wiedza ukryta
postrzegana jest jako kluczowa w procesach tworzenia nowej wiedzy, jej transfer odbywa sig w procesie
socjalizacji — stad tez blisko$¢ jest w tym kontekscie tak istotna. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze
wiedza ukryta moze by¢ przekazywana wtedy, gdy pomigdzy ludzmi wystepuje wspoldzielenie
spolecznego kontekstu: wspolne wartosci, jezyk, kultura (Gertler 2003), co wyraznie odwoluje si¢ do
specyfiki przekazywania (kodowania/dekodowania) informacji. Wspélny kontekst zazwyczaj jest
mozliwy wiasnie dzigki bliskosci fizycznej, gestoscei sieci spotecznych, mobilnosci kapitatu ludzkiego,
kultury, sprawnosci organizacyjnej (Boschma i Lambooy 1999, Boschmay 2005, Lagendijk i Lorentzen
2007). Nalezy réwniez podkreslié znaczaca rolg rodziny (grupy pierwotnej) w procesie nabywania
wiedzy (glownie niejawnej) i jej przeptywu migdzy czlonkami rodziny w czasie socjalizacji pierwotnej
i wtérnej (Rostowska 1995, Janke i Kawula 1997).

Jak zauwaza McCormick (2002), az do lat 80. XX wieku teorie wzrostu traktowaly zmiany
technologiczne jako czynnik zewngtrzny. Przykladowo Clark (1907) twierdzil, ze technologia, a wigc
i umiejetnosci (wiedza) ludzi, s elementami zewngtrznym w stosunku do kapitatu. Podejscie takie bylo
zbiezne z neoklasycznym modelem wzrostu zaproponowanym przez Solowa (1956), w ktérym
technologia traktowana byla jako jeden ze zuzywanych czynnikéw produkcji (obok pracy i kapitatu).
Dopiero w pracach m.in. Lucasa (1988) i Romera (1990) uwzgledniono technologi¢ jako czynnik
wewnetrzny, przy czym Lucas wyraznie oddzielal w swoich modelach umiejetnosci zdobyte poprzez
system edukacji formalnej od tych pozyskanych wskutek do$wiadczenia zawodowego. Konsekwencja
wymienionych badan bylo uznanie wiedzy, jej dyfuzji, przestrzennej dystrybucji za integralne
zagadnienie w analizach funkcjonowania gospodarek w réznych skalach. Wiedza stata si¢ podstawowa
koncepcja thimaczaca zréznicowanie sprawnosci ekonomicznej firm, jednostek przestrzennych (Florida
2002). Chojnicki i Czyz (2006, s. 10) w sposob syntetyczny podsumowuja ta dyskusje ,,w teorii rozwoju
ekonomicznego utwierdza sie poglgd, ze wiedza staje sig gléwnym czynnikiem ekonomicznym.
Tradycyjne czynniki /... ustepujg miejsca wiedzy, ktéra stanowi gléwne Zrédlo bogactwa
i najwazniejszy czynnik produkcji”.

W przypadku analiz geograficznych najwigkszy potencjal ma spojrzenie na wiedzg od strony jej roli
w rozwoju ukladéw przestrzennych. Jak juz wspomniano, umiejetnosci i kompetencje ludzi w ostatnich
dekadach XX wieku zaczeto traktowa¢ jako endogeniczny czynnik wzrostu w modelach
ekonometrycznych (Lucas 1988, Romer 1990, 1994, Bassanini i Scarpetta 2002, Brunello i Comi 2004).
W ramach tych rozwazai pozytywna sytuacja jest wysoka koncentracja os6b dobrze wyksztalconych,
negatywng — stabo wyksztalconych. Co istotne, moze wystepowaé pozytywny wplyw duzego udziatu
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0séb dobrze wyksztatlconych na lepsza sytuacje oséb gorzej wyksztalconych na rynku pracy na
konkretnym obszarze, a wynika to z korzysci transferu wiedzy (Schlitte 2012). Koncentracja 0sob
z wiekszymi umiejetnosciami wplywa na ogélny poziom rozwoju nie tylko poprzez wzrost produkty-
wnoéci, ale réwniez poprzez wzrost zapotrzebowania na sil¢ robocza (wieksza przedsigbiorczos¢) oraz
wzrost jakosci obszaru — wyzszy standard zainwestowania (Glaeser i in. 2011).

Z tego wzgledu problemem jest nierdwnomiernos¢ rozmieszczenia ludzi z wysokimi kwalifikacjami,
wyksztalceniem i umiejgtnosciami. Szczegélnie jest to wazne, gdyz moze oddzialywaé na sprawne
funkcjonowanie regionu w kontekscie kreacji nowej wiedzy i innowacyjnosci (np. Bathelt i in. 2004,
Storper i Venables 2004, Hilpert 2006, Gossling i Rutten 2007). Czesto w analizach tych zagadniefi
podkresla sig istotnos¢ wspdtpracy pomigdzy gléwnymi aktorami odpowiadajacymi za tworzenie nowej
wiedzy oraz jednoczes$nie za wzmacnianie i .przyciagganie” wyspecjalizowanych zasobow ludzkich —
tzw. triple helix model (Etzkowitz i Leydesdorff 2000, Leydesdorff 2000, Benneworth i Charles 2005,
Arbo i Benneworth 2007) czy quadruple helix model (Porlezza i Colapino 2012).

Wiedza i jej transfer stajg si¢ zatem coraz wazniejsze we wszystkich formach dziatalno$ci czlowieka.
Proces transferu wiedzy wymaga zrédta oraz odbiorcy. Zrédlo przesyla wiedzg, odbiorca absorbuje, co
w skrécie mozna ujac nastepujaco: transfer wiedzy = transmisja + absorpcja (Davenport i Prusak 1998).
Mozliwo$é efektywnego pozyskania wiedzy, a nastepnie jej absorpcji, zalezy zatem od efektywnosci
i sprawnosci funkcjonowania zaréwno zrodla, jak i odbiorcy, oraz wzajemnego zrozumienia migdzy
nimi i posiadania wspdlnego kontekstu (spolecznego, zawodowego, kulturowego). W przypadku
odbiorcy istotne sg m.in. jego zdolnosci, czyli umiejetnosci pozyskiwania wiedzy — znajomos¢ zrodet
informacji, che¢ do nauki oraz umiejetnos¢ wykorzystania nabytych informacji. Cechy te nalezy
utozsami¢ z ,,pojemnoscia absorpeyjna” (Zahra i George 2002). Réwniez w tym kontekscie istotny jest
dostep do zrodet wiedzy, np. fizyczny, techniczny, spoteczny, ekonomiczny. Druga grupa czynnikow
jest zwigzana z zasobami informacji mozliwymi do pozyskania, czyli zrédtami. Istotna jest, poza samym
wymiarem ilo$ciowym, latwo$¢ odszukania potrzebnych informacji oraz wystepowanie powigzan
pomiedzy komplementarnymi zrédtami (Janc 2013). Komplementarno$¢ pomigdzy zrédiami wiedzy
oznacza, ze wWystepuje sie¢ powiazan instytucjonalnych oraz nieformalnych pomiedzy pomiotami oraz
funkcjonuje efektywny kanat transferu informacji pomiedzy nadawca a odbiorcg (Mu i in. 2010).

W zakresie transferu wiedzy kluczowa kwestig staje sie szerokie wykorzystywanie nowych narzgdzi
komunikacji i pracy, wéréd ktorych wazng rolg pelni Internet i mozliwosci jakie stwarza szeroki
wachlarz urzadzen i technologii bazujacych na jego wykorzystaniu. Internet wszed! do powszechnego
uzycia w polowie lat 90-tych i od tego tez okresu mozna rozpatrywa¢ go w kategoriach jednego
z czynnikéw rozwoju (Castells 2003). Wazng rola Internetu jako determinanty rozwoju jest to, ze
umozliwia utylizacje zasob6éw i lokalnej wiedzy (Akca i in. 2007, Park 2017). Pomigdzy Internetem
i wiedza wystepuja dwukierunkowe zwiazki. Z jednej strony posiadanie odpowiednich zasob6w wiedzy
ulatwia korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych (Czapiewski i in. 2012), a z drugiej
Internet wptywa na lepszy dostep do informacji, co przektada si¢ na potencjalne mozliwosci wzrostu
wiedzy (Baumiiller 2017). Niebagatelne znaczenie, ma réwniez fakt, ze upowszechnianie si¢ technologii
informacyjno-komunikacyjnych obnizylo koszt wytwarzania i rozpowszechniania informacji.
W efekcie obserwuje si¢ wzrost ilosci informacji i dostepnych zrodet informacji (Flanagin i Metzger
2008). Od momentu pojawienia sig¢ Internetu zaczgto postrzega¢ go jako $rodek do pokonania oporu
dystansu fizycznego (Gannon 2008).

Istotnymi problemami uniemozliwiajacymi konwersje wiedzy w zasoby ekonomiczne na obszarach
wiejskich sg jej niedostatek oraz rozproszenie przestrzenne. Za niedostatek i niski poziom wiedzy
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odpowiadajg przede wszystkim roznice w dostgpnosci oraz warunkach i jakosci ksztalcenia na
wszystkich poziomach edukacji. Generalnie mozna wskaza¢ na trzy bariery edukacyjne: terytorialna
(wiazaca sie z lokalizacja i dostgpnoscia do urzadzen infrastrukturalnych w zakresie edukacji),
finansowa (koszty zaspokojenia potrzeb dzieci przekraczaja mozliwosci finansowe rodzicow)
i $wiadomosciowa (brak aspiracji rodzicow do zaspokojenia potrzeb edukacyjno-wychowawczych
dzieci) (Easton 1991, Balcerzak-Paradowska 1999, Kotaczek 2004, Irvin i in. 2012, Barriers to
education... 2012, Czapiewski i Janc 2013). W przypadku pozyskania informacji i transferu wiedzy
istotny jest réwniez dystans odczuwany (w znaczeniu czasu, potrzeb, wygody, dostgpu do ludzi,
kosztoéw) (Rusten i Skerratt 2008). Ten rodzaj dystansu zwigzany jest cechami spolecznymi ludnosci
i rowniez w tej kwestii zauwazalny jest pewien dezawantaz obszarow wiejskich. Dystans fizyczny
obszaroéw wiejskich wzgledem miast oraz niska gestos¢ zaludnienia oznacza¢ mogg brak odpowiedniego
poziomu kontaktéw bezposrednich, istotnych w przypadku tworzenia wartosci dodanej wynikajace;j
z wymiany informacji w srodowisku lokalnym.

Specyficzny rodzaj aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich stanowi rolnictwo. Co prawda
aktualnie liczba zatrudnionych w pierwszym sektorze gospodarki systematycznie spada, jednakze
w dalszym ciggu jego rola w ksztaltowaniu krajobrazu przyrodniczego i kulturowego oraz relacji
spolecznych jest istotna. Ponadto rolnicy stanowig tg grupg zawodowa, ktéra po wejsciu Polski do
struktur Unii Europejskiej poddana zostala szczegolnie silnej presji zwiazanej z wprowadzeniem,
adopcja i stosowaniem wiedzy w procesach gospodarowania. Juz w pierwszej polowie XX wieku
twierdzono, ze pozyskiwanie wiedzy przez rolnikéw o dostgpnych technologiach produkcyjnych jest
niezbedne do prawidlowego rozwoju ekonomicznego ich gospodarstw (Wilcox 1943). W badaniach nad
produktywnoscig rolnictwa zaczgto traktowa¢ poziom wiedzy i wyksztalcenia jako jedng ze zmiennych
objasniajacych uzyskiwane roznice przez gospodarstwa i regiony. Jak zauwazy! Schultz (1961) rolnicy
postepuja racjonalnie, optymalizujagc w procesie produkcji wykorzystanie posiadanych zasobow,
a gléwna barierg wzrostu gospodarstw rolnych jest brak dostepu do nowych technologii i ograniczone
zasoby wiedzy umozliwiajace ich wykorzystanie. W niektorych modelach traktowano technologig
i wiedze jako czynniki zewnetrzne (Eicher i Staatz 1998). Jednakze w jednej z najwazniejszych
koncepcji ekonomicznych, tj. modelu indukowanego rozwoju w rolnictwie przedstawionym przez
Hayami i Ruttan (1985), zmienne te majg charakter endogenny. W modelu indukowanego rozwoju
przemiany w rolnictwie sa wynikiem dostosowan gospodarstw do zmieniajacego si¢ otoczenia
rynkowego i instytucjonalnego. Instytucje odgrywaja tutaj kluczowa role, gdyz sa odpowiedzialne za
generowanie i transfer wiedzy. Przy czym efektywnos¢ instytucji uzalezniona jest od dostosowania ich
oferty do potrzeb rolnikéw (Florianczyk i in. 2012). W przypadku rolnictwa mamy do czynienia
z ograniczonymi mozliwo$ciami inwestycyjnymi mniejszych gospodarstw rolnych. W takiej sytuacji
uzasadnione sa rozwigzania instytucjonalne w postaci doradztwa publicznego wpierajace transfer
wiedzy (Kania 2009). Efektywnos¢ takiego transferu jest silnie uzalezniona od przeplywu informacji
o zapotrzebowaniu na wiedz¢ od producentéw (Poczta 2009). Szczegblnie w przypadku transferu
specjalistycznej wiedzy do rolnictwa moze on si¢ istotnie r6zni¢ w zaleznosci od jego poziomu
dostepnosci, powszechnosci i bezptatnosci (Meusburger 2001).

Z przedstawionego przegladu literatury wynika kilka kluczowych kwestii. Po pierwsze, za poziom
wyksztalcenia mieszkanicow odpowiadajg przede wszystkim dwa procesy, tj. edukacja i migracje. Po
drugie, istnieje zwiazek pomigdzy poziomem kompetencji i wyksztalcenia mieszkaficow a poziomem
rozwoju gospodarczego, zamoznosci spoteczenistw, warunkami zycia. Po trzecie, istnieje podzial na dwa
rodzaje wiedzy, ktorych zrédla i transfer s3 odmienne. Po czwarte, mieszkancow wsi ze wzgledu na
uwarunkowania przestrzenne, spoleczne, technologiczne i kulturowe cechuje gorszy dostep do zrodet
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wiedzy formalnej, natomiast bliskos¢ relacyjna rodzin wielopokoleniowych daje wigksze mozliwosci
pozyskania wiedzy ukrytej. Po piate, transfer wiedzy w rolnictwie jest uzalezniony od kondycji
ekonomicznej gospodarstw, ktéra z kolei jest pochodng kompetencji i wyksztalcenia wiascicieli.
Wychodzac z tych konstatacji sformutowano dwie hipotezy badawcze moéwiace o nieuprzywilejowaniu
mieszkancéw wsi w dostepie do edukacji i wiedzy oraz o prymacie wiedzy niejawnej na obszarach
wiejskich. W przeprowadzonych analizach empirycznych, ktorych wyniki zostaly przedstawione
w siedmiu publikacjach naukowych, kazdorazowo odnoszono zjawisko wiedzy do wiejskosci, czyli
zespotu cech charakterystycznych dla wsi i jej mieszkancow.

Wiejskosé a wiedza — oméwienie wynikow

Cel 1. Identyfikacja prawidlowosci przestrzennych w zakresie zmian wystepowania analfabetyzmu
i wyksztalcenia wyzszego, jakie zachodzily na polskiej wsi w latach 1918-2018 [0.1]

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. nalezalo sprosta¢ wielu wyzwaniom natury
politycznej, gospodarczej, spolecznej, organizacyjnej czy technicznej. Jednym z nich byly bardzo niskie
kompetencje edukacyjne mieszkancow ziem polskich. Spuscizng okresu zaborezego byt wysoki poziom
analfabetyzmu mieszkancéw kraju siggajacy 40% populacji. Byt on przestrzennie zréznicowany. Udzial
analfabetéw wérod doroslej ludnosci dawnego zaboru pruskiego wynosit 5%, wsrod mieszkancow
Galicji — 40%, wséréd mieszkancow Krolestwa Polskiego — 57%. Na kresach byl najwyzszy, cho¢
niemozliwy do ustalenia (Historia Polski w liczbach 1994). Stad tez juz na poczatku funkcjonowania
niepodleglego panstwa jednym z najpilniejszych zadan w sferze spolecznej bylo zapewnienie dostgpu
do wyksztalcenia (Weigt 1919). W kolejnych latach liczba nieumiejacych czyta¢ ani pisa¢ zmniejszata
sig. Przyczynilo si¢ do tego m.in. powszechne otwieranie szkol. Nalezy podkresli¢, ze wyzwaniem
6wcezesnych czaséw bylo ujednolicenie programow nauczania, jezyka edukacji oraz mozliwosci
ksztaltowania si¢ transferu wiedzy niejawnej w szkotach w réznych czesciach kraju, ze wzgledu na
bardzo odmienny kontekst spoleczno-kulturowy oraz masowe migracje ludnosci. W dalszym ciggu
zauwazalne bylo duze zréznicowanie przestrzenne, co bylo pochodna liczby funkcjonujgcych szkot
powszechnych przypadajacych na mieszkancow (Korbel i Sawicki 1925). Tam, gdzie dostgpnos¢ do
elementarnej edukacji byla lepsza, analfabetyzm zostal w wigkszym stopniu zredukowany. Ostateczna
likwidacja analfabetyzmu przypada na okres po Il wojnie $wiatowej; w 1950 r. tylko niewiele ponad
7% mieszkancéw wsi bylo analfabetami. Dotyczylo to gléwnie ludzi w starszym wieku. Tak wigc
ludno$é wiejska w calo$ci zostala wyposazana w minimum wiedzy formalne;j.

Okres po II wojnie $wiatowe]j charakteryzowal si¢ postgpujaca poprawa poziomu wyksztalcenia
mieszkaficow wsi. Powszechna stala si¢ dostepnosé do szkolnictwa na poziomie podstawowym, coraz
wieksza na poziomie zawodowym oraz $rednim, co szto w parze z koniecznos$cig wzrostu zasobow sity
roboczej na potrzeby rozwijajacego si¢ panstwa (np. aktywizacja zawodowa kobiet). Jednak przyjety
model rozwoju gospodarki realnego socjalizmu skutkowal przede wszystkim rozwojem szkolnictwa
zawodowego. Funkcjonujace struktury gospodarcze nie kreowaly duzego zapotrzebowania na kadrg
z wyksztalceniem wyzszym. Brakowalo bodzcow finansowych do podejmowania edukacji na wyzszych
poziomach. Utrudniony by} takze dostep mlodziezy wiejskiej do szkot na poziomie srednim (ze wzgledu
na odlegloé¢ i niski poziom wiejskich szkol podstawowych), nizszy poziom nauczania W prowincjo-
nalnych szkotach $rednich, a takze brak powrotow na wies mlodziezy wiejskiej, ktora uzyskata dyplomy
wyzszych uczelni i pozostala w miescie. Stad tez, zwlaszcza na obszarach wiejskich, cho¢ wyraznie
zwiekszyl sie tam udziat 0sob z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym, stabszy byt przyrost os6b
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z najwyzszym poziomem wyksztalcenia. Wedlug przeprowadzonego w 1988 r. Narodowego Spisu
Powszechnego wyksztalceniem wyzszym legitymowalo si¢ 1.8% mieszkancow wsi.

U progu transformacji ustrojowej i spoleczno-gospodarczej szkolnictwo wyzsze bylo elitarnym
systemem, edukujgcym relatywnie niewielkg liczbg studentéw (niespetna 0,4 min). Edukacja byta
ukierunkowana w okresie PRL na ksztalcenie inzynieréw, specjalistow z zakresu nauk Scistych
i przyrodniczych, lekarzy oraz nauczycieli (Bajerski 2009). Po przelomowym dla Polski Czerweu’89
masowo zaczely pojawiaé si¢ nowe szkoly wyzsze —ich liczba wzrosta ze 121 w 1989 r. do 453 w 2011,
przy czym zdecydowang wigkszos¢ z nich stanowily uczelnie niepubliczne, ktére zaczgly powstawaé w
coraz mniejszych osrodkach miejskich. W ujeciu przestrzennym gléwnym czynnikiem rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach 1989-2018 byta relacja miedzy popytem na ustugi edukacyjne
oraz ich podaza w poszczegdlnych osrodkach i regionach. Dotyczylo to zaréwno istniejacych juz
oérodkéw akademickich, jak i nowych, powstajacych po 1989 r. Konsekwencjg dekoncentracji
przestrzennej szkolnictwa wyzszego w Polsce bylo nie tylko zwigkszenie jego dostepnosci
przestrzennej, lecz takze dostgpnosci spolecznej, zwiazanej z wyréwnywaniem szans edukacyjnych
miodziezy (szczegdlnie pochodzacej z matych miast i obszarow wiejskich). Wedtug danych GUS
w rekordowym roku akademickim 2005/2006 liczba studentow przekroczyla 1,9 mln, a w catym okresie
1990-2016 ponad 5,2 mIn 0s6b odebrato dyplom magisterski. W drugiej dekadzie XXI wieku wyraznie
zaczal sie jednak zaznaczaé trend spadkowy w liczbie szkot wyzszych.

Konsekwencja transformacji spoteczno-gospodarczej, ktora zwiekszyla zapotrzebowanie na dobrze
wyksztalcong kadre pracowniczg, rozwoju szkolnictwa wyZszego oraz wzrostu aspiracji edukacyjnych
spoleczefistwa, jest bardzo duzy przyrost udziatu ludnosci z wyksztalceniem wyzszym w ogole
populacji. Tak duza dynamika spowodowana byta kilkoma przyczynami. Pierwsza byla zmiana systemu
gospodarczego i spolecznego. Odejscie od gospodarki centralnie planowanej, opierajacej si¢ na
niewykwalifikowanej sile roboczej i przejscie do gospodarki rynkowej, opierajgcej si¢ na pracy wysoko
wykwalifikowanych specjalistow, utowarowito wiedze, a wiec i wyksztalcenie. Dyplom uczelni
wyzszej stal si¢ przepustka nie tylko do sukcesu na rynku pracy, lecz nawet do mozliwosci zaistnienia
na nim. Pobudzilo to popyt na wyksztalcenie wyzsze i korespondowato z masowym pojawieniem si¢
nowych, niepublicznych uczelni wyzszych. W efekcie upowszechnito to dostep do szkét wyzszych.
Mtlodziez, takze wiejska, zaczeta masowo z tej mozliwosci korzystag. Dotyczylo to takze oso6b juz
aktywnych na rynku pracy od kilku lub kilkunastu lat. Wymagania stawiane przez pracodawcow
powodowaly, ze osoby te, nielegitymujace si¢ dotad wyzszym wyksztalceniem, zasility szeregi 0s6b
studiujacych (gléwnie w systemie niestacjonarnym). Mniej istotng przyczyna bylo traktowanie przez
mlodziez studiéw jako okresu przejéciowego w czasie trudnej sytuacji na rynku pracy (dotyczylo to
szczegodlnie okresu przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej). Takze do momentu zniesienia w Polsce
obowiazkowej stuzby wojskowej (formalnie w 2010 r., cho¢ ostatni pobér do wojska mial miejsce
w 2008 r.) dla pewnej grupy mezczyzn studia wyzsze (zazwyczaj na uczelniach niepublicznych) byly
forma unikniecia wielomiesigcznej zasadniczej stuzby wojskowej. Kolejna przyczyna to zmiana
w systemie ksztalcenia na szczeblu wyzszym i wprowadzenie dwustopniowych studiow wyzszych, co
oznaczalo, ze cze$é 0sob konczy wyksztalcenie wyzsze na poziomie licencjatu (Chojnicki i Czyz 1997,
Jatowiecki 2001, Nowosielska 2002, Bednarska 2007, Ilnicki 2009, Bajerski 2009, Herbst 2012).

Obszary wiejskie w Polsce podlegaly w ostatnich kilkudziesigciu latach procesom glgbokich zmian.
Postawilo to przed mieszkaficami wsi liczne wyzwania. Ubozenie ludnosci wiejskiej, odptyw ludzi
miodych, duze bezrobocie, niekorzystna struktura pracujacych, zmiany ilosciowe i jakosciowe
w rolnictwie, konieczno$¢ dostosowania si¢ do nowego systemu gospodarowania, potrzeba
wielofunkcyjnego rozwoju — wskazujg na ztozonos¢ problemow na obszarach wiejskich. Dlatego dla
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mieszkafncéw wsi sprostanie pojawiajagcym si¢ wyzwaniom musialo wiazaé sie ze wzrostem ich
kompetencji. Poziom wyksztalcenia mieszkancow wsi ulegal zdecydowanej poprawie w okresie
ostatnich dwoéch-trzech dekad, jednakze caly czas mamy do czynienia z postepujacymi procesami
polaryzacji w zakresie edukacji i poziomu wyksztalcenia migdzy metropoliami a obszarami wiejskimi
zlokalizowanymi peryferyjnie. W tych pierwszych wystepuje najlepsza dostgpnos¢ przestrzenna do
instytucji edukacyjnych na réznych poziomach ksztalcenia, najwyzsza jakos¢ ksztalcenia, najszersza
oferta instytucji kulturalnych, szkoleniowych i edukacyjnych oraz najwigksza koncentracja
mieszkancow posiadajagcych wysokie kwalifikacje zawodowe. Dysproporcje te w ostatnich latach
ulegaja poglebianiu. Na tych obszarach poprawia sie dostepnos¢ i oferta réznych instytucji
edukacyjnych, kapital ludzki mieszkaficow jest wzmacniany przez naplyw osob o wysokich
kwalifikacjach. Obszary wiejskie, tradycyjnie odznaczajace si¢ stabszym dostgpem do zrodet wiedzy
oraz posiadajace mniejszy potencjal jej generowania, sg szczegdlnie narazone na erozje zasobow
kapitatu ludzkiego (Czapiewski i Janc 2014, 2019a).

Wspolczesne zrdznicowanie poziomu wyksztalcenia ludnosci wiejskiej w Polsce jest stosunkowo
dobrze rozpoznane i opisane (m.in. Frenkel 2003, Rosner 2007, Kaminska 2011). Pomijajac analizg
podziatu przestrzeni na linii miasto — wies, warto zwrocié uwage tylko na zréznicowanie przestrzenne
obszaréw wiejskich. Mozna uzna¢, ze wyksztalcenie wyzsze na obszarach wiejskich jest swego rodzaju
,dobrem rzadkim”. W wigkszo$ci obszary polozone w bezposrednim sasiedztwie duzych miast
odznaczaja sie wysokim badz $rednim udzialem ludnosci z tym poziomem wyksztalcenia. Jego zasigg
jest modyfikowany oddziatywaniem osrodkow metropolitalnych. Najnizsze udzialy legitymujacych sig
wyzszym wyksztalceniem wystepujg na peryferyjnie polozonych obszarach wiejskich wigkszosci
wojewddztw. Utrzymywanie sig¢ réznic pomigdzy obszarami wiejskimi a miastami w zakresie poziomu
wyksztalcenia jest po czeéci konsekwencja specyfiki sieci szkot na poszczegblnych etapach ksztalcenia.
Silne uzaleznienie od sieci osadniczej oraz dystansu wzgledem najwigkszych osrodkow miejskich
powoduje, ze obszary peryferyjne (w tym przypadku w kontekscie poziomu wyksztalcenia)
zlokalizowane s3 zazwyczaj na pograniczu regionow. Krystalizujg si¢ wigc wewngatrzregionalne
peryferie ,,niedoposazenia” edukacyjnego. Pomimo ogdlnego wzrostu udziatu 0séb z wyksztalceniem
wyzszym w catym kraju, nalezy stwierdzi¢, iz réznice wewnatrzregionalne caly czas si¢ utrzymuja,
a w relacjach wzglednych (dynamika zréznicowania w ostatnich dwoch dekadach) nawet si¢ poglebiaja.
W ciagu ostatnich 20 lat nastapilo powigkszenie si¢ obszaru z wysokim udzialem mieszkancow
z wyksztalceniem wyzszym wokot najwigkszych osrodkéw miejskich oraz wyspowo zaznaczyly si¢
oérodki subregionalne. Pozostale obszary cechuje niewielki przyrost os6b z najwyzszym poziomem
wyksztalcenia. Zauwazalny jest zatem w Polsce proces wzrostu zroéznicowan wewnatrzregionalnych w
zakresie zasobow 0s6b z najwyzszymi kompetencjami formalnymi pomiedzy obszarami
metropolitalnymi a obszarami wiejskimi potozonymi peryferyjnie. Wspomnie¢ wypada, ze te ostatnie
czesto nie dysponuja takze miejscami pracy, ktore dawalyby mozliwosci zatrudnienia dla wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw (Czapiewski i Janc 2013, 2019a).

Cel 2. Ocena stopnia, w jakim wyksztalcenie ludnosci jest skorelowane z poziomem rozwoju
regionalnego w Polsce [O.2]

Z zaprezentowanego przegladu literatury wynikat pozytywny wplyw poziomu wyksztalcenia ludnosci
na poziom rozwoju ekonomicznego krajow, regionéw czy mniejszych ukladow terytorialnych.
Z przeprowadzonych badaf wilasnych wynika, ze zachodzi réwniez relacja odwrotna: poziom
wyksztalcenia ludnosci jest warunkowany lokalizacja i czesto powiazanym z nig poziomem rozwoju
ekonomicznego (Czapiewski i Janc 2011). Stad tez mozna twierdzi¢, ze w przypadku obydwu zjawisk
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wystepuje efekt synergii. Rozmieszczenie szk6t wyzszych wyraznie koresponduje z rozmieszczeniem
glownych miast w Polsce. Jest to oczywista konsekwencjg najwigkszego popytu na ustugi edukacyjne,
jak i najlepiej wyksztalcona kadre w duzych miastach. Miasta stanowiac oérodki koncentracji ustug,
zwlaszcza tych najbardziej zaawansowanych, bedac najlepszym $rodowiskiem do rozwoju dzialalnosci
high-tech i petnigc funkcje administracyjne, stanowig naturalng podstawe dla rozwoju klasy kreatywnej.
Przeprowadzone badania wykazaly rowniez, ze najwyzsze poziomy wyksztalcenia (wyzsze i Srednie)
sa dodatnio skorelowane ze wszystkimi zmiennymi, ktére opisuja rozne wymiary sukcesu spoleczno-
ekonomicznego. Z kolei najnizsze poziomy wyksztalcenia odznaczajg sie ujemnymi zwigzkami
z poziomem rozwoju. Wartosci te wskazuja na kierunek relacji zachodzacej pomigdzy poziomem
wyksztalcenia ludnosci a sytuacjg spofeczno-ekonomiczng obszaru. Obszary z najwickszym udzialem
0s6b o najnizszym poziomie wyksztalcenia odznaczajg si¢ najstabsza kondycja ekonomiczng. Sg to
w wiekszosci obszary wiejskie, zwlaszcza obszary monofunkeyjne — sensu stricte rolnicze (Czapiewski
i Janc 2011). Uwzgledniajac zaistniale zwiazki, mozna okresli¢ obszary odznaczajace sie dezawantazem
w zakresie rozwojowym. Sa to przede wszystkim te obszary, ktérych mieszkancy posiadaja niski
poziom wyksztalcenia. Wystepujaca wspolzaleznos¢ pomigdzy poziomem rozwoju spoleczno-
ekonomicznego a poziomem wyksztalcenia stwarza dosy¢ istotny problem — mozliwos¢ kumulowania
sie negatywnych cech. Na przeciwnym biegunie nalezy postawi¢ obszary o wysokim potencjale —zdolne
wytwarzaé oraz, co niezwykle istotne, rowniez przycigga¢ najbardziej warto$ciowe zasoby ludzkie.
Prowadzié¢ to moze do rosnacej polaryzacji w zakresie poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego
(Czapiewski i Janc 2011).

Uwzgledniajac wystepujace wspolzaleznosci pomiedzy poziomem wyksztalcenia a poziomem rozwoju
spoleczno-ekonomicznego, mozemy stwierdzi¢, iz jest o relacja dwukierunkowa. Konieczne jest wiec
zaistnienie odpowiednich warunkéw dla wzrostu poziomu wyksztalcenia na poziomie wyzszym. Wzrost
udziatu 0s6b z tym wyksztalcaniem tworzy specyficzne srodowisko — zasob, przywigzany do danego
terytorium i kreujacy oraz stymulujacy procesy przedsigbiorczosei i aktywnosci gospodarczej.
Oczywiscie nie nalezy patrze¢ na ten kapital w kategoriach pewnej immobilno$ci. Przemieszczanie si¢
ludnosci, zwlaszeza tej najlepiej wyksztalconej, jest czynnikiem modyfikujacym wielkos$é bezwzgledna
i zasieg przestrzenny centrow rozwojowych. Kierunki migracji wskazujac na obszary atrakcyjne,
umozliwiaja réwniez okre$lenie obszaréw o niekorzystnych warunkach zycia. Tak wigc ilosciowe
i jakosciowe zmiany zasobow ludzkich sg istotne z perspektywy wyznaczania mozliwych trajektorii
rozwoju regionalnego (Czapiewski i Janc 2011). Proces koncentracji przestrzennej jest bowiem
procesem samoczynnym, a u jego zroédet lezy dazenie do maksymalizacji indywidualnych korzysci
przez poszczegblne osoby czy podmioty gospodarcze. Migranci opuszczajg miejsca nieatrakcyjne,
w ktérych bodzce wypychajace sa relatywnie silne, a kierujg si¢ do takich miejsc, ktore charakteryzuja
si¢ wystepowaniem bodzcéw przyciggajacych. Stad tez rzecza jak najbardziej oczekiwang jest, iz
obszarami najwiekszego naptywu ludnosciowego sa miejscowosci oferujace migrantom znacznie lepsze
warunki zycia oraz charakteryzujace si¢ wyzszym potencjatem gospodarczym (Czapiewski 2010).

Cel 3. Identyfikacja poprzez modelowanie zmian poziomu wyksztalcenia mieszkancow wsi na
przykladzie Mazowsza w okresie 2010-2025 [0O.3]

Przewiduje sie zatem, ze w zwigzku z ugruntowang $wiadomoscia koniecznosci posiadania
wyksztalcenia wyzszego jako nie tyle atutu, ale conditio sine qua non zaistnienia na rynku pracy,
wystepowaé bedzie trend wzrostowy zwigzany z przyrostem zasobow dobrze (przynajmniej przez
pryzmat dyplomu) wyksztalconych mieszkaficow wsi. Na podstawie przeprowadzonego modelowania
na przykladzie wojewddztwa mazowieckiego stwierdzono jednak, ze w kolejnych dekadach nastapi
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nieznaczne spowolnienie wzrostu udziatu mieszkaficow z wyksztalceniem wyzszym ogétem i na wsi w
szczego6lnosci (Czapiewski i in. 2016). Wynikaé to bedzie z dwéch powod6éw: studia beda podejmowad
Jjuz prawie wylacznie absolwenci szkét ponadgimnazjalnych (osoby w wieku powyzej 25 lat praktycznie
nie bedg juz zmienialy swojego poziomu wyksztalcenia) oraz poziom wyksztalcenia osob w wieku
poprodukcyjnym bedzie przyjmowal coraz wyzsze wartosci. Najwiekszy przyrost udzialu osob
z wyksztalceniem wyzszym jest prognozowany ponownie w aglomeracji warszawskiej. Tak wysokie
wartosci wskaznika na tym obszarze wynikaja po pierwsze z bogatej oferty edukacyjnej na poziomie
studidw wyzszych oraz po drugie, z bardzo dobrej sytuacji gospodarczej, ktéra przyczynia sie do
selektywnych migracji 0s6b z wyzszym poziomem wyksztalcenia na te tereny z obszaréw o mniejszych
mozliwosciach rozwojowych. Réznica w udziale 0s6b z wyksztalceniem wyzszym pomiedzy obszarem
aglomeracyjnym a gminami z dominacja funkcji ekstensywnych bedzie caly czas sie powigkszaé
i w 2025 roku wyniesie juz ponad 30 pp. Prognozowane trendy w poziomie wyksztalcenia mieszkancow
wskazujg na dalsza polaryzacje przestrzeni Mazowsza w tym zakresie. Obszary, na ktorych juz
dotychczas odnotowywane sa wysokie wartosci tej cechy, w prognozowanej perspektywie czasowej
osiggng jeszcze wigksza dynamike wzrostowa w poréwnaniu do sytuacji przecigtnej w regionie.
Oznacza to dalsze powigkszanie ich zasobow oraz przewag konkurencyjnych. Przeprowadzone analizy
nie wykazaly, aby niekorzystne zjawisko braku na obszarach peryferyjnych zasobéw kapitatu ludzkiego
miato by¢ zniwelowane w perspektywie najblizszych kilkunastu lat (Czapiewski i in. 2016).

Cel 4. Okreslenie perspektyw dalszego znaczenia wiedzy i wyksztalcenia ludnosci wiejskiej dla rozwoju
wsi w horyzoncie czasowym 2050 roku [0.4]

Biorgc pod uwage dotychczasowe rozwazania teoretyczne, zarysowane megatrendy globalne zmian
w przysztosci (m.in. Toffler 2006, Hammond 2007, Watson 2008, Friedman 2009, Smith 2011, Woods
2012, Global Europe 2050 2012, Banski 2013, Rifkin 2014, Bourgeois 2015, Kuhmonen i Kuhmonen
2015) oraz wyestymowane wartosci wskaznikoéw obrazujgcych poziom wyksztalcenia mieszkancow
opracowano dwa scenariusze rozwoju i znaczenia wiedzy na obszarach wiejskich w perspektywie 2050
roku (Czapiewski i Janc 2019b).

Scenariusz pierwszy zaklada staly wzrost znaczenia wiedzy formalnej. Poprzez upowszechnianie
technologii informacyjno-komunikacyjnych, wzrost znaczenia wiedzy inzynieryjnej, powstawanie
waskich specjalizacji w réznych dzialach gospodarki, wzrost powigzan globalnych wymuszajacy
znajomos¢ jezykéw obcych oraz wzrost wymagan rynku pracy wzgledem posiadanych kompetencji
technicznych przez pracownikéw coraz wigkszego znaczenia bedzie nabieralo nabycie odpowiednich
kwalifikacji formalnych. Bedzie to si¢ wigzalo z koniecznoscig posiadania wyksztalcenia nie tylko na
poziomie wyzszym, ale takze w zakresie bardzo specjalistycznym. Ten scenariusz stawia obszary
wiejskie Polski w nieuprzywilejowanej sytuacji ze wzgledu na stabszy dostep do osrodkow
akademickich oraz instytucji oferujacych specjalistyczne kursy. W tym scenariuszu nalezy bra¢ réwniez
pod uwagg dalszy odptyw migracyjny najbardziej uzdolnionych i przedsigbiorczych mieszkancow wsi.
Jednakze z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze staly wzrost dostepu do zasobéw wiedzy formalnej
poprzez Internet oraz stala poprawa dostgpnosci przestrzennej z mniejszych miejscowosci wiejskich do
najwazniejszych osrodkéw miejskich w kraju powoduja, ze skala zagrozen dla obszaréw wiejskich
w tym scenariuszu bedzie w kolejnych dekadach mniejsza, niz obserwowana dotychczas (Czapiewski
i Janc 2019b).

Scenariusz drugi zaklada staly wzrost znaczenia wiedzy nieformalnej. Poprzez wzrost znaczenia
ekonomii spolecznej, coraz powszechniejszego wykorzystywania zasad wspoldzielenia zasobow,

-14 -



koniecznosci znajomosci uwarunkowan lokalnych w gospodarce globalnej i poszukiwania
specyficznych nisz rynkowych, potrzebie wspoipracy horyzontalnej i wertykalnej z interesariuszami
dzielgcymi rézne konteksty spoleczne oraz wzrost wymagan rynku pracy wzgledem nabytych
kompetencji interpersonalnych przez pracownikow, coraz wiekszego znaczenia bedzie nabieralo
posiadanie odpowiednich zasobéw trudnych do wyartykutowania i mocno zakorzenionych w relacjach
spolecznych. Wiedza nieskodyfikowana jest silnie powigzana z miejscem, wynika z kontekstu
i specyfiki obszaru oraz pochodzi z réznych zrédet — nauki, tradycji, kultury i gospodarki regionu. Jej
pozyskiwanie i przekazywanie odbywa si¢ w procesie socjalizacji. Mozliwe jest to migdzy innymi dzieki
bliskosci fizycznej, gestosci sieci spolecznych, mobilnosci kapitalu ludzkiego, kultury, sprawnosci
organizacyjnej. Ten scenariusz stawia obszary wiejskie w podobnej sytuacji jak osrodki miejskie ze
wzgledu na silne i bezposrednie interakcje wystepujace pomiedzy mieszkancami wsi oraz znaczaca role
rodziny w procesie nabywania wiedzy. W tym scenariuszu posiadane kompetencje spoleczne
mieszkaficOw wsi, rozbudowana sie¢ powigzan, umiejetnosé wspolpracy oraz znajomo$é uwarunkowan
lokalnych stanowig istotny, cho¢ trudny do kwantyfikacji i operacjonalizacji, zasob mozliwy do
wykorzystania w dalszym rozwoju obszaréw wiejskich. Kluczowym zagrozeniem w tym scenariuszu
dla obszaréw wiejskich jest mozliwos¢ ,,zablokowania™ ich rozwoju wskutek niewystarczajacego
przeptywu wiedzy pomigdzy mieszkancami. Duze rozproszenie ludnosci na niektorych obszarach
wiejskich moze nie sprzyja¢ powstaniu odpowiedniego poziomu interakcji, rowniez z mieszkaficami
miast. W tym przypadku istotna bedzie rola tego, w jakim kierunku bedg zmierzaly przemiany
technologiczne, glownie zwiagzane z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, i czy wiedza
nieskodyfikowana bedzie latwiej przekazywana poprzez nowe kanaty komunikacji (Czapiewski i Janc
2019b).

Cel 5. OkreSlenie znaczenia wiedzy w osigganych wynikach ekonomicznych gospodarstw rolnych oraz
konstrukcja trzech modeli transferu wiedzy w rolnictwie [0.5]

Szczegblnego rozpoznania wymaga znaczenie wiedzy w rolnictwie ze wzgledu na fakt, ze pierwszy
sektor gospodarki jest immobilny przestrzennie, $cisle powigzany z konkretnym obszarem. Dzialalno$¢
przemystowa moze w wigkszym stopniu by¢ ulokowana tam, gdzie wystepuja najkorzystniejsze
czynniki, produkcja rolnicza za$ takie mozliwosci ma ograniczone. Specyfika rolnictwa wplywa wiec
na mozliwosci pozyskania wiedzy przez rolnikéw (Fujita i in. 1999). Wspoélczesnie natomiast zakres
czynnikéw wywierajacych wplyw na kondycj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych ulega przemianie —
od przyrodniczych do technologicznych. Mimo, iz rolnictwo w dalszym ciggu pozostaje jednym
z sektorow gospodarki najsilniej uzaleznionych od $rodowiska przyrodniczego, stopniowo coraz
wigkszego znaczenia nabieraja: stosowane metody produkcji, technologie, urzadzenia oraz sposéb
zarzadzania. Wspoélczesnie rolnik musi posiada¢ zardbwno wiedze biologiczng, chemiczng, techniczna,
technologiczng, jak réwniez ekonomiczng i spoleczng. Kierujacy gospodarstwem rolnym powinien nie
tylko rozumie¢ podstawowe procesy zachodzace w glebie, roslinie, w organizmach zwierzecych, lecz
rowniez prawidlowo interpretowaé zwiazki i procesy zachodzace w gospodarstwie, migdzy ludzmi oraz
na rynku towaréw i ustug (Rudnicki 1997, Kulikowski 2003, van Huylenbroeck i Durand 2003,
Coleman i in. 2004, Klepacki 2005, Jaska 2009, Biad 2011, Krzyworzeka 2011).

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnich dwoch dekadach nastapil zauwazalny wzrost poziomu
wyksztalcenia wérod rolnikow. W przypadku najwyzszego poziomu wyksztalcenia, rolnicy nie stanowig
grupy gorzej wyksztalconej niz pozostali mieszkancy obszaré6w wiejskich. Natomiast liczba rolnikow
z wyksztalceniem podstawowym i bez wyksztalcenia spadia z 50% w polowie lat 90-tych do kilkunastu
procent aktualnie. Tak duza réznica wynika zardwno ze zmian pokoleniowych, wiekszej powszechnosci

-15 -

(]

\/L



edukacji na wszystkich szczeblach oraz programom Wsp6lnej Polityki Rolnej. Rowniez przeksztalcenia
struktur wielkosciowych gospodarstw rolnych (zwigkszanie si¢ $redniej powierzchni) skiania do
zalozenia, ze z rolnictwa rezygnuja osoby prowadzace mniejsze gospodarstwa, stabiej wyksztalcone —
gorzej przystosowane do konkurowania w warunkach wolnego rynku. Jednakze w dalszym ciggu
niewielka liczba rolnikoéw posiada wyksztalcenie kierunkowe. Niski odsetek oséb wyksztalconych na
studiach rolniczych podejmuje prace w gospodarstwie rolnym. Rolnicy bardzo rzadko decydujg sie
rowniez na uzupetnienie swojej edukacji formalnej juz po przejeciu gospodarstwa, polegajac w jego
prowadzeniu na wiasnym doswiadczeniu i zrédlach wiedzy nieformalnej (Janc i Czapiewski 2016).

Analizy przeprowadzone na poziomie zaréwno regionalnym w Unii Europejskiej, jak i na poziomie
gospodarstw w Polsce wykazaly, ze niezaleznie od skali przestrzennej potwierdzona zostala ogélna i
silna prawidlowos¢: efekty ekonomiczne dziatalnosci gospodarstw rolnych (badz szerzej — ich potencjal
ekonomiczny) sg wspélzalezne z poziomem wyksztatcenia osob kierujacych nimi. Z wykonanych analiz
wynika, ze poziom towarowosci rolnictwa wykazuje silniejszy zwigzek ze wskaznikiem wyksztalcenia
kierunkowego rolnikéw niz ze wskaznikiem jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Oznacza to, ze
wysoki poziom kompetencji moze rownowazy¢ niekorzystne cechy przestrzeni agroekologicznej. Nie
zapominajac o duzym wplywie na kondycje¢ ekonomiczng gospodarstw takich czynnikéw, jak: struktura
agrarna, dominujaca forma uzytkowania ziemi, poziom specjalizacji i fizyczna wielko$¢ gospodarstw,
nalezy wyraznie podkresli¢, ze wiedza jest obecnie jednym z kluczowych czynnikéw warunkujacych
wysoka efektywnos¢ gospodarowania w rolnictwie (Czapiewski i Janc 2009, Floriaficzyk i in. 2012).

Transfer wiedzy do rolnictwa europejskiego charakteryzuje historycznie uksztaltowany wysoki poziom
wsparcia instytucjonalnego. Zasada jest mozliwie pelne upowszechnianie wiedzy pochodzacej z badan
podstawowych i aplikacyjnych do rolnictwa. Ze wzgledu na interakcje rolnictwa ze $rodowiskiem
naturalnym i jego specyfika w wymiarze spolecznym wiedza ma tutaj réznoraki charakter. Znajduje to
swoje odzwierciedlenie w szerokiej dziedzinie badafh podejmowanych przez instytucje badawcze
wspierajace transfer wiedzy do rolnictwa. Bazujac na tych tradycjach, zaproponowano trzy gtéwne
modele transferu wiedzy w polskim rolnictwie (Floriaficzyk i in. 2012). Model horyzontalny najkrécej
mozna opisa¢ w sposdb nastgpujacy: w prowadzeniu gospodarstwa rolnicy korzystajg gléwnie z
wlasnego doswiadczenia uzupelnianego przez biezgce informacje pozyskiwane od rodziny lub sgsiadéw
oraz sporadycznie kontaktujq si¢ z doradcq rolnym lub pracownikami réznych instytucji. Model
globalny z kolei cechuje si¢ nastgpujacymi wlasciwosciami: w prowadzeniu gospodarstwa, oprécz
wlasnego doSwiadczenia, dla rolnikéw duze znaczenie majq informacje pozyskane z formalnych zrédel
wiedzy, uzupetniane regularnymi kontaktami z doradcq rolnym i pracownikami instytucji. Z kolei trzeci
model ,,bezposrednio od doradcy” jest najbardziej rozbudowany: w prowadzeniu gospodarstwa, oprécz
wlasnego doswiadczenia, najwazniejsze Zrédlo informacji dla rolnikéw stanowiq specjalistyczne Zrédita
informacji, natomiast szczegétowq wiedze dostarczajg im producenci i dostawcy §rodkéw produkcji.

Cel 6. Ocena znaczenia zZrédet informacji wsréd rolnikéw w dokonujgcym sie miedzygeneracyjnym
transferze wiedzy [0.6]

Empiryczng weryfikacje zaproponowanych modeli transferu wiedzy przeprowadzano w oparciu
o indywidualne wywiady poglebione w 10 wielopokoleniowych rodzinach rolniczych (Wéjcik i in.
2019) oraz badanie kwestionariuszowe na prébie ponad 2400 gospodarstw rolnych zlokalizowanych we
wszystkich regionach kraju (Janc i in. 2019). Wyniki osiagnigte metodg wspoélnych wywiadéw (diady
i triady homogeniczne) ukazaly wielozrodtowos¢é wiedzy rolnikow, ktéra mozna ujaé w czterech
podstawowych zakresach (rodzina, spolteczno$¢ lokalna, instytucje i media). Ksztaltowanie wiedzy
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rolnikéw jest zlozonym i wielowatkowym procesem, w ktérym waznym czynnikiem sprawczym jest
kultura, czyli w duzej mierze wzorce socjalizacji i zachowan, w tym wyobrazen. Niebagatelng role
z tego punktu widzenia odgrywa zakorzenienie — miejsce zamieszkania i pracy rolnika oraz jego
rodziny. Nabywanie tej specyficznej wiedzy wynika z codziennie wykonywanych czynnosci,
obserwacji pracy innych, wymiany pogladéow i dos§wiadczen z czlonkami lokalnej spolecznosci oraz
kontaktu z instytucjami zarzadzania i polityki rolnej. Jak sie okazuje to, co jest bliskie w przestrzeni
zyciowej, tj. rodzina i sasiedztwo, stabilizuje wiedze, natomiast to, co w sensie symbolicznym jest dalsze
w otoczeniu rolnika (instytucje, wydarzenia medialne), staje si¢ czynnikiem tworzacym niepewnosé,
a tym samym bedacym z ciaglym procesie spolecznego oswajania i probach indywidulanej i zbiorowej
negocjacji znaczen. Odnoszac si¢ w tym miejscu do dualnego podziatlu wiedzy mozna wskazaé, ze
rolnicy majg problem z tatwym przyswajaniem wiedzy formalnej. Z kolei transfer wiedzy nieformalnej
nie napotyka na wigksze utrudnienia i zakldcenia, co wynika z faktu zaréwno blisko$ci przestrzenne;j,
kulturowej i rodzinnej (Wéjcik i in. 2019).

Cel 7. Okreslenie roli Internetu w transferze wiedzy i jego wykorzystania w prowadzeniu gospodarstw
przez polskich rolnikéw [0.7]

Korzys$ci wynikajace z Internetu nie s dostepne dla wszystkich — na obszarach wiejskich istotne jest
nie tyle samo wyposazenie, ile mozliwo$¢ skorzystania z zasobéw dostepnych w sieci WWW. Pelne
wyposazenie w jakakolwiek technologie, w tym infrastrukture Internetu, samo w sobie nie stanowi
czynnika rozwojowego, chociaz brak takiego wyposazenia z pewno$cig jest powazng barierg. Bazujac
na badaniach wilasnych przeprowadzonych w ponad 2400 gospodarstwach rolnych nalezy zwrécié
uwage na to, ze Internet nie stanowi najwazniejszego zrodia informacji dla polskich rolnikéw,
przegrywajac na rzecz tradycyjnych, wystepujacych dluzej w ich otoczeniu zrodel, w tym przede
wszystkim kontaktéw osobistych (rodzina, sasiedzi). Jest to zwigzane z istotno$cig czynnikow
spolecznych w transferze wiedzy, a w konsekwencji w preferowanych zrédlach informacji.
W przypadku rodziny, sgsiadow wspdlny kontekst — brak spolecznego dystansu — jest zazwyczaj
zapewniony. Internet nie daje takiej gwarancji, szczegdlnie tym pokoleniom rolnikéw, dla kt6rych nie
stanowit codziennego narzedzia komunikacji i zdobywania informacji. Wystepujacy bardzo duzy udzial
0s6b w ogdle nie wykorzystujacy potencjatu Internetu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego wskazuje
na uksztaltowanie si¢ rolnikéw ,,dwoch predkosci” z perspektywy wykorzystywania Internetu. Nowe
rozwigzania, formy korzystania z Internetu sa fatwiej przyjmowane przez osoby z wiekszym
doswiadczeniem — prowadzi¢ to moze do istotnego poglebienia dysproporcji w mozliwosciach
rozwojowych poszczegélnych grup. Ponadto uzytkowanie Internetu przez rolnikéw w Polsce odbywa
si¢ przede wszystkim w sposéb pasywny — giownie do pozyskiwania informacji. Aktywne formy jego
wykorzystywania, wymagajace interakcji ze strony uzytkownika sg znacznie mniej powszechne. Na
podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze badani rolnicy znajdujg sie na wstepnym
etapie rozwoju umiejetnosci internetowych — odznaczajg sie niskimi zasobami kapitalu cyfrowego.
Powodéw takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w niskim poziomie wiedzy i umiejetnosci obstugi
urzgdzen umozliwiajacych korzystanie z Internetu, ktéry nie pozwala rolnikom w petni wykorzystywaé
mozliwosci, jakie oferuje Internet. Ponadto rolnicy nie widzg korzysci ptynacych z wykorzystania
Internetu do zakupdw lub zbytu produktéw rolniczych, w zwigzku z tym nie stosujg tych mozliwosci.
Wykazano takze silne uzaleznienie korzystania z Internetu od podstawowych cech spotecznych
rolnikéw, szczegdlnie poziomu wyksztalcenia, ale rowniez wieku oraz podstawowych charakterystyk
gospodarstw rolnych (Janc i in. 2019).
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Podsumowanie

Badania przeprowadzone i przedstawione w cyklu siedmiu publikacji naukowych skladajacych sie na
osiggnigcie naukowe, potwierdzily postawione dwie hipotezy badawcze. Nalezy stwierdzié, ze zardwno
stuletnia retrospekcja oraz kilkudziesigcioletnia perspektywa wskazuja, ze mieszkancow wsi cechuje
nieuprzywilejowanie w dostepie do edukacji i wiedzy. Powigzane jest to zaréwno z mozliwo$ciami
ksztalcenia na obszarach wiejskich, mobilnoscia ludnosci, dostepnoscig przestrzenna do tradycyjnych
zrodet wiedzy oraz ofertg rynku pracy. Triangulacyjne zastosowanie réznorodnych metod wykazalo
z kolei, ze wspoélczesnie na obszarach wiejskich dominuje transfer wiedzy niejawnej. Mieszkancy wsi,
a w szczegblnosci rolnicy, preferuja te zrodta wiedzy, ktore sg w wiekszym stopniu zwigzane z duza
mozliwoscia przekazania wiedzy nieformalnej.

Celem giéwnym badan byla ocena proceséw kreacji, transferu oraz perspektyw wykorzystania wiedzy
na obszarach wiejskich i przez mieszkancow wsi w Polsce w ujeciu lokalnym w latach 1918-2050.
W zakresie kreacji nalezy wskazaé, ze ostatnie kilkadziesiat lat w Polsce przyniosto zmiany w wielu
wzajemnie powigzanych sferach ich funkcjonowania. Jedng z nich jest edukacja, ktéra w konsekwencji
wzrostu znaczenia wiedzy, stala si¢ z jednaj strony efektem glebokiej transformacji gospodarki
i spoleczenstwa, z drugiej ich katalizatorem. XX wiek przynidst powszechng skolaryzacje. Na polskiej
wsi zlikwidowano analfabetyzm, miara postgpu przestata by¢ umiejetnosé pisania i czytania, a stat sie
nig poziom wyksztalcenia. Cigglo$¢ procesow zwigzanych z wyksztalceniem i zdobywaniem wiedzy
znajduje wyraz w duzej stabilnosci przestrzennej. Przez cale stulecie najwieksze niedostatki wiedzy
formalnej cechowaly obszary wiejskie potozone z dala od gléwnych aglomeracji miejskich, w ktérych
zlokalizowane sg gléwne instytucje tworzace i przekazujace wiedze. Zmiana z kolei wynikata z istotnej
jako$ciowej poprawy struktury wyksztalcenia mieszkancéw wsi.

W zakresie transferu mozna wskaza¢ przede wszystkim przykiad rolnictwa. Jego rozw6j ma z jednej
strony uwarunkowania ekonomiczne i technologiczne, z drugiej za$§ uwarunkowania spoleczne.
W polskim rolnictwie caly czas zachodzi proces transformacji, przy czym na zachodzace przemiany
nalezy patrze¢ nie tylko z punktu widzenia przemiany strukturalnej, ale coraz cze$ciej instytucjonalne;j
i technologicznej. Rewolucja technologiczna, przed ktora stoi polskie rolnictwo, ma charakter odmienny
niz te, ktore zaszly w ostatnich 30 latach (transformacja ustrojowa i akcesja europejska), tj. w wiekszym
stopniu zalezy od uwarunkowan spolecznych. Nalezy jednak wskazaé, ze polskie rolnictwo jest
niejednorodne w tym zakresie. Duze, nastawione rynkowo gospodarstwa, prowadzone przez dobrze
wyksztalconych rolnikéw, ktérzy dobrze funkcjonuja w $rodowisku wypelnionym nowymi
technologiami bazujacymi na Internecie, maja szanse na efektywne przejscie do stosowania rozwigzan
z zakresu rolnictwa inteligentnego. Jednak wigkszo$¢ z racji niekorzystnych cech gospodarstwa —
malego arealu, niskiej towarowosci, ograniczonej mozliwosci podjecia inwestycji w zaawansowane
rozwigzania, w polaczeniu z niekorzystnymi cechami spolecznymi, bedzie miala ograniczone
mozliwosci przeksztalcenia si¢ w nowoczesne gospodarstwa i w dalszym ciggu bedzie opierata swoj
rozw0j na horyzontalnym modelu transferu wiedzy, tj. przede wszystkim wiedzy niejawne;.

Z kolei w zakresie perspektyw nalezy podkre$li¢, ze zmiany w podejsciu do znaczenia edukacji,
a w konsekwencji do zmian ,krajobrazu edukacyjnego” sa duze. Szczegblnie zauwazalne jest to
w ujeciu globalnym. Jednakze caly czas mamy do czynienia z postepujacymi procesami polaryzacji
w zakresie zagadnien zwigzanych z poziomem wyksztalcenia i wiedzy. Polaryzacja dokonuje sie przede
wszystkim migdzy obszarami metropolitalnymi a obszarami oddalonymi od centrum regionéw.
W kontekscie przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze mieszkaricy obszaréw wiejskich Polski
majg nizsze mozliwosci i umiejetnosci tworzenia i absorbcji wiedzy. I pomimo specjalnych programéw

-18 -

\)‘ =



i instrumentéw zarzadzania strategicznego w zakresie edukacji, poziom kwalifikacji jest na tych
terenach nizszy, co wedtug réznych koncepcji teoretycznych powinno przekiadaé si¢ na wolniejszy
wzrost dalszych zasoboéw, mniejsze zainwestowanie inwestycyjne oraz nizszy poziom zamoznosci.
Réwniez trendy prognostyczne wskazuja na niekorzystne tendencje w tym zakresie w przyszlosci —
réznica poziomu wyksztalcenia mieszkancéw obszaréw wiejskich i miast bedzie w nadchodzacych
latach utrzymywala si¢ na podobnym poziomie jak wspoiczesnie a dostepnosé przestrzenna do szkét
wyzszych bedzie malata ze wzgledu na zmniejszajaca sie ich liczbe ogdlem, a szczegdlnie w mniejszych
osrodkach. W pehiejszym wykorzystaniu zasobéw wiedzy ukrytej nalezy upatrywaé w przyszlosci
mozliwosci kreowania pozytywnych trendéw rozwojowych na wsi. Stanowié¢ ona moze i powinna
kompensacj¢ niedostatkéw wiedzy formalnej na wsi oraz stabilizowaé i porzadkowaé szumy
informacyjne docierajace masowo z wielu réznorodnych zrédet.
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W tym miejscu chcialbym przedstawi¢ statystyke zgromadzonego dorobku publikacyjnego. Ogélem
jestem samodzielnie lub we wspélpracy autorem 109 publikacji naukowych, w tym 13 monografii,
35 rozdzialéw w monografiach oraz 61 artykulow w czasopismach [szczegdlowy spis w IL.1, 1.2
i IL4]". Lacznie 47 moich prac ukazalo si¢ przed doktoratem, a 62 po doktoracie. Sumaryczna liczba
punktéw wedlug aktualnej punktacji MNiSW wszystkich moich publikacji naukowych (z wylaczeniem
redakcji naukowych) wyniosta 740 pkt. dla okresu przed doktoratem i 1390 pkt. dla okresu po
doktoracie. Dodatkowo bylem autorem kilkudziesieciu drobnych form publikacyjnych — abstraktéw,
recenzji, sprawozdan, wstepéw, wspomnien. Dotychczas 39 moich prac zostalo opublikowanych
w jezyku angielskim, przy czym przed doktoratem byto ich 14 (tj. 30% ogdlnej liczby), a po doktoracie
25 (tj. 40%). Ogolna liczba cytacji moich prac wedtug bazy Web of Science wynosi 9, wedtug Scopus
25, a wedtug Google Scholar 692 [szczegbotowe zestawienie w IV.2 1 IV.3].

Analizujac zestawienia moich publikacji, mogg wskaza¢ co najmniej na dwa trendy. Po pierwsze, przed
doktoratem relatywnie czesciej publikowatem rozdzialy w monografiach naukowych, natomiast po
doktoracie sg to przede wszystkim artykuty w czasopismach naukowych. Po drugie, w ostatnich latach
liczba moich publikacji spadta w wymiarze ilo§ciowym na rzecz przykladania wiekszej wagi do ich
umiedzynarodowienia.
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Statystyczne zestawienie naukowego dorobku publikacyjnego w latach 2003-2019

Od poczatku swojej pracy naukowej przykladam duza role do wspélpracy instytucjonalnej
i indywidualnej. Uwazam, ze dzigki kooperacji i dyskusji uzyskuje si¢ znacznie wiekszg warto$¢
dodang wykonanej pracy, czy to w postaci publikacji, zrealizowanych projektow, czy wygloszonych
referatow. Stad tez 71 z ogdlnej liczby 109 prac napisanych przeze mnie od poczatku kariery
zawodowe] powstalo we wspolautorstwie (tj. 65%, przy czym przed doktoratem udziat ten byt na
poziomie 49%, a po doktoracie ksztaltuje si¢ na poziomie 77%). Sposréd tych 71 opracowan
wspotautorami 33 z nich byli pracownicy z IGiPZ PAN, a 38 osoby spoza IGiPZ PAN. W sumie

!'W nawiasach kwadratowych zamieszczono odwotania do pozycji wymienionych w Zataczniku nr 4. Wykaz
osiggnie¢ naukowych.
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wspotautorami tych wszystkich prac bylo 51 oséb: A. Acke, A. Arlati, A. Bajerski, J. Banski,
M. Bednarek-Szczepanska, G. Berruti, M. Dabrowski, B. Degorska, A. Deregowska, M. Ferenc,
Z. Florianczyk, B. Glebocki, S. Goliszek, M. Gérczynska, E. Heurkens, V. HruSka, K. Janc, W. Janicki,
B. Jaworska, P. Jeziorska-Biel, W. Jézwiak, J. Knieling, T. Komornicki, M. Konopski, P. Korcelli,
Z. Kovécs, R. Kulikowski, M. Le$niak, B. Maciejewska, M. Mazur, C. Mezei, G. Nieweglowska,
A. Obersteg, J. Owsinski, M. Palestino, F. Plit, P. Rosik, P. Sitka, T. Sivicek, P. Sleszyﬁski, B. Solon,
J. Solon, A. Stasiak, E. Stawicka, M. Stepniak, D. Swiatek, V. Székely, V. Varju, G. Weclawowicz,
R. Wisniewski i M. Wéjcik.

Odnoszac si¢ do zgloszonego cyklu siedmiu powigzanych tematycznie publikacji naukowych,
mozna wskaza¢ na trzy elementy zwigzane z aspektem wspotautorstwa. Po pierwsze, wspotautorem
sze$ciu z nich jest dr hab. Krzysztof Janc (Uniwersytet Wroctawski), z ktorym wspotpracujac od 2005
r., opublikowalem w sumie 27 prac, zrealizowalem kilka projektow, wspotorganizowatem sesj¢ na
Konferencji MUG w 2014 r. oraz przygotowalem kilkanascie wystapien konferencyjnych. Po drugie,
wspoélautorami trzech z nich sg cenieni polscy geografowie — dr hab. Przemystaw Sleszynski (IGiPZ
PAN) i dr hab. Marcin W¢jcik (Uniwersytet Lodzki). Po trzecie, wspotautorami trzech z nich sg
przedstawiciele nauk pokrewnych geografii — dr Pamela Jeziorska-Biel (socjologia wsi, Uniwersytet
Lodzki), dr inz. Zbigniew Florianczyk (ekonomia rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej PIB) oraz dr inz. Jan W. Owsifiski (informatyka i modelowanie, Instytut
Badan Systemowych PAN), dzieki czemu mozliwa byla synergia wiedzy z réznych dyscyplin
naukowych.

Sumaryczny S-letni Impact Factor mojego osiggniecia naukowego wynidst 7,28, a sumaryczna liczba
punktow wedtug aktualnej punktacji MNiSW — 395.

Na zakonczenie w tym punkcie chciatlbym przedstawié¢ merytoryczne zestawienie gléwnych obszaréw
moich badan realizowanych po uzyskaniu stopnia doktora (z podaniem informacji o odpowiednich
publikacjach):
e uwarunkowania i efekty mozliwosci edukacyjnych mieszkancow wsi — [I1.1.11], [IL.2.21],
[11.2.34 — O.1], [11.2.35 — O.4], [11.4.26], [11.4.34], [11.4.45], [I1.4.55 — O.3];

e wplyw wiedzy na mozliwosci rozwojowe obszaréw wiejskich — [I.1.12], [I1.2.25 — O.2],
[11.2.26], [11.4.35], [11.4.39], [11.4.44], [11.4.58];

e modele transferu wiedzy w rolnictwie — [II.1.7], [11.4.27], [11.4.33 — O.5], [11.4.40], [11.4.54],
[I1.4.59 - 0.6], [IL.4.61 — O.7];

e teoretyczne i metodyczne podstawy geografii wsi — [IL.1.3], [11.2.27], [11.2.29], [IL.2.28],
[11.4.47], [11.4.48], [11.4.49], [11.4.53];

e planowanie i zagospodarowanie przestrzenne kraju/obszaréw wiejskich — [II.1.5], [IL.1.6],
[11.2.28], [11.2.33], [11.4.31], [11.4.32], [11.4.36], [11.4.37], [11.4.38], [11.4.41], [11.4.43], [11.4.46],
[11.4.50], [I1.4.51], [11.4.52];

e wplyw czynnikéw egzogenicznych na rozwdj kraju/obszaréw wiejskich — [II.1.4], [I1.1.9],
[11.1.10], [11.4.29], [11.4.30];

e rola malych miast w rozwoju obszaréw wiejskich —[I1.1.13], [11.4.56], [11.4.57];
e atlasy tematyczne — [11.4.22], [11.4.23], [11.4.24], [11.4.30], [11.4.31];
e inne —[IL.1.8], [I1.2.32], [11.4.42], [11.4.60].

Kopie wybranych z wymienionych powyzej artykutéw naukowych stanowig zatgcznik nr 7 do wniosku.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnos$ciag naukowg albo artystyczna
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczego6lnosci zagranicznej

Informacje w tym zakresie chcialbym przedstawi¢ w czterech podstawowych kategoriach:
(1) kierowanie i udzial w projektach badawczych, (2) czynny udzial w konferencjach naukowych,
(3) staze i wyjazdy naukowe oraz (4) przegotowanie recenzji. W zakresie kazdej z tych kategorii
zaprezentowatem wymierny efekt mojej aktywnosci w postaci publikacji naukowych.

Ad. 1. Realizacja projektow zazwyczaj wigzala si¢ z intensywng wspolpracg miedzyinstytucjonalng
(czesto miedzynarodowa) oraz pracg w wieloosobowych zespotach badawczych. Ogélem
w dotychczasowej pracy zawodowej bralem udzial w 55 projektach badawczych (12 przed
doktoratem i 43 po doktoracie) — naukowych, aplikacyjnych, ewaluacyjnych oraz wynikajacych ze
wspolpracy bilateralnej [szczegotowy spis w I1.9, 11.14 i I1.15]. Ze wzgledu na duze zréznicowanie
instytucji zamawiajacych i finansujgcych te projekty, a tym samym réznorodnosé ich typdw, moje
osiggniecia w tym zakresie przedstawie w kilku kategoriach.
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Statystyczne zestawienie udzialu w projektach badawezych w latach 2003-2019

Najwazniejsza dla mnie kategori¢ stanowiag projekty naukowe finansowane przez Komitet Badan
Naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowe Centrum Nauki.
Ogoblem bratem udzial w 8 przedsigwzigciach badawczych finansowanych przez wskazane instytucje,
przy czym w tym miejscu chciatby szczeg6lnie podkresli¢ trzy z nich. Pierwszym byt grant promotorski
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Endogeniczne czynniki rozwoju obszarow wiejskich wojewédztwa mazowieckiego realizowany przeze
mnie w latach 2007-2009, ktérego najwazniejszym efektem byla rozprawa doktorska opublikowana
pozniej w postaci monografii [I1.1.3]. Badanie posiadalo dwa zasadnicze i uzupetniajace si¢ cele
badawcze — teoretyczno-metodyczny i empiryczny. Zwigzane one byly z proba wypracowania metodyki
badawczej obszarow sukcesu na wsi w roznych skalach przestrzennych i w réznych przedzialach
czasowych, a nastepnie przeprowadzenia delimitacji obszaréw sukcesu w wojewodztwie mazowieckim
wedtug opracowanej procedury badawczej. Poza wskazang monografig efekt projektu stanowily takze
publikacje [I1.2.27], [IL.4.21], [I1.4.31], [I1.4.36]. Drugim istotnym projektem, ktérego bylem
sekretarzem i giownym wykonawca, bylo realizowane w latach 2009-2012 badanie Technologie
informatyczno-komunikacyjne jako element modernizacji i wielofunkcyjnosci rolnictwa. Przestrzenna
diagnoza i ocena wykorzystania technologii ICT w rolnictwie. Rezultaty zostaty opublikowane w postaci
monografii [I1.1.7] oraz artykutu [[1.4.40]. Trzeci projekt w tej kategorii byt realizowany pod moim
kierownictwem w latach 2011-2015 i nosil tytul Modele transferu wiedzy w rolnictwie a efekty
produkcyjne gospodarstw rolnych — ujecie przestrzenne. Badanie to finansowane bylo w ramach
konkursu SONATA przez Narodowe Centrum Nauki, a istotg podejmowanego w nim problemu byla
identyfikacja, opis oraz wyjasnienie znaczenia i wplywu wiedzy na produkcj¢ rolng w warunkach
nieuprzywilejowania rolnikow w dostepie do zrodet wiedzy i informacji. Zespot badawczy skladal si¢
z 0s6b: (1) reprezentujgcych pie¢ réznych instytucji naukowych, (2) bedacych na réznym szczeblu
swojej kariery naukowej oraz (3) reprezentujacych roézne dyscypliny naukowe. Wyniki projektu zostaly
opublikowane w kilkunastu artykutach naukowych, w tym w 7 z moim udzialem [I1.2.26], [11.4.33],
[11.4.39], [11.4.44], [11.4.54], [11.4.59] i [I1.4.61], z kt6rych trzy skladaja si¢ na przedlozone przeze
mnie osiggniecie naukowe [0.5], [0.6] i [0.7]. Wyniki pozostatych pieciu projektow naukowych z tej
kategorii zostaly opublikowane w postaci artykutéw [I1.2.1], [I1.2.22], [11.2.23], [I1.2.24], [11.2.30],
[11.2.31], [11.4.2], [11.4.29] i [11.4.42].

Druga istotng kategori¢ stanowig miedzynarodowe projekty badawcze, ktére umozliwiaja
prowadzenie poréwnawczych badan przez wiele instytucji naukowych oraz dajg najpetniejszy wglad
w warsztat merytoryczny naukowcOw zagranicznych (laczmie dzigki tym projektom wspdl-
pracowalem z kilkuset osobami z kilkudziesieciu jednostek). Ogotem bralem udziat w 10 projektach
tego typu, w tym czterech inicjatywach Programu ESPON, trzech — Komisji Europejskiej (FP7
i Horyzont 2020) i po jednym Visegrad Fund, ERASMUS+ i Slowackiej Agencji Badawczej VEGA.
Projekty ESPON (o akronimach EDORA, EU-LUPA, SeGI i TOWN) dotyczyly analiz w skali
europejskiej takich zagadnien, jak: mozliwosci rozwojowe obszarow wiejskich, uzytkowanie ziemi,
ustugi pozytku publicznego oraz male i $rednie miasta. Oprocz szeregu raportow przygotowanych dla
instytucji zamawiajacej wymiernym ich efektem byty publikacje [11.4.38], [11.4.43], [11.4.56] i [11.4.57].
Projekty Komisji Europejskiej dotyczyly budowy sieci wspdlpracy i wymiany doswiadczen
Uniwersytetu w Debreczynie z IGiPZ PAN (UD_AGR_REPO w ramach FP7), badania sprawiedliwosci
przestrzennej i spojnosci terytorialnej w Europie (IMAJINE w ramach H2020) oraz analiz z zakresu
gospodarki obiegu zamknietego (REPAiIR w ramach H2020) — przy czym dwa ostatnie projekty sg caly
czas w realizacji. Szczegdlnie cheialbym zwroci¢ uwage na projekt REPAIR Resource Management
in Peri-urban Areas: Going Beyond Urban Metabolism, gdyz pelni¢ w nim role kierownika polskiej
czeSci badania. Projekt jest realizowany przez konsorcjum osiemnastu instytucji badawczych
i praktycznych na obszarze sze$ciu obszaro6w metropolitalnych — Amsterdamu, Neapolu, Gandawy,
Hamburga, Peczu i Lodzi. Kilka miesiecy temu zewnetrzni recenzenci Komisji Europejskiej stwierdzili,
ze ,project has delivered exceptional results with significant immediate or potential impact”.
Dotychczas powstata jedna publikacja z moim udzialem [11.4.60]. W projekcie Visegrad Fund Non-
agricultural and non-tourism economic industries in rural peripheries of the Visegrad countries rdwniez
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pehilem role kierownika polskiej czesci badan. Projekt koncentrowal si¢ na badaniu mozliwosci
rozwojowych peryferyjnych obszaréw wiejskich krajow Grupy Wyszehradzkiej w oparciu o branze
pozarolnicze i nieturystyczne. Efektem sa cztery publikacje [11.4.48], [11.4.49], [11.4.50] i [IL.4.51].
Celem projektéw VEGA oraz ERASMUS+ byl / jest wzrost mobilno$ci naukowedow.

Trzecig kategorie stanowi moj udzial w trzech projektach naukowych realizowanych w ramach szerszej
inicjatywy Trendy Rozwojowe Mazowsza. Badania dotyczyly spoteczno-demograficznych
uwarunkowan rozwoju, zagospodarowania infrastrukturalnego, kapitatu fizycznego, policentrycznosci
rozwoju oraz modelowania zmian spotecznych, gospodarczych i przestrzennych Mazowsza. W ramach
jednego z tych projektow bylem kierownikiem niezaleznego modutu Edukacja jako czynnik rozwoju
Mazowsza. Wymiernym rezultatem badan sg trzy monografie [I1.1.5], [I1.1.6], [II.1.11] oraz pigc¢
artykutow [11.4.34], [11.4.37], [11.4.45], [11.4.52] i [11.4.55], z ktorych jeden sklada si¢ na przedlozone
przeze mnie osiggniecie naukowe [O.3].

Dotychczas bralem udzial takze w 25 projektach aplikacyjnych i ewaluacyjnych, realizowanych
przede wszystkim dla instytucji publicznych szczebla centralnego (r6zne ministerstwa i ich agencje)
oraz regionalnego (urzedy marszatkowskie). Tematyka badawcza w tych projektach dotyczyla takich
zagadnien, jak m.in.: perspektywy rozwoju obszarOw wiejskich, miejsce obszaréw wiejskich
w strategiach rozwoju, ocena wplywu instrumentéw finansowych Unii Europejskiej na rozwoj
spoleczny i gospodarczy, zagospodarowanie przestrzenne w gminach, wiejskie obszary funkcjonalne,
inteligentne specjalizacje regionalne, przedsiebiorczo$é na obszarach wiejskich, zasoby lokalne, rozwdj
zasobOéw ludzkich, inteligentny rozwdéj obszaréw wiejskich czy tworzenie Sieci Najciekawszych Wsi.
Pomimo swojego utylitarnego charakteru wickszo$¢ projektow dostarczylo cenny materiat
empiryczny umozliwiajacy pdzniejsze przygotowanie szeregu publikacji naukowych w postaci
7 monografii [11.1.2], [11.1.4], [11.1.8], [I1.1.9], [11.1.10], [I1.1.12] i [II.1.13] oraz 10 artykulow [I1.2.11],
[11.2.28], [11.2.32], [11.2.33], [11.4.24], [11.4.25], [11.4.30], [11.4.41], [11.4.46] i [I1.4.47].

Swoiste dla Polskiej Akademii Nauk sg projekty wspélpracy bilateralnej z odpowiednimi
instytucjami z innych krajow. Dotychczas bralem udzial w 9 tego typu przedsiewzigciach realizowanych
przez IGiPZ PAN we wspolpracy z instytutami geograficznymi funkcjonujacymi w ramach Akademii
Nauk z Rumunii, Wegier, Bulgarii, Stowacji i Izracla. Zawsze w sposob szczeg6lny zaangazowany
bylem we wspolprace z Instytutem Geografii Akademii Rumunii, z ktérym aktualnie pod moim
kierownictwem realizowany jest projekt Internal peripheries in Poland and Romania — role of
endogenous and exogenous factors in their development processes.

W trakcie pracy zawodowej opracowywalem réwniez ekspertyzy, z ktorych czgs¢ zostala pdzniej
rozwinieta i przygotowana w postaci publikacji naukowych. Odnosito si¢ to przede wszystkim prac
wykonanych dla Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej PIB dotyczacych
Obszar6w o Niekorzystnych Warunkach (ONW) gospodarowania w rolnictwie [II.1.1], [I1.2.10],
[11.2.15], [11.2.19], [I1.4.16] i [[1.4.28] i wplywu zr6znicowania struktury przestrzennej rolnictwa na
efektywno$é gospodarki rolnej [I1.2.17] oraz dla Centralnej Komisji Egzaminacyjnej dotyczace
zréznicowania wynikow egzamindéw zewnetrznych i mobilnosci mlodziezy [11.4.14] i [11.4.17].

Aktualnie jestem takze kierownikiem zespolu realizujacego badanie statutowe Systematyka wiejskiej
przestrzeni spoleczno-gospodarczej —w poszukiwaniu miejsca w 1IGiPZ PAN.

Ad. 2. W trakcie mojej pracy zawodowej uczestniczylem czynnie w ponad 100 kongresach,
konferencjach i seminariach naukowych [szczegéltowy spis w I1.7]. Wyglositem na nich 119
referatéw, w tym 24 na zaproszenie oraz 75 w jezyku angielskim. Dodatkowo 15 razy bylem
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przewodniczacym sesji oraz czterokrotnie uczestniczylem w panelu dyskusyjnym. Co drugie moje
wystgpienie bylo na konferencjach organizowanych w Polsce, co trzecie w Europie (poza Polska)
oraz co szoste na $wiecie (poza Europg). Ponadto w sposob bierny bralem udzial w kolejnych
kilkudziesieciu wydarzeniach konferencyjnych oraz miatem kilkadziesigt wystapien na réznych

spotkan

iach instytucji samorzadowych i rzagdowych, zespolow realizujacych miedzynarodowe projekty

badawcze oraz zebraniach zaktadowych w polskich i zagranicznych instytucjach badawczych, ktérych
jednak nie zaliczam do szczegdlowej statystyki moich wystapien konferencyjnych.

Statystyczne zestawienie wystapien konferencyjnych

Wystapienia konferencyjne (referaty)
w tym na konferencjach Prowadzenie Udzial
organizowanych TT— s sesji lub w panelu
Ogolem ymp ymna konferencji | dyskusyjnym
i G 5 angielsku | zaproszenie
Polsce | Europie | $wiecie
Przed doktoratem 45 27 18 — 24 3 = s
Po doktoracie 74 32 22 20 50 21 15 4
Ogolem 119 59 40 20 74 24 15 4
W ujeciu tematycznym i instytucjonalnym konferencje, w ktérych uczestniczylem w sposéb czynny,

moglbym pogrupowaé w nastepujacy sposob:

Miedzynarodowa Unia Geograficzna i jej Komisje — Warszawa (2009), Tel Awiw (2010), Kolonia
(2012), Kioto (2013), Krak6éw (2014), Pekin (2016), Quebec City (2018), Praia (2019), Katmandu (2019),

American Association of Geographers — Los Angeles (2013), Tampa (2014), San Francisco (2016),
Waszyngton (2019),

Regional Studies Association — Newcastle upon Tyne (2011), Delft (2012), Pekin (2012), Tampere
(2013), Piacenza (2015),

Kongresy Rolnicze — Rural Development (Kowno 2005), Congress of Extension and Education in
Agriculture and Natural Resources Management (Zandzan 2014), Agricultural Science Congress (Karnal
2015), Conference on Agricultural Statistics (Bintulu 2015),

European Rural Development Network — Tylicz (2005), Madralin (2006), Sinaia (2007), Wieden
(2008), Debreczyn (2009), Zielonka (2012), Kiszyniéw (2014),

Seminaria dwustronne — Zaporoze (2004), Bratyslawa (2004, 2008, 2014, 2016), Sofia (2005),
Warszawa (2006), Kecskemét (2006), Bukareszt (2008), Gyula (2008), Kiustendit (2014),

Inne wazne konferencje miedzynarodowe — Warsaw Regional Forum (2004, 2007, 2013, 2019),
Autumn School of Rural Sociology (Praga 2007), AESOP Young Academics Meeting (Bratystawa 2007
i St. Petersburg 2008), Global Conference on Economic Geography (Seul 2011), Nordic Geographers
Meeting (Reykjavik 2013 i Sztokholm 2017), EUGEO Congress (Budapeszt 2015 i Bruksela 2017),

Zjazdy Polskiego Towarzystwa Geograficznego — Opole (2003), Lublin (2004), Swinoujécie (2005),
Torun (2006), Kielce (2007), Biatowieza (2008), £.6dz (2010), Poznan (2012),

Seminaria Geografii Wsi — Kielce (2004), Ciazen (2005), Ustka (2006, 2009), Ladek-Zdréj (2007),
Sierakow (2010), Nateczéw (2011), Etk (2012), Torun (2014),

Inne wazne konferencje krajowe — Miedzynarodowa Konferencja Naukowa z cyklu Przeksztalcenia
regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych (Wroctaw 2004, 2008, 2012), Ogolnopolska
Konferencja Naukowa z cyklu Procesy transformacji obszarow wiejskich (Rytwiany 2009, 2013
iCedzyna 2011, 2012), Forum Geograféw Polskich (Poznan 2011), Forum Debaty Publicznej (Warszawa
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2015), Kongres Geografii Polskiej (Warszawa 2018), 4 Design Days & Regionalne Property Forum
(Katowice 2019).

Bardzo czesto wymiernym efektem wystgpiei konferencyjnych byly publikacje naukowe, m.in.
[11.2.2], [IL.2.3], [I1.2.4], [IL2.5], [I1.2.6], [IL.2.8], [IL.2.9], [IL.2.12], [I1.2.13], [IL.2.14], [1L.2.16],
[11.2.18], [11.2.20], [I1.2.21], [IL.4.1], [IL.4.4], [1L.4.6], [11.4.7], [IL4.10], [I1.4.11], [I1.4.13], [IL.4.15],
[11.4.18], [11.4.20], [1L.4.22], [I1.4.23], [11.4.26], [11.4.27], [11.4.32], [11.4.35], [11.4.53] i [IL.4.58].

Ad. 3. W trakcie pracy zawodowej zawsze staralem si¢ korzysta¢ z mozliwosci wyjazdow na
stypendia, staze czy wizyty studyjne do zagranicznych o$rodkéw badawczych [szczegblowy spis
w IL.11]. W okresie przed doktoratem byly to przede wszystkim wyjazdy w ramach tzw. wymiany
bezdewizowej, ktorg realizuje Polska Akademia Nauk wraz ze swoimi odpowiednikami w innych
krajach. Dzieki tej formule spedzilem od tygodnia do dwéch tygodni w jednostkach geograficznych
zlokalizowanych na Wegrzech (2004), w Finlandii (2005), na Stowacji (2005), w Rumunii (2007),
w Czechach (2007) oraz w Rosji (2009). Waznym wydarzeniem dla mnie byl dwumiesi¢czny pobyt
w 2006 r. na Uniwersytecie w Pizie w ramach Stypendium Rzadu Republiki Wloskiej, w trakcie
ktorego zglebialem problematyke wielofunkcyjnego rozwoju obszaréow wiejskich w Srodkowych
Wiloszech. Ponadto w 2005 r. przebywatem na tygodniowym stazu w Izbie Rolniczej Departamentu
Doubs (Francja).

Po uzyskaniu stopnia doktora zdecydowanie zmienit si¢ typ moich wyjazdéw do osrodkow
zagranicznych. Byl on w znacznie wi¢kszym stopniu powiazany z realizowanymi wspélnie
projektami badawczymi, wigzal si¢ z krotszymi, ale za to czestszymi wizytami oraz
intensywniejszymi kontaktami z wykorzystaniem nowoczesnych srodkéw komunikacji pomi¢dzy
spotkaniami. W okresie ostatnich 10 lat odbylem kilkadziesigt wizyt w nastepujacych instytucjach
badawczych: Uniwersytet w Utrechcie, Uniwersytet w Wageningen, Uniwersytet Techniczny w Delft
i Amsterdam Institute for Advanced Metropolitan Solutions (Holandia), Tecnalia Research &
Innovation (Hiszpania), Uniwersytet w Debreczynie, Instytut Geografii i Centrum Badan Regionalnych
Wegierskiej Akademii Nauk (Wegry), Agderforskning i Uniwersytet Agder w Kristiansand (Norwegia),
Uniwersytet Karola w Pradze (Czechy), Uniwersytet w Zagrzebiu (Chorwacja), Instytut Geografii
Stowackiej Akademii Nauk (Stowacja), Uniwersytet w Gandawie i DG Regio Komisji Europejskiej
(Belgia), Uniwersytet HafenCity w Hamburgu i Instytut Geografii Regionalnej w Lipsku (Niemcy),
Bialoruski Narodowy Uniwersytet Techniczny (Biatorus), Uniwersytet Fryderyka II w Neapolu
i Politechnika w Turynie (Wiochy), Uniwersytet Harokopio (Grecja), a takze Uniwersytet Lodzki,
Uniwersytet Wroclawski oraz Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej PIB. Dzigki
tej wspolpracy mialem mozliwos$¢ obserwacji szerokiego spektrum sposob6w prowadzenia badan
naukowych, zar6wno w wymiarze merytorycznym, organizacyjnym, instytucjonalnym,
personalnym, jak i finansowym.

Bardzo cenne s3 réwniez spotkania z naukowcami przyjezdzajacymi z wizyta do IGiPZ PAN. Od
2003 r. sprawowalem opieke merytoryczng i organizacyjng nad ponad 50 gosémi z 15 krajow (Bulgaria,
Chiny, Dania, Finlandia, Hiszpania, Holandia, Izrael, Meksyk, Rumunia, Stowacja, Ukraina, USA,
Wegry, WIk. Brytania i Wilochy).

Do wymiernych efektow moich wyjazdéw do innych osrodkéw naukowych mozna zaliczy¢
nastepujace publikacje naukowe (nie wymienione przy projektach), m.in. [I1.2.7], [11.2.25], [11.2.29],
[11.2.34], [11.2.35], [11.4.3], [11.4.5], [11.4.8], [11.4.9], [11.4.12] i [11.4.19], z kt6rych trzy skladajq si¢ na
przedlozone przeze mnie osiagniecie naukowe [0O.1], [0.2] i [O.4].
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Ad. 4. Wielokrotnie bylem zapraszany do pelnienia roli recenzenta przez redaktoréw réznorodnych
czasopism naukowych. O ile przed doktoratem bylem recenzentem 4 artykuléw, to po doktoracie
wykonalem 69 recenzji artykuléw dla 22 czasopism, w tym tak prestizowych, jak: Regional Studies
(140 pkt. MNiSW), Journal of Rural Studies (100 pkt.), Higher Education Policy, Journal of
Agricultural Science and Technology, Przeglgd Geograficzny (po 70 pkt.) czy Acta Universitatis
Carolinae — Geographica, Bulletin of Geography. Socio-economic Series, European Countryside,
Geographia Polonica, Journal of Urban and Regional Analysis, Review of Regional Research oraz
Studies in Agricultural Economics (po 40 pkt.). Dodatkowo po doktoracie bylem recenzentem dwdch
monografii, dwéch wnioskéw projektowych zgloszonych do COST i NCN, 5 artykuléw w ramach
ewaluacji wewnetrznej na Uniwersytecie Karola w Pradze, Book Proposal zgloszonego do
Wydawnictwa Routledge oraz 30 prac magisterskich w ramach udzialtu w dwoch Konkursach PTG na
Najlepsze Prace Magisterskie z zakresu geografii.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych
oraz popularyzujacych nauke lub sztuke

Osiggniecia w tym zakresie chcialbym przedstawi¢ w czterech podstawowych kategoriach:
(1) cztonkostwo i funkcje w towarzystwach naukowych, (2) organizacja konferencji, (3) dzialalnos¢
wydawnicza oraz (4) udzial w pracach wewngtrznych IGiPZ PAN.

Ad. 1. W trakcie studiow na Wydziale Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu
Warszawskiego wlaczalem si¢ w dzialalno$é organizacyjna poprzez aktywne cztonkostwo w Kole
Naukowym Studentéw Geografii (m.in. wakacyjne wyprawy badawcze) oraz EGEA — European
Geography Association for students and young geographers (m.in. organizacja wymiany ze studentami
z Zagrzebia, udzial w Kongresach EGEA w Kijowie, Amsterdamie, Tallinie, Glasgow i Wilnie oraz
organizacja Kongresu EGEA w Krakowie). Przez dwa lata bytem réwniez wybieralnym reprezentantem
studentow w Radzie Wydziatu.

Po rozpoczeciu pracy naukowej zaangazowalem si¢ w dziatalnos¢ spoteczng w Polskim Towarzystwie
Geograficznym. W 2003 r. — jako jedna z najmiodszych oséb w stuletnich dziejach Towarzystwa —
zostalem wybrany na Czlonka Prezydium ZG PTG w funkcji Zastepcy Skarbnika. Nastepnie od
2006 r. przez trzy kolejne kadencje bylem czlonkiem Prezydium ZG PTG w funkcji Skarbnika,
a w obecnej kadencji jestem wybieralnym Czlonkiem Zarzadu Gléwnego PTG. W okresie 18 lat Scisle
wspblpracowalem z trzema Przewodniczacymi ZG PTG ($p. prof. A. Jankowskim, prof. J. Bafskim
i prof. A. Jackowskim). Dodatkowo moja dzialalnos¢ w PTG wiaze si¢ rowniez z pracami w Komisji
Obszarow Wiejskich PTG (w latach 2013-2019 pehnitem funkcj¢ Zastgpcy Przewodniczgcego) oraz
Konkursie PTG na Najlepsze Prace Magisterskie (dwukrotnie bylem czlonkiem Sadu Konkursowego).
Za swoje najwieksze osiggniecia (wykraczajace poza dzialalno$¢ wynikajaca w pelnionych funkcji)
w ramach PTG uznajg realizacje moich inicjatyw: 100-lecie PTG w 100 krajach oraz 100 wsi na 100-
lecie PTG. W ramach pierwszej z nich w kilkuset miejscach zlokalizowanych w kilkudziesieciu krajach
na catym $wiecie cztonkowie i sympatycy PTG zrobili sobie zdjgcia z plakatem przygotowanym na
Jubileusz 100-lecia PTG. W ramach tej drugiej zgromadzono kilkadziesigt opowiesci o wsiach
wybranych nieprzypadkowo, z rozmystem, spersonalizowanych, nieanonimowych i waznych dla ich
autoréw [efektem jest publikacja I1.3.14]. W 2018 r. otrzymalem Medal Jubileuszowy 100-lecia
Polskiego Towarzystwa Geograficznego.
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Wazng organizacja w rozwoju mojej wspoipracy miedzydyscyplinarnej oraz miedzynarodowej jest
European Rural Development Network. Stowarzyszenie zostalo utworzone w 2002 r. w celu
zintegrowania wysilkéw i kompetencji réznych instytucji badawczych z Europy Srodkowo-Wschodniej
we wspolnych badaniach transformacji obszaré6w wiejskich (w szczegdlnosci rolnictwa).
Stowarzyszenie skupia przedstawicieli roéznych dyscyplin naukowych (ekonomia, socjologia,
demografia, geografia, nauki rolnicze, nauki inzynieryjne) z kilkunastu krajéw. Od 2004 r. petnilem
rozne funkcje w ramach ERDN — Sekretarz, reprezentant IGiPZ PAN w Stowarzyszeniu czy Czlonek
Komisji Rewizyjnej.

Wazng instytucjg dla mnie jest réwniez Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy
Prezydium PAN. Nieprzerwanie od 2007 r. jestem Czlonkiem Zespotu Problemowego ds. Obszarow
Wiejskich dzialajacego w obrebie KPZK PAN, natomiast w 2019 r. zostalem powotany na czteroletnig
kadencje jako Czlonek Prezydium Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy
Prezydium PAN.

Dodatkowo bylem lub jestem czlonkiem w szeregu miedzynarodowych towarzystw i organizacji:
przed doktoratem bylo to AESOP Assotiation of European School of Planning — Young Academics
Section, natomiast po doktoracie zostalem czlonkiem korespondentem trzech Komisji
Miedzynarodowej Unii Geograficznej (Local and Regional Development, Geography of Governance,
Marginalization, Globalization, Regional & Local Responses), jestem reprezentantem PTG w EUGEO
European Association of Geographical Societies oraz czlonkiem AAG American Association of
Geographers.

Ad. 2. W 2003 r., na zakonczenie studiow, bylem jednym z gléwnych organizatoréw kongresu EGEA
w Krakowie. Wydarzenie to wowczas zgromadzitlo ponad 100 studentéw i mlodych geograféw
z wiekszosci pafistw europejskich, a wspotczesnie czgs$¢ z uczestnikow z powodzeniem realizuje kariery
naukowe w roznych instytucjach badawczych. Nastepnie w trakcie pracy zawodowej pelnilem rézne
funkcje — czlonka, sekretarza, przewodniczacego, organizatora sesji — w Komitetach Organizacyjnych
i Komitetach Naukowych 27 kongresow, konferencji i seminariéw, ktore odbywaty sie pod auspicjami
IGiPZ PAN, PTG, ERDN, MUG, EUGEO, ESPON czy H2020 [szczegélowy spis w I1.8]. W tym
miejscu cheialbym zwréci¢ uwage na udzial w organizacji dwoch najwazniejszych dla mnie wydarzef.

Pierwszym jest International Geographical Union Regional Conference Changes, Challenges,
Responsibility, ktora odbyla sie¢ w Krakowie w dniach 18-22 sierpnia 2014 r. Decyzja Komitetu Nauk
Geograficznych PAN w 2010 r. zostalem powolany w sktad Komitetu Sterujacego ds. Organizacji
Konferencji Miedzynarodowej Unii Geograficznej. Poézniej dolaczylem réowniez do Komitetu
Organizacyjnego, a finalnie na samej konferencji wspotorganizowatem takze sesj¢ Knowledge and
Rurality: Creation, Transfer & Migration. Przez ponad cztery lata bylem wlgczony w Kkilkunasto-
osobowe grono podejmujgce strategiczne decyzje dotyczace kongresu, wspolpracowalem
z przedstawicielami o$miu instytucji naukowych z Polski wspodlorganizujacych kongres oraz
przedstawicielami MUG. Ostatecznie w kongresie uczestniczylo prawie 1500 osob z 60 krajow,
zaprezentowanych zostalo prawie 1200 referatow i przedstawionych zostato ponad 200 posterow, a caly
budzet wydarzenia zamknat sie zyskiem okoto p6t miliona zlotych.

Drugim wydarzeniem jest cykl dziewigciu konferencji organizowanych od 2004 r. co dwa lata przez
IGiPZ PAN pod wspdlnym tytulem Warsaw Regional Forum. Jest to sztandarowa konferencja IGiPZ
PAN przygotowywana we wspdlpracy z PTG, czasami z KNG PAN i KPZK PAN, a od pigciu edycji
réwniez z odpowiednimi ministerstwami odpowiedzialnymi za polityke przestrzennag i regionalng kraju.
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Dziewieé edycji Warsaw Regional Forum zgromadzilo lacznie okolo 800 osob z 40 krajow,
wygloszonych zostato ponad 400 referatéw naukowych, dyskutowano takze nad waznymi dokumentami
strategicznymi panstwa (np. Agenda Terytorialna, KPZK 2030 i inne) oraz odbylo si¢ szereg studiow
terenowych. Od samego poczatku jestem Czlonkiem Komitetu Organizacyjnego cyklu tych
konferencji pelnigc rézne funkcje (w ostatnich pigciu edycjach bylem Sekretarzem Forum) oraz
organizujgc i prowadzac sesje terenowe (w sumie 15 dni).

Ad. 3. Od poczatku zatrudnienia w IGiPZ PAN jestem zaangazowany w organizacje dzialalno$ci
wydawniczej. Ogotem bylem redaktorem 14 wydawnictw zwartych, w tym redaktorem tomu takich
czasopism, jak: EUROPA XXI, Rural Areas and Development, Studia Obszaréw Wiejskich, Czasopismo
Geograficzne i Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica [szczegblowy spis
w IL1.3]. Dodatkowo w latach 2007-2012 bylem czlonkiem Komitetu Redakcyjnego EUROPA XX1, a od
2013 r. jestem czlonkiem Rady Redakcyjnej tego czasopisma.

Na podkreslenie zastuguje moja rola redaktora naczelnego czasopisma Studia Obszaréw Wiejskich,
ktora pelnie od 2013 r. Czasopismo to wydawane jest od 2001 r. przez PTG oraz IGiPZ PAN
(inicjatorem i pierwszym redaktorem czasopisma w latach 2001-2012 byt prof. J. Banski). W swoim
zalozeniu czasopismo publikuje artykuly naukowe z zakresu geografii spoleczno-ekonomicznej,
geografii wsi i rolnictwa, przestrzennego zagospodarowania oraz rozwoju lokalnego. Pod moim
przewodnictwem w Komitecie Redakcyjnym ukazaly si¢ dotychczas 24 tomy, dostosowano uktad
stron do standardéw bibliometrycznych, przyjeto staly rezim wydawniczy w postaci tylko tomow
z artykulami wydawanymi cztery razy w roku, a pod wzglgdem merytorycznym zaszia stopniowa
ewolucja od tematyki $cisle geograficznej do prac na pograniczu geografii czlowieka z dziedzinami
pokrewnymi, jak: socjologia, ekonomia, architektura krajobrazu, geodezja i gospodarka przestrzenna.
W 2017 r. czasopismo uzyskalo dofinansowanie rozwojowe MNiSW w ramach funduszy na
Dzialalnoéé Upowszechniajgcg Nauke, co uniemozliwito wnioskowanie o srodki w ramach konkursu
. Wsparcie dla czasopism naukowych” (tzw. Lista 500).

Ad. 4. Od kilku lat aktywnie uczestnicze takze w pracach organizacyjnych Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN. Od 2011 r. nieprzerwanie przez trzy kolejne kadencje
jestem wybieralnym reprezentantem adiunktow i asystentéw w Radzie Naukowej IGiPZ PAN.
W latach 2018-2019 bylem Kierownikiem Zakladu Geografii Wsi i Rozwoju Lokalnego. Trzykrotnie
bralem udzial w pracach Komisji ds. Oceny Dziatalnosci Naukowej Pracownikéow IGiPZ PAN
(dwukrotnie jako czlonek, a raz jako przewodniczacy). Wielokrotnie uczestniczylem takze w r6znych
wewnetrznych gremiach powolywanych do konkretnych zagadnien (np. komisje konkursowe ds.
wyboru dyrektora Instytutu oraz na stanowiska naukowe, kolegia, komisje przy dyrektorze Instytutu ds.
odliczen podatkowych i inne).

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne informacje,
wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej

Waznym dla mnie aspektem pracy zawodowe;j jest utylitarno$¢ osiaganych przeze mnie rezultatow
badawczych. Wyniki moich badan naukowych w sposéb bezposredni lub posredni poprzez realizacje
réznych projektow aplikacyjnych i ewaluacyjnych lub przygotowanie ekspertyz — byly
wykorzystywane przez nastepujgce instytucje: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (oraz wszystkie
pdzniejsze odpowiedniki tegoz ministerstwa), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo
Infrastruktury, urzedy marszalkowskie wojewodztw: podkarpackiego, malopolskiego, lubelskiego,
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t6dzkiego, mazowieckiego, $wietokrzyskiego i zachodniopomorskiego, Mazowieckie Biuro Planowania
Regionalnego, Gdafiski Obszar Metropolitalny, Miasto Zabki, World Bank — Bank Swiatowy, Centralna
Komisja Egzaminacyjna, Centre for Strategic Economic Studies ‘Vojvodina-CESS’, Krajowa Sie¢
Obszaréw Wiejskich, Wydawnictwo Demart, FAPA — Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa oraz
firma ewaluacyjna Agrotec Polska [szczegotowy spis w 119, I11.2 i IIL.5].

Za swoje osiggniecia naukowe i organizacyjne bylem wielokrotnie nagradzamy. Pierwszym
wyréznieniem byla Nagroda Prezydenta m.st. Warszawy dla najlepszych warszawskich maturzystow
w 1998 r. W okresie 1999-2003 pobieralem stypendium naukowe na WGiSR UW, a w roku
akademickim 2002/2003 bylem uhonorowany takze nagroda dla najlepszych studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego. W 2006 r. uzyskalem Stypendium Rzadu Republiki Wioskiej na dwumiesigczny
wyjazd naukowo-badawczy. W okresie 2008-2009 pobieralem stypendium doktorskie IGiPZ PAN,
a w nastepnych latach bylem kilkukrotnie wyr6zniony Nagroda Dyrektora IGiPZ PAN za osiagnigte
wyniki naukowe. W 2018 r. uzyskalem Wyr6znienie Rektora Uniwersytetu Lodzkiego oraz zostalem
odznaczony cennym dla mnie Medalem Jubileuszowym 100-lecia PTG.

Na zakonczenie cheialbym podkresli¢ jeszcze jedng istotng rzecz, jaka jest dla mnie pasja podréznicza
i krajoznawcza. Dotychczas odwiedzilem 53 kraje na czterech kontynentach, w ktérych spedzitem
lacznie prawie trzy lata oraz bylem w okolo polowie powiatéow w Polsce. Doswiadczanie tych
wszystkich miejsc daje mi lepsza perspektywe w pracy zawodowej, bo fen, kto podrdzuje, widzi wigcej.

dr Konrad Czapiewski
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