INSTYTUT GEOGRAFII
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00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55
e e Uchwala nr 3/2023

Rady Naukowej Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego PAN
zdnia 1 marca 2023 roku

w sprawie odwolania zlozonego przez dr Karim¢ Kourtit od uchwaly nr 33/2021 przyjetej
13 pazdziernika 2021 roku w.sprawie odmowy nadania dr Karimie Kourtit stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie geografia spoleczno-ckonomiczna
i gospodarka przestrzenna.

§1

Rada Naukowa Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego
na podstawie art. 193 ust.3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie Wyiszym i Nauce
postanawia wyda¢ decyzje o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr Karimie Kourtit.

§2

Uzasadnienie decyzji Rady Naukowej Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
im. S. Leszczyckiego w sprawie odmowy nadania Pani dr Karimie Kourtit stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty (zalgcznik nr 1) i jest jej integralng
czescig.

§3

Zgodnie z trescig przepisu art. 221 ust.10 Ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sa negatywne.

Zgodnie zas z trescia przepisu art. 221 ust.12 Ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce: Rada Naukowa na podstawie uchwaly Komisji habilitacyjnej w terminie miesigca
od dnia jej otrzymania, nadaje stopiei doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Rada
Naukowa odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia Komisji habilitacyjnej jest negatywna.

Z uwagi na powyisze Rada Naukowa, ponownie rozpatrujac sprawe, nie widzi podstaw
i mozliwosci zmiany stanowiska w przedmiocie odmowy nadania dr. Karimie Kourtit stopnia
doktora habilitowanego.

§4

Uchwala ta zostala przyjeta w glosowaniu tajnym. Na 39 .uprawnionych do glosowania cztonkéw Rady
obecne byly 32 osoby. W glosowaniu wzieto udziat 30 os6b. Za przyjeciem uchwaly opowiedzialo sie
29 os6b, wstrzymata si¢ 1 osoba, nikt nie byt przeciwny.

§5

Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od uchwaly tej przystuguje prawo wniesienia
odwotlania do Rady Doskonalosci Naukowej, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem  Rady Naukowej Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
im. S. Leszczyckiego PAN.
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Zatgcznik nr 1 do Uchwaly nr 3/2023

UZASADNIENIE
DOTYCZACE ODMOWY NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

DR KARIMIE KOURTIT PRZEZ RADE NAUKOWA INSTYTUTU GEOGRAFII I
PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA IM. S. LESZCZYCKIEGO PAN

Informacije podstawowe

Rada Naukowa Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
im. S. Leszczyckiego PAN w dniu 1 marca 2023 roku postanowila nie nada¢ dr. Karimie
Kourtit stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych dyscyplinie geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Postanowienie to zostato podjg¢te przede
wszystkim na podstawie: (1) wniosku i Uchwaly Komisji habilitacyjnej, (2) negatywnej opinii
wszystkich cztonkéw Komisji habilitacyjnej na temat przeprowadzonego kolokwium oraz
(3) trzech negatywnych recenzji. W tym miejscu cytujemy najwazniejszy fragment uchwaly
Komisji habilitacyjnej: ,,po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku, Komisja
stwierdza ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagnigcie naukowe zatytulowane ,,The Digital Urban
Challenge: Intelligent Response and Smart Governance of Cities” [Cyfrowe wyzwanie dla
miast: inteligentna odpowiedz i inteligentne zarzadzanie miastami] nie stanowi istotnego
wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna i wyraza negatywna opini¢ w sprawie nadania dr Karimie Kourtit stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie geografia spoleczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nie uznajac spelnienia przestanek warunkujacych
nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej
ustawy”.

W celu szczegblowego wyjasnienia negatywnej decyzji Rady Naukowej IGiPZ PAN
konieczne jest przedstawienie giéwnych punktéw procedowania w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Karimy Kourtit: -

19 06 2020 - do Rady Doskonatosci Naukowej wplynal wniosek dr K. Kourtit

o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna

i gospodarka przestrzenna. Habilitantka wskazata jako podmiot habilitujgcy Wydziat

Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Osiggnigciem naukowym okreslita ona ksiazke

zatytutowang The Digital Urban Challenge: Intelligent Response and Smart

Governance of Cities [Cyfrowe wyzwanie dla miast: inteligentna odpowiedz

i inteligentne zarzadzanie miastami].

14 09 2020 — Rada Doskonatosci Naukowej po dokonaniu oceny formalnej wniosku

przekazata pelng dokumentacje sprawy Rektorowi Uniwersytetu im. A. Mickiewicza

w Poznaniu.

08 10 2020 — Rada Naukowa Dyscypliny Geografia Spoleczno-Ekonomiczna

i Gospodarka Przestrzenna Wydzialu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki

Przestrzennegj UAM Uchwalg  nr 004/2020/20221/ nie wyrazila zgody

na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
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wszczetego na wniosek dr Karimy Kourtit. Uzasadnieniem nie wyrazenia zgody
jest zapoznanie si¢ z przestana dokumentacjg oraz wynik glosowania (za 13 gloséw,
przeciw 3, wstrzymujacych 10). ‘

27 11 2020 - Rada Doskonatosci Naukowej w piSmie do Dyrektora IGiPZ PAN
poinformowala iz wyznaczyta IGiPZ PAN do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego i wybrata czes¢ sktadu komisji habilitacyjnej. ‘

16 12 2020 — Rada Naukowa IGiPZ PAN uchwalg nr 18/2020 postanowita powolaé
siedmioosobowa komisj¢ habilitacyjna w postgpowaniu o nadanie dr Karimie Kourtit
stopnia dr habilitowanego. Nastepnie sekretariat RN przekazat pelna dokumentacje
sprawy cztonkom Komisji habilitacyjne;j.

16 09 2021 - Posiedzenie Komisji habilitacyjnej powolanej przez drugi podmiot
habilitujgey — IGiPZ PAN (wniosek i uchwala Komisji habilitacyjnej).

13 10 2021 — posiedzenie Rady Naukowej IGiPZ PAN i uchwata (nr 33/2021) Rady
Naukowej IGiPZ PAN o nienadaniu dr K. Kourtit stopnia doktora habilitowanego.

13 11 2021 — odwotlanie od uchwaly nr 33/2021 wniesione przez dr K. Kourtit.

02 02 2022 — podjecie Uchwaly 1/2022, ktéra: (1) uchyla Uchwale nr 33/2021 Rady
Naukowej IGiPZ PAN z dnia 13 pazdziernika 2021 r. oraz (2) odmawia nadania dr K.
KOURTIT stopnia doktora habilitowanego

11 03 2022 — odwotanie od Uchwaty nr 1/2022 wniesione przez dr K. Kourtit

24 10 2022 - Decyzja Rady Doskonatosci Naukowej o uchyleniu zaskarzonej
Uchwaly nr 1/2022.

01 03 2023 — podjecie Uchwaty nr 3/2023 w sprawie odwolania zlozonego przez dr K.
Kourtit od uchwaty nr 33/2021 podjetej 13 pazdziernika 2021 roku w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

UWAGI DO POSZCZEGOLNYCH ZARZUTOW ZAWARTYCH W ODWOEANIU

Uwagi dotyczace zarzutéw formalnych

e Dr Karima Kourtit przywotuje tres¢ art. 178. ust. 3 Ustawy 2.0: w postgpowaniach
w sprawie nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, w_zakresie nieuregulowanym w_ustawie, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kp.a. 1 dalej, ze ,postgpowanie habilitacyjne wszczyna si¢ na wniosek
uprawnionego podmiotu w osobie/strony habilitanta. Prowadzi si¢ je analogicznie
jak ogdlne postgpowanie ‘administracyjne, ktérego tryb i zasady okreslaja przepisy
Kodeksu.- Oznacza to, ze — tak i w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym — tres¢
wniosku wyznacza przedmiot postepowania. W przypadku zas, gdy tresé wniosku
pozostaje niedostatecznie jasna, dla podmiotu prowadzgcego postepowanie, jego
obowigzkiem jest w pierwszej kolejnosci podjecie czymnosci majgcych na celu
wyjasnienie niejasnosci, a dopiero po ich wyjasnieniu dokonywanie dalszych czynnosci
procesowych”.

W odpowiedzi na te zarzuty informujemy:

e Rada Naukowa nie miala powodu kierowaé si¢ przepisami k.p.a. w zakresie
nieuregulowanym w_ustawie, poniewaz wszystko dla podmiotu habilitujacego bylo
jasne 1 nie wymagato wspomagania si¢ przepisami Kodeksu Postepowania
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Administracyjnego. Rada Naukowa IGiPZ PAN kierowala si¢ przede wszystkim trescia
i zapisami dwoéch dokumentéw: (1) aktualnej Ustawy 2.0 Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz (2) Zalgcznika 1. do Uchwaly Rady
Naukowej IGiPZ PAN (nr 21/2019) tj. Sposobu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego obowigzujacego w IGiPZ PAN. Te dwa dokumenty
byly podstawg prowadzenia postepowania habilitacyjnego dr K. Kourtit.

o  Wedhlug Ustawy 2.0, gdy pierwszy podmiot habilitujacy (w tym wypadku Uniwersytet
A. Mickiewicza w Poznaniu) moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i zwrécié wniosek
do RDN (Art. 221.2.), tak do drugiego podmiotu habilitujgcego (w tym wypadku
IGiPZPAN) ,,przepisu ust. 2 nie stosuje si¢” (Art. 221.3.).

e W piSmie z dnia 27 11 2020 r. skierowanym do dyrektora Instytutu - Rada Doskonatosci
Naukowej poinformowala iz dokonata wyznaczenia IGiPZ PAN, jako drugiego
podmiotu habilitujacego do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego, jak
rowniez w tym samym pismie podala wybrana czgs¢ skladu komisji habilitacyjnej
(czterech cztonkéw — w tym przewodniczacego i trzech recenzentow). Zatem Rada
Naukowa Instytutu Geografii i PZ PAN, mimo licznych watpliwosci, nie mogla
odmowié postepowania habilitacyjnego dr K. Kourtit.

e W przypadku postepowania habilitacyjnego dr Karimy Kourtit wyjasnienie
,Lhiejasnosci” w zlozonej dokumentacji, musialoby polega¢ na opracowaniu
autoreferatu catkowicie od nowa i zgloszeniu takiego osiggniecia naukowego, ktore
odpowiadaloby przyjetym miedzynarodowym standardom. De facto znaczyloby
to przygotowanie zupelnie nowego wniosku przez dr K. Kourtit i ponowne zlozenie
go do RDN.

e Wedlug Ustawy 2.0 w przypadku wycofania wniosku po powolaniu komisji
habilitacyinej: (1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym oraz
(2) wnioskodawca nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.

o 7 powoddéw wyzej wymienionych Rada Naukowa IGiPZ PAN pozostawila oceng
dorobku naukowego (w tym zgloszonego osiagnigcia naukowego) dr K. Kourtit
powolanym czterem recenzentom, a nastepnie siedmiu czlonkom Komisji
habilitacyjne;.

Uwagi do zarzutéw dr K. Kourtit odnosnie
osiagniecia naukowego, jako podstawy oceny postepowania habilitacyjnego

Wedtug Ustawy 2.0 (art. 219. ust.1.) stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie,
ktora: posiada w dorobku osiagniecie naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad
w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: (a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a,
lub (b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujgte
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b. '



Tak si¢ niestety stalo, ze ani ksigzka wedlug w/w kryteridw nie spelnila warunkéw
osiggniecia naukowego, chocby ze wzgledu na to, Ze nie jest wydana przez wydawnictwo, ktore
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, ani tez Habilitantka
nie wskazata cyklu powiazanych tematycznie artykutéw naukowych, ktéry méglby stanowié
osiggniecie naukowe wedtug Ustawy 2.0.

Dr K. Kourtit udowadnia (s. 2, akapit 3), ze orientuje sie¢ doskonale, w tym co powinno
by¢ wedlug Ustawy 2.0 osiagnigciem naukowym, jako podstawg oceny postepowania
habilitacyjnego. To, ze dr K. Kourtit jest cudzoziemkq, a wniosek zostal przettumaczony
z jez. angielskiego przez Humaczke nie moze stanowi¢ wedtug Rady Naukowej IGiPZ PAN
argumentu/usprawiedliwienia dla opracowanej w sposob wadliwy ztozonej dokumentacji.

Warto zaznaczy¢, ze dr K. Kourtit obronita rozprawe doktorska w Polsce (Uniwersytet
im. A. Mickiewicza .w Poznaniu), co powinno skutkowa¢ znajomoscia przepiséw
i obowiazujacej ustawy, zna jezyk angielski, pracuje w Europie, a wigkszo§¢ niezbednych
dokumentéw, ktore nalezy zlozyé do wszczecia post@powama habilitacyjnego widnieje
na stronie internetowej RDN w jezyku angielskim. Istnieje roéwniez mozliwosé przed ztozeniem
wniosku do RDN konsultacji mallowej, czy telefonicznej, ktora pozwohlaby rozw1qzac
problemy Zainteresowanej, ktorych, jak sie wyda_]e na tamtym etapie nie miata. Okazuje sig,
ze dr K. Kourtit doskonale wiedziala o tym, Ze jej osiggniecie naukowe nie jest ani monografia
ani cyklem powiazanych tematycznie artkutéw naukowych. Pisze ona bowiem w odwolaniu
(s. 2, ostatni akaplt) ze: ,,od poczqtku moim celem i bezposrednim zamiarem bylo wskazanie
jako osiggnigcia habilitacyjnego cyklu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych. De facto publikacje wymienione na stronach 4-5 mojego autoreferatu
stanowiq cykl powigzanych tematycznie artykutow ”. b

W dalszej czg$ci odwolania dr Kourtit pisze (s. 3, akapit 4), ze ,,JGiPZ PAN powinien
Zwroci¢ uwage na to, ze w moim wniosku jako osiggniecie naukowe wskazano ksigzke Cyfrowe
wyzwanie dla miast: inteligentna odpowied? i inteligentne zarzqdzanie miastami, tymczasem w
tresci Autoreferatu na s. 4-5 wymieniono ,, Publikacje stanowigce podstawowy dorobek
naukowy ”. Dr Kourtit w dalszej czesci swojego wywodu wyjasnia podmiotowi habilitujgcemu
(IGiPZ PAN) jaka jest réznica miedzy ksigzkg i monografia sugerujac, ze owa ksiazka jest
cyklem powiazanych artykulow, bo przeciez nie moze by¢ monografia.

Jezeli celem dr K. Kourtit bylo zlozenie cyklu artykuléw dlaczego tego nie zrobila?
Publikacje wymienione w autoreferacie to nie cykl powigzanych tematycznie artykuldow.
Nie znalazly si¢ one w dokumentacji, zostaly jedynie wymienione, a recenzenci poszukiwali
treéci artykutéw w Internecie. Jedli osiggnieciem naukowym miat byé cykl powiazanych
tematycznie artykuloéw nalezalo ich oryginaty (w wigkszosci wieloautorskie) ztozy¢ w jednej
teczce, opatrzeé streszczeniem i przedtozyé RDN.

Zamiast tego powstal ,twor/ksigzka” (ksigzka referencyjna?) nie do zaakceptowania
przez oceniajacych, i jak pisze dr Kourtit ,na tym tle doszto do bardzo istotnego
nieporozumienia...Z wwagi na fo, ze ow cykl powigzanych tematycznie artykutow,
rozproszonych w réznych czasopismach chciatam dla ulatwienia pracy recenzentéw zespolié
i ujqé tak, aby tatwiej je mozna bylo czytaé, zlecitam ich lqczne oprawienie. Z tego wiasnie
powodu, 6w cykl powigzanych tematycznie artkuiéw fizycznie przypomina ., ksigzke”.
Faktycznie jednak nigdy nie byt i nie jest monografig”.

Pozostaje zatem pytanie skoro osiggnieciem naukowym, wedlug dr K. Kourtit, nie jest
ksigzka, nie jest cykl artykuléw i nie jest to monografia - to czym wobec tego jest
to osiagnigcie?.

Ten przedstawiony do oceny ,,twor” jest ksigzka (a nie tgcznie oprawionymi artykutami)
istniejgca w sprzedazy opatrzong ISBN i autorstwa jedynie Karimy Kourtit. Podkresli¢ nalezy,




ze kazdy rozdziat tej ksiazki (poza wstepem i zakoficzeniem) to dokladna tres¢ kazdego,
w wickszosci wieloautorskich artykulow, wklejonych 1:1 (artykul=rozdzial) z tg samg
numeracjg rycin i tabel. Dr K. Kourtit nie zadala sobie nawet trudu, aby nazwiska autorow
poszczegdlnych rozdziatdw/artykuloéw (tytut artykutu identyczny jak tytul rozdzialn) umiescié
na poczatku kazdego z nich. Zamiast tego na pierwszej stronie (na dole) kazdego rozdzialu
czcionka najmniejsza z mozliwych zamieszczone jest tzw. ,,zrédlo” wydawac¢ by si¢ moglo
zrédto, zktérego korzystala autorka. Zrédtem —kazdy pracownik nauki wie to z cala pewnodcia
- jest artykul, rozdziat, ksigzka, z ktérego autor czerpie wybrane elementy do napisania
swojego oryginalnego tekstu. Natomiast wklejenie catych, wieloautorskich artykutéw (,,zrédet”
wedtug K. Kourtit) jako rozdzialéw w ,ksigzce” i publikowanie jej jedynie pod swoim
nazwiskiem, a w stopce malg czcionka podanie tak zwanego ,,zrédla” z cala pewnoscia zrodiem
nie jest. a tym bardziej ksiazka nie jest zbiorem artykulow. Jest to publikacja, w ktérej brato
udzial wielu autoréw, a nie tylko Karima Kourtit, a jej nazwisko figuruje jedynie na oktadce
tej ksigzki. Fakt ten jest wielkim naduzyciem, ze strony autorki tego dziela i nasuwa podejrzenie
podmiotu habilitujagcego o $wiadome, lub moze nieswiadome popelnienie plagiatu
lub autoplagiatu.

Potwierdzajg t¢ ocene ksigzki trzej recenzenci (recenzje w zalgczeniu), w tym
najdobitniej  prof. dr hab. A. Lisowski, ktéory w swojej recenzji pisze: ,Nasuwajg si¢
watpliwosci formalne w kwestii opatrzenia jednym nazwiskiem w publikacji ksiazkowej tresci
wspottworzonych pierwotnie przez kilka osdb (zamieszczono tylko w przypisie notke
bibliograficzng oryginalnej publikacji na pierwszej stronie kazdego rozdziatu pracy)
oraz stanowiska wydawnictw Edward Elgar i Routledge w sprawie przedruku rozdzialow
(oryginalna praca w tym ostatnim wydawnictwie zostala opublikowana dopiero w 2020 r.).
Artykuly z czasopism zostaly przeniesione in extenso wraz z abstraktami do prezentowanej
ksigzki. W opisie tresci rozdziatéw ksiazki w autoreferacie, ktore to opisy w istocie stanowig
oryginalne abstrakty z opublikowanych artykuléw z pewnymi modyfikacjami pojawia si¢
czasami sformulowanie ,,moja analiza”, gdy w oryginalnej publikacji jest mowa o “naszych
analizach” (opis tresci rozdzialu 121 13, s. 52-53)”.

- Na ostatni zarzut formalny (s. 4, akapit 3) ,,W powyiszym stanie rzeczy Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN wydal rozstrzygniecie w innej sprawie
niz okreslona w moim wniosku, co z punktu widzenia wskazanych wyzej przepisow k.p.a.
jest niedopuszczalne” — odpowiadamy i po raz kolejny podkreslamy, iz dr K. Kourtit, jako
glowne osiagnigcie naukowe przedstawila do oceny ksigzke (book) pt ,,The Digital Urban
Challenge: Intelligent Response and Smart Governance of Cities”, (pozycja ukazata si¢ w 2019
roku nakladem wydawnictwa Shaker Publishing) a nie oprawiony cykl artkuléw.

Zatem Instytut Geografii i PZ PAN wydat rozstrzygniecie we wlasciwej sprawie,
a nie w innej okresionej we wniosku K. Kourtit. Tutaj niestety réwniez Zainteresowana mija sig
z prawda.

Uwagi do zarzutéw dr K. Kourtit odnosnie
sporzadzonych recenzji

Wedhug Poradnika Rady Doskonatosci Naukowej ,recenzje stanowig jeden z
najwazniejszych srodkéw dowodowych w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Recenzje nalezy uznaé¢ za wyraz osobistej oceny o charakterze eksperckim,
wktadu osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w rozwéj okreslonej
dyscypliny naukowej albo artystycznej. Nie stanowig one natomiast opinii bieglego w
rozumieniu przepiséw k.p.a. czy tez dokumentu urzgdowego w rozumieniu obowigzujacych
przepisOw prawa. Brak jest takze podstaw do uznania, Zze w toku procedowanego postgpowania
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osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze polemizowaé ze
sporzadzonymi recenzjami”,

Informujemy, Ze trzej recenzenci zostali wyznaczeni przez Rade Doskonalosci
Naukowej, a jeden przez podmiot habilitujgcy IGiPZ PAN. Przez RDN wybrani zostali: prof.
dr hab. Andrzej Lisowski, dr hab. Jana Pieriegud, dr hab. Agnieszka Olechnicka — i Oni ocenili
negatywnie dorobek naukowy Habilitantki. Przez IGiPZ PAN zostal wybrany —
prof. dr hab. Boleslaw Domaniski i On ustosunkowat si¢ pozytywnie do dorobku naukowego
dr Karimy Kourtit. Podkreslamy, ze wszyscy recenzenci zostali wybrani bardzo starannie
i s3 niekwestionowanymi ekspertami w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna.

Mamy wrazenie, ze emocje Zainteresowanej nie pozwalaja na trzezwa, rozsgdng oceng
sytuacji, bowiem usiluje ona przekona¢ (s. 4, 4 i 5 akapit), ze IGiPZ PAN skierowat
do recenzentdw de facto jako osiggnigcie naukowe cykl artykutéw naukowych i polecit
ich zrecenzowania jako monografii (umowy z recenzentami w zalaczeniu). Ot6z informujemy,
ze przedmiotem recenzji osiggniecia naukowego byla zgloszona ksigzka (reference book
wedlug autorki), ktoérej cechy zostalty oméwione na wczesme_]szych stronach opinii.
W tym wypadku kardynalny bigd popehita dr Kourtit, a nie podmiot habilitujacy. Tu
odpowiadamy na zarzut dr K. Kourtit (s. 6) ,,dlaczego pozostali recenzenci usitowali wbrew
Jaktom przypisaé zbiorowi 12 artykutéw naukowych cech monografii — trudno zrozumieé!”
Jeszcze raz opiniujacy podkreslaja, ze osiagnigcie naukowe nie stanowilo ani wartosciowej
merytorycznie ksiazki, ani tym bardziej monografii, ani cyklu powigzanych tematycznie
artykutow, ktorych w_dokumentacji nie bylo. Zatem zaden z recenzentéw nie oceniat
»oprawionego cyklu artykutéw naukowych” bo po prostu nie miat ich do dyspozyciji w ztozonej
dokumentacji. Natomiast recenzenci zamiennie uzywali terminéw ,ksiazka”, i ,,monografia”
co jednoznacznie wynikato z wadliwego i niepoprawnego wg. Ustawy 2.0 wskazania do oceny
osiggnigcia naukowego przez Habilitantke. Dr Kourtit z uporem probuje nazwaé wydrukowang,
opublikowang pod swoim nazwiskiem wieloautorska ksigzke ,,oprawionym cyklem artykutéw
naukowych” ktérego w dokumentacji nie zamiescita, co wobec wyzej zawartych informacji
przez opiniujacych, jest absolutnie i z cala stanowczoscia nieuprawnione.

Informujemy, ze Instytut Geografii i PZ PAN skierowat do recenzentow dokladnie
te dokumentaCJe; dr K. Kourtit Jakq dostarczyt RDN. Ponowne skierowanie wniosku do RDN
celem wyjasnienia watpliwosci nie mialo, jak wyzej napisano, zadnego merytorycznego sensu.
Skutkowatoby bowiem koniecznoscig wycofania wniosku aktualnego, a opracowanie nowego
(nowej dokumentacji — w tym nowego osiagniecia naukowego) przez dr K. Kourtit, co zgodnie
z wytycznymi RDN i ustawy 2.0 nie byto mozliwe, co wyzej udowodniono.

Uwagi do kolokwium, o ktérym dr K. Kourtit nie wspomniata w odwotaniu

W czasie zamknietej czesci posiedzenia Komisji habilitacyjnej odbyto si¢ kolokwium
dr K. Kourtit, ktére miato mie¢ forme 20-25 minutowego wykladu. Nastepnie cztonkowie
Komisji habilitacyjnej w dyskusji wypowiedzieli si¢ na temat kolokwium — ponizej podajemy
najwazniejsze glosy w dyskusji:

e dr hab. Jana Pieriegud (recenzent) stwierdzita, 2ze podczas kolokwium
nie przedstawiono prawdziwego wykladu, nie dokonano syntezy naukowej,
Habilitantka ,,zmarnowala duza szans¢”. W zwigzku z tym, dr hab. J. Pieriegud
podkreslita, ze jej ocena pozostaje negatywna.

e Prof. dr hab. Andrzej Lisowski (recenzent) réwniez wyrazil swoje rozczarowanie
wystgpieniem dr Kourtit, stwierdzajac, ze gléwny problem Habilitantki polega
na slabym ,warsztacie naukowym” a ,stopien jej samodzielnosci jest bardzo
ograniczony”. Recenzent.zatem podtrzymuje opini¢ negatywna.



e Prof. dr hab. Bolestaw Domanski (recenzent) okreslit wystapienie dr Kourtit mianem
»duzego zawodu”(zwazywszy, ze jako jedyny napisal recenzj¢ pozytywna) zwracajac
uwage m.in. na to, ze¢ w prezentacji niewiele czasu poswigcila ona na zarysowanie
wkiadu jej badan do dyscypliny. Odpowiedzi na pytania, prof. B. Domanski réwniez
uznal za mato satysfakcjonujgce, gdyz Kandydatka skupila si¢ na prezentacji
przyktadow nie udzielajac syntetycznej odpowiedzi, ktdéra okreslalaby szersze
prawidlowosci czy mechanizmy.

e Dr hab. Agnieszka Olechnicka (recenzent) podkreslila, ze jest rozczarowana brakiem
syntetycznej prezentacji zarowno w tzw. wykladzie habilitacyjnym jak i w odpowiedzi
na pytania. Zaznaczyla, ze $wiadomie zapytala o sumaryczne ujecie wyzwan
badawczych zwigzanych z zarzadzaniem ,,miastem inteligentnym”, aby zorientowac si¢
czy Habilitantka potrafi wiasciwie odnies¢ sie do tego problemu. Dr K. Kourtit
dowiodla, ze nie potrafi, a podobnie jak w przedtozonych do oceny artykutach
i rozdziatach myli pojecia, ktore nie sg tozsame.

o Prof. dr hab. Pawel Swianiewicz (przewodniczacy komisji) stwierdzil, ze jego opinia
na temat Habilitantki ewaluowata od poczgtku postepowania w kierunku niekorzystnym
dla Zainteresowanej. Zaréwno od strony techniczno-formalnej (niezrgcznos¢ w zakresie
kontrolowania czasu wypowiedzi, wyswietlania prezentacji), ogélnej postawy
(nieumiejetno$¢  przyznania si¢ do bledu, nadmierna pewnos¢ siebie),
jak i merytorycznej (stosowanie metodologii story-telling, brak syntezy w
wypowiedziach), zdaniem prof. P. Swianiewicza, Habilitantka nie spelnia wymogéw
stawianych kandydatom do tego stopnia.

e Dr hab. Marek Wieckowski (cztonek komisji) rowniez wyrazil swoj gleboki zawdd
wystgpieniem dr Kourtit, zaznaczajac, ze podjal decyzj¢ zeby glosowaé za odrzuceniem
wniosku Habilitantki.

e Dr hab. Ewa Korcelli-Olejniczak (sekretarz komisji) zwrécila uwage na problem
komunikacyjny, w $wietle ktérego widzi Habilitantke jako osobg, ktdéra nie potrafi
ze zrozumieniem odczytaé nadawanego do niej przekazu, co utrudnilo formalne
speinienie przez nig wymogdw habilitacji w Polsce. Decyzja na temat przyjecia tego
wniosku nie moze byé w zwigzku z tym pozytywna. Dr hab. Korcelli-Olejniczak
zaznaczyla, ze poinformowata Habilitantke mailowo, ze komisja oczekuje 20-25
wykladu na temat zwigzany z gléwnym osiggni¢ciem naukowym. Podczas kolokwium
Habilitantka zaznaczyta, ze nie otrzymata w tym wzgledzie wytycznych.

Jak z powyzszych wypowiedzi wynika przeprowadzone kolokwium habilitacyjne
jedynie utwierdzilo wszystkich czionkéw komisji w decyzji, nie pozwalajacej na nadanie
dr K. Kourtit stopnia doktora habilitowanego.

Komentarz koficowy

Niezaleznie od tresci i zarzutéw, Rada Naukowa Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN negatywnie ocenia forme sporzadzonego odwotlania dr K. Kourtit.
Forma i styl (zadania, oslabianie rangi Rady Naukowej IGiPZ PAN, oslabianic rangi
recenzentéw, ,,obraza konstytucyjna”, ktérej rzekomo dopuscil si¢ IGiPZ PAN jako podmiot
habilitujacy) jest w naszej opinii wysoce niewltasciwe nie pozwalajac na merytoryczng dyskusje
i nie licuja z godnoscig akademickiego pracownika naukowego funkcjonujacego
w miedzynarodowych, wysoce etycznych gremiach naukowych. Jesli jako spotecznosé
naukowa bedziemy akceptowaé ogolnikowe zarzuty stawiane kolejno. trzem recenzentom,
ktérych decyzja w procedowaniu postepowania habilitacyjnego jest najwazniejsza, a ktorzy
,odwazyli si¢” napisaé recenzje negatywne dojdziemy do sytuacji blokady sporzadzenia
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jakichkolwiek rzetelnych, merytorycznych recenzji. Nalezy postawi¢ pytanie czy samodzielny
pracownik naukowy w randze profesora, czy doktora habilitowanego podejmie si¢ recenzji
dorobku habilitanta wiedzgc, ze w przypadku recenzji negatywnej uznany bedzie
jako niekompetentny, a jego autorytet jako naukowca zostanie nadszarpniety.

Wobec trzech negatywnych recenzji, wadliwego zgloszenia osiggniecia naukowego
oraz jednoznacznie negatywnie ocenionego kolokwium - formulowanie w odwolaniu
od decyzji Rady Naukowej IGiPZ PAN przez dr K. Kourtit bezzasadnych zarzutéw i kompletny
brak pokory budzi zdziwienie i do dyskusji pozostawia pozytywna ocene etyczng
akademickiego pracownika nauki, jakim jest dr Karima Kourtit.

KONKLUZJA — WNIOSEK DO RADY DOSKONALOSCI NAUKOWE]

Rada Naukowa Instytutu Geografii i PZ PAN nie uznaje w calodci zasadnosci
wniesionego odwolania i odmawia nadania dr Karimie Kourtit stopnia doktora habilitowanego.
Ponadto Rada Naukowa IGiPZ PAN informuje, ze nie wskaze na koniecznos¢ powolania
nowych recenzentéw w sprawie, co skutkowaloby ponownym wszczg¢ciem postepowania
habilitacyjnego dr K. Kourtit i jako podmiot habilitujgcy nie wyraza na to zgody.




