Zebranie Plenarne Komitetu Badanad Migracjami PAN Warszawa, 14 czerwca 2013 r.
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Ro6znica liczby ludnosciipemiedzy splsem
powszechnym (V 2002) a bilansem (XII 2001)
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rod o: P. leszy ski, 2005




Roznice adresow korespondencyjnych
zameldowania wedtug baz ZUS{styczen 2011)

rod o: P. leszy ski, 2011
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Skumulowany odsetek liczby mieszkaricow (2011)
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Udziat w populacji réznicy pomiedzy zameldowanymi
a rezydentami, 2011 (%)
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NATEZENIE WYMELIOWAN l POBYTOW




WYMELIOWANIA ZA GRANICE (1995=2011)
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KIERUNKI MIGRACJI WEWNETRZNYCH
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RELOKACIA ZASOBOW PRACY -

"  WEWNETRZNY DRENA

réd o: P. leszy ski, 2004

Warszawa 2002

réd o: P. leszy ski, 2009

2002

# '61'0



POLARYZACYJNY MODEL ROZWOJU:
___——TD0IAZDY DO PRACY, SItNY-POPYF-NAPR)
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MIGRACJE A EKONOMIA
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odsetek ludnosci w wieku produkc. (2003, %)




PODSUMOWANIE: PROBLEMY DO ROZWIAZANI
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rozwo6j demograficzny ,Ziem +0s abienie przyrostu ludno ci, * ograniczenie mobilno ci
Odzyskanych” swzrost mniejszych o rodkéw e utrzymanie depopulacji
sindustrializacja i urbanizacja *pog bienie depopulaciji * 10 nicowanie wzrostu metropolii
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REGIONALNE SUBREGIONALNE LOKALNE (POWIATOWE)
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1978 1988 2002
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rdzenie - wojewodzkie i
grodzkie

miejsze ni grodzkie
rdzenie - inne "W5"
rdze - Warszawa

podmiejskie - "Wielka
Pi tka"

podmiejskie - woj. i grodz.

rdzenie - 6d + konurb.
katowicka
turystyczne, przemys owe

korytarze transportowe
(wg T. Komornickiego)
cenne przyrodniczo
rolnicze

/

zahamowanie wzrostu rdzeni
miejskich przy kontynuacji
wzrostu stref podmiejskich
(zmiana stadium urbanizaciji)

,/)

depopulacja obszaréw typowo
rolniczych i cennych
przyrodniczo

brak aktywizacji demo-
graficznej korytarzy
transportowych (fiasko
koncepcjiw z owo-
pasmowej)

charakterystyczna
koincydencja dynamiki
ludno ciowej miast ,Wielkigj
Pi tki” i Warszawy —

prawid owo ci rozwoju
policentrycznego



