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CEL BADAŃ, ZAŁOŻENIA

 Głównym celem badań było ustalenie związku pomiędzy 
wysokością i strukturą finansowania oświaty a wynikami 
edukacji w szkołach podstawowych i gimnazjach w 
kontekście uwarunkowań środowiska społecznego

 Wyniki edukacji rozumiane są jako wyniki sprawdzianu 
szóstoklasistów i egzaminu gimnazjalnego

 Badanie w skali całego kraju było możliwe dzięki 
porównywalnym testom



DANE ŹRÓDŁOWE

 dane o wynikach edukacji - średnie w gminach ze 
sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego - CKE i OKE

 dane o wydatkach szkół - MENiS, w podziale na ponad 200 
kategorii szczegółowych, dla gmin

 dane o dochodach budżetów gmin - Ministerstwo Finansów

 dane o strukturze społecznej - GUS, w tym dane ze spisu 
powszechnego (np. wykształcenie i struktura zawodowa 
ludności)

 WSZYSTKIE DANE UŚREDNIONO Z 3 LAT (2002-2004)



PODZIAŁ PRZESTRZENNY

 przyjęto podział na 4 
kategorie gmin:

- miasta powiatowe
- pozostałe gminy miejskie
- gminy miejsko-wiejskie
- gminy wiejskie

 podział wynikał ze 
specyfiki funkcjonalnej 
(struktura społeczno-
gospodarcza) oraz 
algorytmu przyznawania 
subwencji oświatowej



METODYKA BADAŃ
 współczynnik korelacji liniowej 

Pearsona

 regresje w grupach 
bidecylowych (semidecylowych):

 - uszeregowanie zbioru od 
najmniejszej do największej 
wartości zmiennej wyjaśniającej

- podział na 20 równolicznych 
grup (czyli bidecyli lub 
semidecyli)

- obliczenie średnich dla 
poszczególnych bidecyli

 w sumie wykonano około 2 tys. 
korelacji i kilkaset regresji
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CZYNNIKI WPŁYWAJĄCE NA WYNIKI EDUKACJI

INDYWI-
DUALNE

SZKOLNE ŚRODOWISKOWE REGIO-
NALNE

•cechy psycho-
logiczne i cha-
rakterologiczne

•zdolności

•ambicje itd.

• sposoby i wysokość 
finansowania oświaty

• warunki nauczania

• organizacja i wyposa-
żenie techniczne szkół

• jakość i kwalifikacje 
kadry nauczycielskiej

• programy nauczania

•rodzinne: status 
społeczno-majątkowy 
(dochody, 
wykształcenie, pozycja 
zawodowa)

• otoczenie lokalne: 
kondycja społeczno-
gospodarcza, 
bezrobocie, 
specjalizacja 
funkcjonalna gminy, itd.

• tradycje 
kulturowo-
cywilizacyjne

• więzi 
społeczne, 
kapitał 
społeczny



ZRÓŻNICOWANIE PRZESTRZENNE WYNIKÓW:
sprawdzian szóstoklasistów

dwie osie podziałów:
 miasto-wieś

 obszary zasiedziałe
(wschodnia i południowa 
Polska - „Kongresówka” i 
„Galicja”) - napływowe
(„Ziemie Zachodnie i 
Północne”)



ZRÓŻNICOWANIE PRZESTRZENNE WYNIKÓW:
egzamin gimnazjalny

część humanistyczna część matematyczno-przyrodnicza



POCHODZENIE LUDNOŚCI

ludność zamieszkała od urodzenia ludność przybyła przed 1989 r.



PORÓWNANIE WYNIKÓW 
SPRAWDZIANU I EGZAMINU

S = 0.14485934
r = 0.99020415

egzamin (cz. humanistyczna)

sp
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dz

ia
n
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S = 0.29194634
r = 0.97671317

egzamin (cz. matematyczno-przyrodnicza)
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 wysokie współczynniki dopasowania świadczą o podobnym 
wpływie uwarunkowań pozaszkolnych (szkoły podstawowe
i gimnazja to odrębne organizacyjnie jednostki)

(cz. mat.-przyrodnicza)



NAKŁADY NA OŚWIATĘ



WYDATKI W SZKOŁACH
ogółem, na 1 ucznia

średnia z lat 2001-2003

szkoły podstawowe gimnazja



WYDATKI A WYNIKI

 w najprostszym podziale według 8 kategorii wysokości 
finansowania na 1 ucznia (co 250 zł) istnieje wyraźny trend 
negatywny



WYDATKI A WYNIKI: SPRAWDZIAN

 w rozbociu na kategorie gmin ujawnia się dodatnie 
współwystępowanie w największych miastach



WYDATKI A WYNIKI: EGZAMIN



WYDATKI A WYNIKI: STRUKTURA

S = 0.13824786
r = 0.95357255

subwencja oswiatowa (zl na 1 ucznia)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(s
re

dn
ia

 p
kt

)

2378 2701 3025 3348 3671 3994 4317
27.8

28.2

28.5

28.9

29.2

29.6

29.9

S = 0.12411774
r = 0.92264145

wydatki z innych zrodel (zl na 1 ucznia)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(s
re
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ia
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kt

)
49 763 1477 2191 2905 3619 4333

28.1

28.3

28.5

28.7

29.0

29.2

29.4

S = 0.09713035
r = 0.96798108

udzial wydatkow z innych zrodel (%)
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w
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n 
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kt

)

6 15 24 33 42 51 59
27.9
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28.4
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29.0
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29.6

inne źródła (na 1 ucznia)subwencja (na 1 ucznia) inne źródła (%)

 negatywny związek wysokości subwencji
 pozytywny związek innych (“lokalnych”) źródeł 

finansowania



WYDATKI A WYNIKI: TYLKO SZKOŁY

inne źródła (na 1 ucznia)

 zawężenie wydatków potwierdza wcześniejsze obserwacje: 
tylko w największych miastach istniał pozytywny związek 
wysokości wydatków i wyników edukacji

SZKOŁY PODSTAWOWE
S = 0.31183959
r = 0.86749645

wydatki w szkolach podst. (na 1 ucznia w zl)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(s
re

dn
ia

 p
kt

)

2407 2847 3288 3729 4170 4611 5052
29.1

29.5

29.8

30.2

30.5

30.8

31.2

S = 0.25565606
r = 0.14106987

wydatki w szkolach podst. (na 1 ucznia w zl)
sp
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w

dz
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n 
(s

re
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)

1911 2468 3025 3581 4138 4695 5251
29.3

29.4

29.6

29.7

29.9

30.0

30.2

S = 0.24708799
r = 0.53416284

wydatki w szkolach podst. (na 1 ucznia w zl)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(s
re

dn
ia

 p
kt

)

1480 2490 3501 4511 5521 6532 7542
27.9

28.0

28.2

28.4

28.6

28.8

29.0

S = 0.69431986
r = 0.14543716

wydatki w szkolach podst. (na 1 ucznia w zl)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(s
re

dn
ia

 p
kt

)

3116 3349 3582 3815 4048 4281 4515
26.2

26.8

27.4

28.1

28.7

29.3

29.9

GIMNAZJA
S = 1.01762133
r = 0.71042687

wydatki w gimnazjach (na 1 ucznia w zl)

eg
za

m
in

 (s
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)

2441 2739 3037 3335 3633 3930 4228
26.3

27.3

28.2

29.1
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31.9

S = 0.55191490
r = 0.56732663

wydatki w gimnazjach (na 1 ucznia w zl)
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m
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dn
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)

1983 2294 2604 2915 3226 3536 3847
28.3

28.6
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29.4

29.7

30.1

30.5

S = 0.38871680
r = 0.34610026

wydatki w gimnazjach (na 1 ucznia w zl)
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)

1756 2106 2456 2806 3156 3506 3856
27.2

27.4

27.7

27.9

28.2

28.4

28.7

S = 0.37903725
r = 0.66630386

wydatki w gimnazjach (na 1 ucznia w zl)
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m
in

 (s
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)

1575 2071 2566 3062 3557 4052 4548
26.7
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28.4
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MIASTA POWIATOWE INNE GMINY MIEJSKIE GMINY MIEJSKO-
WIEJSKIE

GMINY WIEJSKIE



WYDATKI A WYNIKI: WYNAGRODZENIA
(na 1 nauczyciela)

SZKOŁY PODSTAWOWE

 istnieje pozytywny związek pomiędzy wysokością wynagrodzeń 
nauczycieli a wynikami edukacji (również w kategoriach gmin)

uwaga: obliczenia uproszczono, odniesiono całość wydatków na wynagrodzenia bez 
uwzględnienia personelu pomocniczego

S = 0.12919272
r = 0.94612458

wynagrodzenia (na 1 nauczyciela, tys. zl)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
kt

)

1 39 77 115 153 190 228
27.9

28.1

28.4

28.7

29.0

29.3

29.6

S = 0.15464417
r = 0.79289489

wydatki na nagrody (na 1 nauczyciela w  zl)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
kt

)

10 2575 5141 7706 10272 12837 15403
28.1

28.3

28.6

28.8

29.0

29.2

29.4

S = 0.23191886
r = 0.83180891

wynagrodzenia (na 1 nauczyciela, tys. zl)

eg
za

m
in

 (s
re

dn
ia

 p
kt

)

1 39 77 115 153 190 228
27.2

27.5

27.8

28.1

28.4

28.7

29.0

S = 0.16938815
r = 0.81181896

wydatki na nagrody (na 1 nauczyciela w  zl)

eg
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m
in

 (s
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dn
ia
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)

10 2575 5141 7706 10272 12837 15403
27.5

27.8

28.0

28.2

28.5

28.7

29.0

GIMNAZJA

WYNAGRODZENIA 
ZASADNICZE NAGRODY



WYDATKI A WYNIKI: WYBRANE WYDATKI
(wydatki na dowożenie na 1 ucznia)

 istnieje negatywny związek pomiędzy wysokością wydatków 
na dowożenie a wynikami

SZKOŁY PODSTAWOWE

GIMNAZJA

GMINY MIEJSKO-
WIEJSKIE GMINY WIEJSKIE

S = 0.18727289
r = 0.95032377

wydatki na dowozenie (na 1 ucznia w zl)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
kt

)

2 61 121 180 240 299 358
27.4

27.7

28.1

28.5

28.9

29.3

29.7

S = 0.22857405
r = 0.88482516

wydatki na dowozenie (na 1 ucznia w zl)

sp
ra

w
dz
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n 

(p
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)

2 98 193 289 385 480 576
27.4

27.7

28.1

28.4

28.7

29.0

29.4

S = 0.37695983
r = 0.90940492

wydatki na dowozenie (na 1 ucznia w zl)
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m
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)

2 61 121 180 240 299 358
26.4

26.9

27.4

28.0

28.5

29.1

29.6

S = 0.25465664
r = 0.96928586

wydatki na dowozenie (na 1 ucznia w zl)
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m
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2 98 193 289 385 480 576
25.3

26.1

26.8

27.6

28.4

29.2

29.9



CZYNNIKI WPŁYWAJĄCE NA WYNIKI EDUKACJI

INDYWI-
DUALNE

SZKOLNE ŚRODOWISKOWE REGIO-
NALNE

•cechy psycho-
logiczne i cha-
rakterologiczne

•zdolności

•ambicje itd.

• sposoby i wysokość 
finansowania oświaty

• warunki nauczania

• organizacja i wyposa-
żenie techniczne szkół

• jakość i kwalifikacje 
kadry nauczycielskiej

• programy nauczania

•rodzinne: status 
społeczno-majątkowy 
(dochody, 
wykształcenie, pozycja 
zawodowa)

• otoczenie lokalne: 
kondycja społeczno-
gospodarcza, 
bezrobocie, 
specjalizacja 
funkcjonalna gminy, itd.

• tradycje 
kulturowo-
cywilizacyjne

• więzi 
społeczne, 
kapitał 
społeczny



DOCHODY BUDŻETÓW GMIN

 zamożność gminy na większe znaczenie na obszarach 
zurbanizowanych (największe miasta)

współczynniki korelacji liniowej
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ogółem własne z PIT z CIT z pod. rolnego

ogółem
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miejsko-wiejskie
wiejskie



DOCHODY LUDNOŚCI

 dość silny związek z dochodami ludności (rodziców)
 znaczenie przedsiębiorczości ludności

dopiero po przekroczeniu pewnej granicy

S = 0.18913958
r = 0.76527546

przecietne wynagrodzenie brutto (zl)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
kt

)

1421 1621 1822 2022 2223 2423 2623
28.1

28.3

28.5

28.7

29.0

29.2

29.4

S = 0.14468270
r = 0.95011152

utrzymujacy sie na rachunek wlasny (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
kt

)

0.5 4.1 7.8 11.5 15.1 18.8 22.5
28.0

28.3

28.6

28.9

29.3

29.6

29.9



STRUKTURA ZAWODOWA

 gorsze wyniki na obszarach przemysłowych
 lepsze wyniki na obszarach o zrestrukturyzowanej 

gospodarce
 brak znaczenia struktury zawodowej na wsi

współczynniki korelacji liniowej

-0,5

-0,4

-0,3

-0,2

-0,1
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0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

rolnictwo przemysł usługi rynkowe usługi nierynkowe

odsetek pracujących w działach

ogółem
miasta powiatowe
inne miasta
miejsko-wiejskie
wiejskie



STRUKTURA ZAWODOWA LUDNOŚCI
pracujący w rolnictwie



STRUKTURA WYKSZTAŁCENIA

 bardzo istotny wpływ wykształcenia ludności 
(rodziców), szczególnie na obszarach zurbanizowanych

współczynniki korelacji liniowej

-0,8
-0,7
-0,6
-0,5
-0,4
-0,3
-0,2
-0,1

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

Wyższe Średnie ogółem Zasadnicze
zawodowe

Podstawowe i
mniej

odsetek ludności (13 i więcej lat) z wykształceniem

ogółem
miasta powiatowe
inne miasta
miejsko-wiejskie
wiejskie

S = 0.11384735
r = 0.98857418

ludnosc z wyksztalceniem wyzszym (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
kt

)

0.9 3.5 6.1 8.7 11.3 14.0 16.6
27.8

28.3

28.8

29.3

29.9

30.4

30.9

S = 0.13071375
r = 0.98266049

ludnosc z wyksztalceniem podstawowym (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
kt

)

21.2 28.4 35.6 42.8 50.0 57.3 64.5
27.5

28.1

28.6

29.2

29.7

30.3

30.8



KONSEKWENCJE MIGRACJI
dla struktury wykształcenia

 W rezultacie odpływu 
bardziej uzdolnionych i 
wykształconych 
mieszkańców  
struktura ludności pod 
tym względem 
znacznie się polaryzuje

 Charakterystyczny jest 
zwłaszcza „cień” 
Warszawy: stolica 
skutecznie „wypłukuje” 
osoby zdolne z 
otaczającego regionu



DYSFUNKCJE 
SPOŁECZNE

 charakterystyczny 
związek ze stopą 
bezrobocia

S = 0.23221209
r = 0.93090493

stopa bezrobocia (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
kt

)

6.5 11.9 17.2 22.5 27.8 33.2 38.5
26.9

27.4

27.8

28.3

28.7

29.2

29.6

Wyniki sprawdzianu w szkołach podstawowych w powiatach —
średnia suma punktów (kwiecień 2002 r.)

29,22-29,68 pkt.

28,02-28,79 pkt.

26,01-28,02 pkt.

30,17-32,43 pkt.

29,68-30,17 pkt.

28,79-29,22 pkt.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w powiatach (czerwiec 2002 r.)

22,6-27,4%

27,4-38,6%

6,1-13,5%

13,5-16,1%
16,1-19,1%

19,1-22,6%



MIGRACJE LUDNOŚCI
 po 1989 r. następuje 

koncentracja ludności z 
wykształceniem wyższym i 
polaryzacja społeczna

 spolaryzowały się też wyniki 
edukacji

S = 0.14229463
r = 0.97944804

ludn. przyb. po 1988 z wykszt. wyzszym (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
kt

)

1.6 5.4 9.2 13.0 16.8 20.6 24.4
27.6

28.1

28.5

29.0

29.5

30.0

30.5

ludność zamieszkała od urodzenia ludność przybyła przed 1989 r.
ludność przybyła po 1989 r.
i posiada wykształcenie wyższe



AKTYWNOŚC SPOŁECZNA I POLITYCZNA
S = 0.16656958
r = 0.77361011

SLD (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
un

kt
y)

7.1 17.6 28.0 38.5 49.0 59.5 69.9
28.1

28.2

28.4

28.6

28.7

28.9

29.1

S = 0.17907884
r = 0.69040346

UW (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
un

kt
y)

0.0 1.4 2.8 4.3 5.7 7.1 8.5
28.2

28.4

28.6

28.8

28.9

29.1

29.3

S = 0.14244276
r = 0.96237927

Samoobrona (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
un

kt
y)

2.1 8.1 14.1 20.1 26.0 32.0 38.0
27.8

28.2

28.6

29.0

29.4

29.8

30.2

S = 0.11879665
r = 0.97884585

PiS (%)
sp

ra
w

dz
ia

n 
(p

un
kt

y)

0.1 3.6 7.0 10.5 13.9 17.4 20.8
27.8

28.2

28.6

29.0

29.4

29.8

30.2

S = 0.12118557
r = 0.94276983

PSL (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
un

kt
y)

0.2 9.2 18.3 27.3 36.3 45.3 54.4
28.0

28.3

28.6

29.0

29.3

29.6

29.9

S = 0.22291826
r = 0.83373469

PO (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
un

kt
y)

0.2 5.6 11.1 16.6 22.0 27.5 33.0
27.9

28.1

28.4

28.7

28.9

29.2

29.5

S = 0.12688663
r = 0.93157507

LPR (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
un

kt
y)

0.2 4.1 8.0 11.9 15.8 19.8 23.7
27.8

28.0

28.3

28.6

28.9

29.1

29.4

S = 0.17971695
r = 0.50314030

"tak" dla UE (%)

sp
ra

w
dz

ia
n 

(p
un

kt
y)

30.6 41.0 51.4 61.7 72.1 82.5 92.8
28.3

28.5

28.6

28.7

28.9

29.0

29.2



WNIOSKI OGÓLNE

 istnieje duży związek wyników oceny (sprawdzian i 
egzamin) - inercja przestrzenna

 silniejszy związek wyników ze sprawdzianu z 
uwarunkowaniami społecznymi (negatywnymi i 
pozytywnymi), ale w gimnazjach mamy do czynienia z 
postępowaniem tego procesu (każdy nowy twór jest mniej 
związany ze środowiskiem lokalnym, z czasem następuje 
asymilacja)



WNIOSKI OGÓLNE:
FINANSOWANIE OŚWIATY

 wpływ wysokości i struktury finansowania jest dość złożony

 pozytywny związek ze środkami pozyskanymi na miejscu 
(spoza subwencji oświatowej)

 pozytywny związek z wysokością subwencji tylko na 
obszarach najbardziej zurbanizowanych

 wysokie wskaźniki współwystępowania z wysokością 
wynagrodzeń (im wyższe wynagrodzenie nauczycieli, tym 
lepsze wyniki)



WNIOSKI OGÓLNE:
ŚRODOWISKO SPOŁECZNE

 największy wpływ na wyniki kształcenia ma środowisko rodzinne 
i lokalne:
- status społeczny rodziców (szczególnie lepsze wykształcenie +)
- bezrobocie i zacofanie gospodarcze -
- kapitał społeczny, silne więzi społeczne, mocna pozycja rodziny, 
przywiązanie do tradycyjnych wartości, konserwatyzm (zwłaszcza 
na obszarach wiejskich) +

 Większa odpowiedzialność społeczeństwa za swój los
sprzyja edukacji

 Zasób kapitału społecznego łagodzi negatywne skutki
edukacyjne złej kondycji społeczno-gospodarczej



WNIOSKI PRAKTYCZNE

 JEŚLI ŚRODKI POZYSKANE NA MIEJSCU SĄ SKUTECZNIEJSZE
I EFEKTYWNIEJSZE, BYĆ MOŻE KONIECZNA JEST DYSKUSJA 
NAD ZMIANĄ ZASAD REDYSTRYBUCJI ŚRODKÓW NA OŚWIATĘ:

- Jaka powinna być rola “pośrednika” w postaci budżetu 
państwa i subwencji oświatowej? Czy zmniejszać tę rolę?

- Czy samorządy powinny mieć większe dochody z podatków
ze wskazaniem ich wykorzystania na cele oświatowe?

- Czy w środowiskach o nagromadzeniu cech negatywnych 
(bezrobocie, dysfunkcje) w większym stopniu angażować 
rodziców i zachęcać ich do współodpowiedzialności za edukację 
potomstwa(ulgi na kształcenie dzieci, bon oświatowy itd.)?

- Czy zmierzać do jeszcze większej elastyczności w polityce 
płacowej?


