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SYMULACJA WYNIKOW WYBOR()W
W ORDYNACJI WIEKSZOSCIOWEJ
JEDNOMANDATOWYCH OKREGOW WYBORCZYCH

Zarys tresci: W artykule przedstawiono symulacje wynikéw wyboréw powszechnych do Sejmu
w okregach jednomandatowych, propagowanych w réznych srodowiskach ze wzgledu na rzeczy-
wistg reprezentacjq i kontrole spoteczng poszczegdlnych parlamentarzystow. Do badan wykorzy-
stano wyniki wyborow parlamentarnych w latach 1997 i 2001 oraz samorzadowych do sejmikow
wojewodzkich w 2002 r. W kazdym przypadku zatozono, ze do ewentualnych wyboréow wysta-
wieni zostajq kandydaci poszczegolnych partii, bez kandydatéw niezaleznych. W przypadku nie-
uzyskania wigkszosci gtoséw w I turze, mozliwe przeptywy poparcia w Il turze oszacowano na
podstawie macierzy, w ktorych zestawiono mozliwe kombinacje pomigdzy poszczegdlnymi par-
tiami i ugrupowaniami. Analizy jednoznacznie wykazaly, ze w wyniku zastosowania ordynacji
wigkszosciowej i okregow jednomandatowych dochodzi do znacznej dominacji jednego z ugru-
powan w Sejmie (w tym uzyskania wigkszosci konstytucyjnej), przy stosunkowo stabej opozycji.
Whiosek polityczny jest zatem taki, ze okregi jednomandatowe pozwalaja na utworzenie stabil-
nego rzadu, nieskrgpowanego wdrozenia wlasnego programu wyborczego, itd., ale rownoczesnie
stwarzaja ryzyko braku istotnej kontroli politycznej w Sejmie i rzadzie ze strony opozycji parla-
mentarne;j.

Stowa kluczowe: ordynacja wigkszosciowa, okregi jednomandatowe, symulacja wynikéw wybo-
row, Polska.

WSTEP

Po upadku rezimu komunistycznego w roku 1989 przyjeto w Polsce system
wyborczy opierajacy si¢ na takim wyltanianiu sejmowej reprezentacji parlamen-
tarnej, ktéra podlega zasadzie proporcjonalnego podzialu mandatow w stosunku
do liczby gloséw w wielomandatowych okregach wyborczych. Ordynacja wy-
borcza opierajaca si¢ na proporcjonalnosci wyboréw byta jednak w szczegdtach
znacznie modyfikowana, czesto w zaleznosci od doraznych interesow podmio-
tow politycznych, sprawujacych aktualnie wladzg. Najwazniejszym byto przy-
jecie — poczawszy od wyborow parlamentarnych w 1993 r. — zasady przekro-
czenia tzw. progéw wyborczych, czyli najmniejszego udziatu w ogdlnej liczbie
glosow, ktory gwarantowat przynajmniej 1 mandat w Sejmie oraz ustalenie spo-
sobu obliczania glosow, w mniejszym lub  wigekszym  stopniu
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premiujacego partie i ugrupowania polityczne, ktére zdobyly najwieksza liczbe
glosow.

Proporcjonalna ordynacja wyborcza spotykata sie od samego poczatku
z mniej lub bardziej nasilong krytyka, tym bardziej ze w 1989 r. czgs¢ postow
wybierano w okregach jednomandatowych. Na poczatku lat 90. powstal Ruch
na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych, ktory prowadzi dosé sze-
roko zakrojong kampani¢ (Przystawa 2003). Ukoronowaniem tej dyskusji byt
ogloszony w marcu 2003 r. w dzienniku ,,Rzeczpospolita” i dos¢ szeroko ko-
mentowany w mediach list 72 intelektualistow popierajacych projekt zastoso-
wania jednomandatowej ordynacji wigkszosciowej, w ktorej mandat uzyskuje
kandydat, na ktéorego w danym okregu wyborczym oddano wigkszo$¢ bez-
wzgledna, czyli wigcej niz potowe glosow.

W niniejszym artykule nie zaj¢to si¢ omawianiem argumentow przemawia-
jacych za stosowaniem proporcjonalnej lub wigkszosciowej ordynacji w wybo-
rach do Sejmu, koncentrujac si¢ na mozliwych do przewidzenia wynikach
wprowadzenia w zycie drugiej z nich. Poniewaz pomyst jednomandatowych
okregow wyborczych nie jest sprecyzowany, konieczne bylo przyjecie wielu
arbitralnych zatozen.

Najwigkszym problemem byto ustalenie mozliwych granic okregéow wybor-
czych, gdyz nie istnieje (przynajmniej w wiedzy autora) zaden projekt podziatu
kraju na taka ich liczbe, ktora bylaby zgodna z liczba mandatéw sejmowych
(460). Nie ma mozliwosci wykorzystania podzialu na powiaty, gdyz pomimo
zblizonej do liczby postow ich ilosci, reprezentuja one bardzo rézny potencjat
ludno$ciowy (np. od okoto 22 tys. w powiecie sejnenskim do 1,7 mln w m. st.
Warszawie).

Drugim istotnym problemem byto ustalenie ewentualnych przeptywéw glo-
sow w przypadku, gdy w pierwszej turze glosowania nie nastapitoby wytonienie
zwyciezcy. Konieczne bylo takze przyjecie pewnych arbitralnych zatozen odno-
$nie liczby i rodzajow komitetow. W badaniach zdecydowano si¢ na wykorzy-
stanie danych z ostatnich dwdoch wyboréw parlamentarnych (w 1997 i 2001 r.)
oraz wyboréw samorzadowych w czgsci dotyczacej sejmikow wojewddzkich
(2002 1.).

DELIMITACJA OKREGOW WYBORCZYCH

O znaczeniu delimitacji okregdw wyborczych dla rezultatéw glosowania,
szczegolnie w przypadku ordynacji wigkszosciowej, $wiadczy najlepiej zawrot-
na kariera pojecia ,,gerrymandering” (por. artykut A. Zukowskiego w niniej-
szym tomie). Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat mozliwosci manipulacji
w tym zakresie w Polsce, przy delimitacji okr¢ggdw wyborczych przyjeto arbi-
tralnie, ze:
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1) liczba mandatow zostata przypisana do 41 istniejacych okregdéw wybor-
czych, zgodnie z podziatem w wyborach parlamentarnych w 2001 r.;

2) granice utworzonych jednomandatowych okrggdw wyborczych nie mo-
g4 przecinaé granic istniejacych 41 okregdw wyborczych;

3) granice jednomandatowych okregow wyborczych nie moga przecinaé
granic powiatéw (tzn. ze okreg wyborczy moze tworzy¢ jeden lub kilka powia-
tow, powiat nie moze by¢ podzielony na okregi wyborcze znajdujace si¢ na ob-
szarze innych powiatow);

4) liczba ludnosci w jednomandatowych okrggach wyborczych powinna
zawiera¢ si¢ w przedziale 60—120 tys., wyjatkowo mniej lub wiecej (gdy nie
uda si¢ przeprowadzi¢ delimitacji w zadowalajacy sposob);

5) ze wzgledu na brak szczegdtowych danych dla wigkszych miast doko-
nano uproszczenia, polegajacego na przydzieleniu wszystkich mandatéw ugru-
powaniu, ktore uzyskato najwigksze poparcie w catym miescie.
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Ryc. 1. Reprezentacja liczby mandatéw w zdelimitowanych okregach wyborczych
wzgledem liczby ludnosci (2001)
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W opisany sposob dokonano podziatu kraju na 323 jednostki przestrzenne.
Reprezentatywnos¢, liczong jako stosunek liczby mieszkancow na 1 mandat,
przedstawiono na ryc. 1.

MOZLIWOSCI OKRESLENIA PRZEPLYWOW ELEKTORATOW

Przewidzenie ostatecznego wyniku glosowania w ordynacji wigkszosciowej,
gdzie wymagane jest zdobycie bezwzglednej wigkszosci glosow, staje si¢ zada-
niem bardzo skomplikowanym. Poza wiedza o preferencjach politycznych spo-
feczenstwa w danym momencie, wymagane jest okreslenie przeplywow popar-
cia pomigdzy podmiotami politycznymi w sytuacji, gdy zaden z nich nie prze-
kroczyl wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow. W drugiej turze startuja
dwa ugrupowania z najwigksza liczba gltoséw. Dotychczasowe badania zajmu-
jace si¢ tym problemem, prowadzone przez osrodki badania opinii publicznej
dotyczyly przede wszystkim wyboréw prezydenckich (gdzie mamy ordynacje
wigkszo$ciowa i1 jeden wielki okreg wyborczy), wzglednie w przypadku wybo-
row parlamentarnych, gdy chodzito o ustalenie zmian sympatii wyborcow od
czasu poprzednich wybordw. Badania te, nie réznicowane przestrzennie, doty-
czyly jedynie obszaru catego kraju. Z tego wzgledu istnieje wiele przyczyn, dla
ktérych ustalone w artykule przeplywy elektoratéw nie musza by¢ reprezenta-
tywne i nie musza odzwierciedla¢ rzeczywistych przeptywdow glosow:

1) Trudno jest zalozy¢ identyczne zachowania wyborcéw w zréznicowanych
kulturowo-cywilizacyjnie i spoleczno-ekonomicznie obszarach. Innymi stowy,
sprowadza si¢ to do stwierdzenia, ze na okreslonych obszarach glosy elektoratu,
ktéry uzyskal niewystarczajace poparcie, moga zosta¢ skierowane na odmienne
podmioty polityczne. Szczegolnie jaskrawym przykladem moze tu by¢ elektorat
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktory — jak wskazuja badania (Kowalski
2000), w obrebie spotecznosci wiejskich kieruje sie w strong partii populistycz-
nych (Samoobrona), za§ w obrebie spotecznosci miejskich — w kierunku ugru-
powan liberalnych (Unia Wolnosci, Platforma Obywatelska).

2) Istnieje duza zmiennos$¢ przeplywow elektoratéw nawet w krotkim czasie,
takze w obrebie tych samych podmiotéw politycznych. W przypadku polskiego
spoleczenstwa powszechny jest poglad o stabym wykrystalizowaniu si¢ sceny
politycznej. Przyktadowe badania OBOP, przeprowadzone w odstgpie zaledwie
dwumiesiecznym — pomiedzy czerwcem a sierpniem 1997 r. — wykazaly, ze
wsérdd zamierzajacych glosowaé w jesiennych wyborach parlamentarnych 83%
ponownie zamierza odda¢ gtos na SLD, 79% na AWS, 69% na UW oraz 51%
na PSL (Preferencje...1997). Wedlug cytowanego zrodta, istnialty ponadto
znaczne zréznicowania w przeptywach poszczegdlnych elektoratéw, nieraz do
przeciwstawnych obozow politycznych (np. elektorat UW do SLD i AWS).

3) Istnieje duza grupa niezdecydowanych, ktorzy nie wiedza, na kogo odda¢
glos poza swoim kandydatem. W badaniu OBOP z 2000 r. dotyczacym prefe-
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rencji w wyborach prezydenckich na pytanie: ,,Gdyby wybrany przez Pana(iq)
kandydat nie startowal w wyborach lub wycofal sie w trakcie kampanii wybor-
czej, to na ktorego kandydata z tej listy oddal(a)by Pan(i) swoj glos?”, 11-15%
wyborcow dwodch najwigkszych owczesnie podmiotow politycznych (SLD,
AWS) wykazato brak zdecydowania odnosnie swoich kandydatéw — A. Kwa-
sniewskiego i M. Krzaklewskiego (Pankowski 2000).

4) Nie istnieje proste przetozenie przeptywow elektoratoéw w obrebie roz-
nych wyborow — sejmowych, prezydenckich czy samorzadowych, a to ze
wzgledu na ich charakter. Uwarunkowane jest to miedzy innymi relacja pomig-
dzy cechami osobowosciowymi kandydatéw a upartyjnieniem danej ordynacji
wyborczej. Wykazane to zostalo miedzy innymi w badaniach ankietowych
OBOP na przyktadzie wyboréw do Sejmu i wyborow samorzadowych (Paz-
dziernik...1998).

5) Symulacja przeptywdéw elektoratéw w ordynacji wigkszosciowej nie
uwzglednia zachowan samych podmiotéw politycznych. Jest bowiem oczywi-
ste, ze okregi jednomandatowe sprzyjaja wiekszej krystalizacji sceny politycz-
nej, zawieraniu koalicji oraz eliminacji najmniejszych podmiotow pod wzgle-
dem poparcia, co bylo charakterystyczne m.in. dla wyborow do Senatu
w2001 r.

6) Przyjecie wigkszosciowej ordynacji jednomandatowej moze spowodowaé
zmiang zachowan wyborczych, np. podniesienie frekwencji wyborczej. Do ta-
kiego przypuszczenia sklania tradycyjnie wyzsza frekwencja wyborcza w wy-
borach prezydenckich. Przypuszczalny wzrost aktywno$ci wyborczej jest
w oczach zwolennikow wprowadzenia jednomandatowych okregéw wybor-
czych argumentem $wiadczacym o wyzszosci postulowanego przez nich syste-
mu wyborczego.

7) Przeptywy elektoratéw moga by¢ uzaleznione od tego, kto przejdzie do
drugiej tury glosowania. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej elektorat
jednej z partii, ktorej kandydat zajat trzecie miejsce, gltosuje inaczej w zalezno-
sci od tego, kto jest w grupie zwyciezcow. Na przyktad elektorat LPR, ktorej
kandydat zajal 3. miejsce, w sytuacji gdy zwycigza SLD i PO, w mniejszym
stopniu uczestniczy w drugiej turze wyborow, glosujac niemal catkowicie na
PO. W sytuacji gdy do drugiej tury przechodza PO i ,,PiS”, frekwencja jest
wyzsza, przy czym wigcej glosow przechodzi na ,,PiS”. W tej sytuacji kon-
strukcja jednolitej macierzy przeplywdéw gloséw pomiedzy poszczegdlnymi
elektoratami jest niezwykle trudna lub wrecz niemozliwa.

8) Ostatnia uwaga dotyczy mozliwosci wptywu na zachowania wyborcze li-
derow ugrupowan, ktore przegraly w pierwszej turze. Ewentualny apel do wia-
snych wyborcéw moze w sposdb znaczacy wptynaé na ich zachowanie podczas
drugiej tury. Sytuacje takie byly powszechne w przypadku wyboréw prezy-
denckich, a ostatnio w 2002 r. przy okazji wyborow samorzadowych na woj-
tow, burmistrzow i prezydentow.
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Wymienione osiem grup przyczyn okreslajacych powody ewentualnych roz-
bieznosci w prognozowaniu wynikow wyboréw w okrggach jednomandatowych
a r1zeczywistym ich wynikiem, sklania do daleko idacej ostroznosci
w wyciaganiu wnioskéw z przeprowadzonych analiz. Niemniej wyniki symula-
cji moga by¢ pomocne w wyjasnianiu ztozonos$ci polskiej przestrzeni wybor-
czej.

SYMULACJE WYNIKOW WYBOROW
W OKREGACH JEDNOMANDATOWYCH

WYBORY PARLAMENTARNE 1997

Wybory parlamentarne w 1997 r. charakteryzowaly si¢ przystapieniem do
wyboréw dwoch duzych ugrupowan: Akcji Wyborcezej ,,Solidarnos¢” oraz So-
juszu Lewicy Demokratyczne;.

Tabela 1. Hipotetyczna macierz przeplywdw elektoratéw w wyborach parlamentarnych
w 1997 r. — symulacja II tury gtosowan dla okregéw jednomandatowych (przeptywy w skali 0—1)

Liczba Przeptywy gloséw z elektoratow ‘
Zwycigzcy|mandatow
I?gvyvio' g‘;’c%k:f}:_ UP | BdP KI}E,‘R UW |AWS | SLD | PSL |UPRz| ROP [KPEiR| MN | MB
borczych

AWS 350 0,20 1,00| 0,85| 0,60 1,00| 0,00| 0,55| 0,70 | 1,00 0,05| 0,30| 0,10
SLD 0,70 0,00| 0,15| 0,20 0,00| 1,00| 0,35| 0,20 | 0,00 0,90| 0,30| 0,80
AWS 29 0,40| 0,90 0,80| 0,60 1,00| 0,10 | 0,05| 0,50| 0,90 0,30| 0,00 0,00
PSL 0,30| 0,10 0,10| 0,10 0,00| 0,40 | 0,95| 0,10| 0,10 0,30| 0,00 | 0,00
AWS 1 0,30 0,15 0,70 0,50 0,80| 0,15| 0,30| 0,40 | 0,30 0,20| 0,00| 0,00
BdP 0,30 0,85| 0,30 0,20 0,10| 0,05| 0,30| 0,30 | 0,60 0,10| 0,00| 0,00
AWS 1 0,20 0,30 0,70| 0,50 0,80| 0,10 | 0,30 | 0,30| 0,05 0,20| 0,00 | 0,00
ROP 0,10 0,70| 0,30 0,05| 0,10| 0,00| 0,20| 0,20 | 0,90 0,10| 0,00| 0,00
AWS 15 0,10 0,95| 0,90| 0,00 0,90| 0,05| 0,60| 0,40 | 0,90 0,10| 0,00| 0,00
uw 0,70 0,05 0,10| 1,00 0,05| 0,50 | 0,05| 0,50| 0,05 0,30| 0,00 0,00
AWS 3 0,40| 0,90 0,90| 0,40 0,90| 0,05| 0,60| 0,50| 0,95 0,15| 0,00 0,00
MN 0,10 0,05| 0,05| 0,20| 0,05| 0,20| 0,05| 0,10 | 0,00 0,10| 1,00| 0,00
SLD 15 0,70 0,05 0,10| 0,40 | 0,05| 1,00| 0,05| 0,20| 0,00 | 0,70 | 0,00 | 0,00
PSL 0,20 0,60 0,60| 0,10 0,65| 0,00| 0,95| 0,15]| 0,60 0,20| 0,00 | 0,00
SLD 1 0,50 0,05| 0,10 0,00 0,05| 0,95| 0,40| 0,10 | 0,05 0,80| 0,00| 0,00
uw 0,50 0,40| 0,10| 1,00| 0,65| 0,05| 0,10| 0,70 | 0,20 0,20| 0,00 | 0,00
SLD 3 0,70 0,05 0,05| 0,20 0,05| 0,90| 0,20| 0,10| 0,05 0,80| 0,00 0,00
MN 0,05{ 0,10 0,10| 0,20 0,10| 0,05| 0,10| 0,10| 0,05 0,05| 1,00 0,00

Objasnienia: UP — Unia Pracy; BdP — Blok dla Polski, KPEiR RP — Krajowe Porozumienie Emerytow i Ren-
cistow Rzeczpospolitej Polskiej, UW — Unia Wolnosci, AWS — Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢”, SLD — So-
jusz Lewicy Demokratycznej, PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe, UPRz — Unia Prawicy Rzeczpospolitej,
ROP — Ruch Odbudowy Polski, KPEiR — Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow, MN — komitety mniejszo$ci
niemieckiej (zsumowane); MB — komitet mniejszosci biatoruskie;.
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W rezultacie te dwa ugrupowania powtarzaty si¢ najczesciej jako zwycigzcy
w wyroznionych jednostkach (254 przypadki na 323). Pozostale pary zwycigz-
cow stanowity: AWS-PSL (36), SLD-PSL (14), AWS-UW (8), AWS-ROP (3),
SLD-listy mniejszosci niemieckiej (zsumowane; 3), AWS-BdP (2), AWS-listy
mniejszosci niemieckiej (zsumowane; 2), SLD-UW (1). Wsrod wyréznionych
jednostek byly 32, w ktérych zwycigska partia uzyskata powyzej 50% glosow
(w30 -AWSiw?2-—SLD, cow liczbie mandatéw przetozyto si¢ odpowiednio

na 3914).
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Ryc. 2. Symulacja wynikéw wyboréw w jednomandatowych okrggach wyborczych
w wyborach parlamentarnych w 1997 r.

Biorac pod uwage wspominane wyniki ankiet przeprowadzonych przez
osrodki badania opinii publicznej odno$nie przeptywdw elektoratow, a takze
badania empiryczne prowadzone przez geografow (Zarycki 1997; Weclawo-
wicz, Jarosz, Sleszyﬁski 1998; Kowalski 2000; Kowalski, Sleszyﬁski 2000)
oraz wilasne subiektywne oceny, przygotowano macierz przeptywow (tab. 1).
Wyznaczajac prawdopodobny odsetek gltoséw przechodzacych w drugiej turze
glosowan, kierowano si¢ uproszczeniem, ze liczba osob bioraca udziat w wybo-
rach nie bedzie wieksza niz w pierwszej turze gtosowania.
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Wyniki symulacji przeplywdéw wskazuja, ze w wyborach parlamentarnych
w 1997 r., przy zastosowaniu ordynacji wigkszosciowej, na wygrana w wigk-
szosci okregow moglaby liczy¢ Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢” (ryc. 2). Po
zsumowaniu tych wynikéw z liczba mandatow uzyskanych w I turze glosowa-
nia (dzieki uzyskaniu przez kandydatow AWS wyzszego niz 50-procentowego
poparcia) partia M. Krzaklewskiego uzyskataby w Sejmie wigkszos¢, zdobywa-
jac az 357 mandatow (78% miejsc). Na drugim miejscu znalaziby si¢ Sojusz
Lewicy Demokratycznej (80 mandatéw), nastgpnie Polskie Stronnictwo Ludo-
we (13 mandatéw) oraz Unia Wolnosci (5 mandatow). Na wejscie do Sejmu
mogtyby liczy¢ takze komitety mniejszosci niemieckiej, ktére zdobytyby
5 mandatéw, czyli wigcej niz zagwarantowana liczba w ramach obecnej ordy-
nacji.

WYBORY PARLAMENTARNE 2001

W wyborach parlamentarnych w 2001 r. nieckwestionowanym zwycigzca zo-
stata koalicja wyborcza Sojuszu Lewicy Demokratycznej z Unia Pracy (216
mandatow).

Tabela 2. Hipotetyczna macierz przeptywow elektoratéw w wyborach parlamentarnych
w 2001 r. — symulacja II tury gtosowan dla okregdéw jednomandatowych (przeptywy w skali 0—1)

Liczba Przeplywy gloséw z elektoratow
[Zwycigzcy|mandatow
Itury glo-| wokre- | SLD-
sowaf | gachwy-| UP AWSP| UW | SAM | PIS | PSL | PO | ARS | LPR | PUG | PPS | MN
borczych
SLD/UP- 121 0,95 0,05| 0,10 0,60 | 0,00| 0,60| 0,00 0,00| 0,00| 0,20| 0,90 0,20
-PO 0,00| 0,95]085| 0,10| 1,00] 0,30| 1,00 0,60 | 0,80]| 0,70| 0,05| 0,60
SLD/UP- 11 1,00 | 0,00| 0,20 | 0,70 | 0,00 | 0,45| 0,05| 0,00 | 0,00| 0,40| 0,95| 0,40
AWSP 0,00 | 1,00 0,60| 0,20 1,00| 0,30| 0,80| 0,95] 1,00| 0,40| 0,00] 0,30
SLD/UP- 17 1,00 | 0,05|0,50| 0,60| 0,00 0,50| 0,20| 0,00 | 0,00 0,50| 1,00| 0,40
LPR 0,00| 0,95]0,30| 0,20| 0,95] 0,35| 0,65| 1,00| 1,00| 0,20| 0,00| 0,20
SLD/UP- 6 0,80 0,30 0,50| 0,70| 0,20| 0,70| 0,20| 0,10| 0,05| 0,40| 0,70| 0,00
MN 0,05| 0,30]0,30| 0,10| 0,20 0,10| 0,20| 0,10| 0,10] 0,40| 0,05| 0,95
SLD/UP- 87 0,95 0,10| 0,40 | 0,40 | 0,05| 0,05| 0,20( 0,00 | 0,00| 0,50| 0,95| 0,50
PSL 0,05| 0,60|0,10| 0,40| 0,65| 0,95| 0,40| 0,80 | 0,70] 0,30| 0,05| 0,20
SLD/UP- 42 1,00 | 0,00| 0,25| 0,50 | 0,00| 0,30| 0,00| 0,00 0,00| 0,30| 0,95| 0,50
PIS 0,00| 1,00|0,75| 0,20 1,00| 0,40| 0,95| 1,00] 1,00| 0,40| 0,00]| 0,40
SLD/UP- 78 0,90 | 0,20| 0,50 | 0,10| 0,15| 0,40| 0,20 | 0,00 | 0,05| 0,60| 0,80 0,70
SAM 0,05| 0,10 0,00 0,85| 0,10] 0,40| 0,05| 0,20| 0,15] 0,05| 0,05| 0,10
PO- 1 0,50 | 0,05]0,80| 0,20| 0,40| 0,20| 1,00| 0,30| 0,20| 0,70| 0,40| 0,50
AWSP 0,05| 0,95]0,20| 0,20| 0,50| 0,50| 0,00 0,70 | 0,80] 0,15] 0,05| 0,30
PO- 1 0,60 | 0,60| 0,85| 0,20| 0,85| 0,00| 1,00 0,20 | 0,50| 0,80| 0,20 | 0,50
PSL 0,30 | 0,20] 0,05| 0,75| 0,15] 1,00| 0,00 0,40 | 0,50]| 0,10] 0,20 | 0,30
PSL- 2 0,65| 0,30| 0,20 | 0,60| 0,15| 1,00| 0,15 0,05| 0,00| 0,30| 0,30 | 0,30
LPR 0,05] 0,70]0,10| 0,20] 0,85] 0,00| 0,65| 0,95| 1,00| 0,40| 0,00| 0,30
PSL- 1 0,30 | 0,40| 0,20 | 0,10| 0,60| 0,90| 0,50 | 0,40 | 0,60| 0,30| 0,20 | 0,30
SAM 0,40 | 0,30] 0,05 0,90 0,20] 0,10] 0,10 0,20| 0,20] 0,05| 0,10| 0,10

Objasnienia: SLD-UP — Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy, AWSP — Akcja Wyborcza Solidarnosé Prawicy, UW —
Unia Wolnosci, SAM — Samoobrona RP, PIS — , Prawo i Sprawiedliwo$¢”, PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe, PO — Plat-
forma Obywatelska, ARS — ,,Alternatywa” Ruch Spoteczny, LPR — Liga Polskich Rodzin, PUG — Polska Unia Gospodarcza,
PPS - Polska Partia Socjalistyczna, MN — komitety mniejszosci niemieckiej (zsumowane).
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Do Sejmu weszto jeszcze Polskie Stronnictwo Ludowe (42 mandaty), Plat-
forma Obywatelska (65 mandatow), ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” (44 mandaty),
Liga Polskich Rodzin (38 mandatow), za§ najwieksza chyba niespodzianka byt
dobry wynik Samoobrony RP (10,2% gloséw), ktéra ostatecznie do Sejmu
wprowadzita az 53 postow.

Podobnie jak w przypadku wyboréw parlamentarnych w 1997 r., skonstru-
owano hipotetyczna macierz przeptywow elektoratow poszczegdlnych partii
i ugrupowan dla okregéw, w ktérych w wyborach wigkszosciowych w 1 turze
zaden z komitetow nie uzyskatby ponad 50-procentowego poparcia (tab. 2).
Warto podkresli¢, ze wedtug zatozonej symulacji az 94 mandaty przypadtyby
koalicji SLD-UP juz w pierwszej turze glosowania.

W wigkszosci przypadkdéw w drugiej turze gtosowania spotkataby si¢ koali-
cja SLD-UP z ktéryms z komitetow powstatym na bazie bytej AWS — PO (121
okregow), ,,PiS” (42) czy tez AWSP (11). W 78 przypadkach przeciwnikiem
koalicji SLD-UP bytaby Samoobrona RP, zas w 87 — PSL.
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W rezultacie symulowany w okregach jednomandatowych wynik wyboréw
parlamentarnych w 2001 r. skonczylby si¢ wygrang koalicji SLD-UP, ktora
zdobytaby 275 miejsc w Sejmie. Byloby to zatem o 59 mandatéw wigcej niz
obecnie. Na nastepnych miejscach znalaztyby si¢: PO (70 miejsc, o 5 wigcej),
PSL (53 miejsca, o 11 wigcej), ,,PiS” (40 miejsc, o 4 mniej), LPR (10 miejsc,
0 28 mniej), AWSP (9 miejsc, obecnie brak reprezentacji) oraz komitety mniej-
szo$ci niemieckiej (4 miejsca, o 2 wigcej). Obraz przestrzenny hipotetycznych
wynikéw wyboréow w 2001 r. przedstawiono na ryc. 3.

WYBORY SAMORZADOWE DO SEJMIKOW WOJEWODZKICH 2002

Wybory samorzadowe charakteryzuja si¢ wyrazna odrebnoscia w stosunku
do wybordéw parlamentarnych i prezydenckich. Ze wzgledu na ich charakter,
typowe dla ogoélnopolskiej sceny politycznej roznice programowe i konflikty,
podczas kampanii wyborczej ustgpuja zazwyczaj problemom lokalnym. Dlatego
tez pordwnywanie wyboréw samorzadowych w skali catego kraju z wyborami
ogolnopolskimi napotyka na istotne problemy. W badaniach poréwnawczych
najbardziej przydatne sa wybory do sejmikéw wojewddzkich, ktore z racji za-
siggu terytorialnego moga przypomina¢ wybory do parlamentu. Taki tez byt
wydzwigk medialny wielu komentarzy po wyborach samorzadowych jesienig
2002 r., kiedy wigkszo$¢ analitykéw zgodnie podkreslata ich znaczenie dla pro-
gnozowania wynikow wyborow parlamentarnych przypadajacych — w przypad-
ku braku koniecznosci przedterminowych wyborow, na jesien 2005 r.

Przeprowadzenie symulacji, wykorzystujacej wyniki wyboréow samorzado-
wych do sejmikow wojewddzkich napotkato na podstawowa trudno$é, jaka byto
znaczne rozdrobnienie ubiegajacych si¢ o poparcie komitetéw wyborczych.
Chociaz wigkszos¢ dziatajacych w skali ogdlnopolskiej partii i ugrupowan poli-
tycznych wystawita swoje listy w calym kraju, to jednak istniala spora grupa
komitetéw, ktérych ustalenie tozsamosci i rodowodu politycznego byto dosc¢
trudne. Czes$¢ komitetow wystepowata pod inng nazwa, niz partie ogélnopolskie
(np. komitet wyborczy ,,Podkarpacie Razem” w wojewodztwie podkarpackim,
w ktérym dzialaly osoby na co dzien zwiazane z PO lub ,,PiS”), wzglednie ko-
mitety stanowily zaplecze 0sob zwiazanych z bytym AWS (Unia Samorzadowa
bytego dziatacza AWS Piotra Uszoka, dziatajaca na Slasku).

Czeg$¢ komitetow nie byta zwiazana bezposrednio z istniejacymi partiami
i ugrupowaniami, stad tez prawdopodobne przeptywy poparcia nie mogly by¢
tak jednoznaczne, jak w przypadku partii i ugrupowan o znanym obliczu ide-
owo-programowym. Stabilnos¢ koalicji SLD-UP, ktorej dziatacze nie dopuscili
— na poziomie wyboréw — do roztamoéw, powodowata jasna sytuacje zwiazana
z glosowaniem elektoratu lewicowego. Prawdopodobne sa natomiast pewne ru-
chy w obrebie elektoratu prawicowego zwiazane z pojawieniem si¢ lokalnych
komitetéw wyborczych o prawicowym obliczu ideowym.
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Wskutek stosunkowo duzej liczby komitetéw wyborczych, jak réwniez daja-
cej si¢ obserwowac niestabilnej sytuacji politycznej na arenie krajowej, zwiaza-
nej z szybkim spadkiem poparcia spotecznego dla koalicji rzadowej SLD/UP-
PSL, cecha charakterystyczna wynikéw wyborow do sejmikéw wojewddzkich
bylo duze zréznicowanie wsrdd zwycigskich ugrupowan. W niniejszej analizie
hipotetyczna macierz przeptywow obejmuje az 20 réznych mozliwych kombi-
nacji partii i ugrupowan, przystepujacych do drugiej tury gtosowan w okrggach
jednomandatowych (tab. 3). Charakterystyczne jest takze to, ze tylko w 2 przy-
padkach o wyborze posta rozstrzygnetaby pierwsza tura: w okregach wybor-
czych utworzonych na bazie powiatu ziemskiego zielonogodrskiego (mandat dla
kandydata koalicji SLD/UP) oraz strzeleckiego (mandat dla kandydata komitetu
mniejszosci niemieckiej).
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Tabela 3. Hipotetyczna macierz przeptywow elektoratdow w wyborach samorzadowych
w 2002 r. — symulacja II tury glosowan dla okregéw jednomandatowych (przeptywy w skali 0—1)

Liczba Przeplywy glosow z elektoratow
Zwycigzey 1| mandatow
ury gloso- W‘?,l;fogfh LPR | SAM SLLH?/ US | ARS | PSL | UPR ;C;/ Fokald v | ms | ms
czych

Lokalne- 3 0,10 | 030 | 0,40 | 0,40 | 0,10 | 0,30 | 0,40 | 0,30 | 0,90
LPR 0,90 | 0,10 | 0,00 | 0,30 | 0,90 | 0,30 | 0,60 | 0,70 | 0,10
Lokalne- 3 0,40 | 020 | 0,40 | 0,50 | 0,90 | 0,10 | 0,40 | 0,60 | 0,90
PSL 0,40 | 0,50 | 0,30 | 0,20 | 0,10 | 0,90 | 0,40 | 0,20 | 0,10
Lokalne- 1 0,50 | 0,40 | 0,40 | 0,70 | 1,00 | 0,30 | 0,60 | 0,60 | 0,90
IMN 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,00 | 0,30 | 0,10 | 0,20 | 0,10
Lokalne-MS 1 0,40 | 0,40 | 0,50 | 0,70 | 0,90 | 030 | 0,60 | 0,50 | 0,90 | 0,40 | 0,10

0,40 | 0,10 | 0,10 | 0,20 | 0,10 | 030 | 0,30 | 0,50 | 0,10 | 0,50 | 0,90
Lokalne- 19 0,10 | 0,20 | 0,60 | 040 | 0,50 | 0,30 | 0,50 | 0,10 | 0,90 | 0,30 | 0,30
PO/PIS 0,80 | 0,20 | 0,10 | 040 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,90 | 0,10 | 0,30 | 0,30
LPR- 7 1,00 | 0,10 | 0,00 | 0,20 | 0,90 | 0,00 | 0,40 | 0,90 | 0,50 0,10
PSL 0,00 | 0,60 | 0,50 | 0,20 | 0,10 | 1,00 | 0,20 | 0,10 | 0,50 0,80
LPR- 10 0,90 | 0,20 | 0,00 | 0,10 | 0,90 | 0,30 | 0,20 | 0,10 | 0,40
PO/PiS 0,10 | 0,20 | 0,10 | 0,90 | 0,10 | 030 | 0,80 | 0,90 | 0,60
PO/PiS- 1 0,80 | 0,10 | 0,10 | 0,90 | 0,70 | 0,00 | 0,90 | 1,00 | 0,60
PSL 0,20 | 0,70 | 0,60 | 0,10 | 0,30 | 1,00 | 0,10 | 0,00 | 0,40
SAM- 6 0,00 | 1,00 | 0,55 | 0,00 | 0,00 | 0,70 | 0,05 | 0,00 | 0,20
LPR 1,00 | 0,00 | 0,05 | 030 | 1,00 | 0,20 | 0,70 | 0,80 | 0,55
SAM- 3 0,30 | 0,90 | 040 | 0,00 | 0,10 | 040 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,20
Lokalne 0,30 | 0,10 | 0,40 | 0,70 | 0,70 | 0,50 | 0,70 | 0,80 | 0,90 | 0,60 | 0,60 | 0,50
SAM- 37 0,20 | 0,90 | 0,50 | 0,05 | 0,10 | 0,10 | 0,00 | 0,10 | 0,30 0,30
PSL 0,40 | 0,10 | 0,40 | 0,30 | 0,40 | 0,90 | 0,30 | 0,40 | 0,30 0,50
SAM- 11 0,10 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 0,10 | 0,60 | 0,00 | 0,00 | 0,20 0,40
PO/PiS 0,80 | 0,00 | 0,10 | 0,90 | 0,50 | 0,30 | 0,80 | 1,00 | 0,70 0,20
SLD/UP- 31 0,00 | 0,70 | 1,00 | 0,30 | 0,00 | 0,50 | 0,20 | 0,10 | 0,30 | 0,50 | 0,50 | 0,90
ILPR 1,00 | 0,20 | 0,00 | 0,60 | 1,00 | 0,25 | 0,80 | 0,80 | 0,40 | 0,30 | 0,30 | 0,05
SLD/UP- 37 0,10 | 0,60 | 0,90 | 0,20 | 0,00 | 0,40 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,40 | 0,40
Lokalne 0,60 | 030 | 0,10 | 0,70 | 0,70 | 0,40 | 0,60 | 0,70 | 0,90 | 0,40 | 0,40
SLD/UP- 28 0,05 | 0,50 | 0,95 | 0,30 | 0,00 | 0,05 | 0,30 | 0,10 | 0,50 | 0,30 | 0,30
PSL 0,65 | 0,40 | 0,05 | 0,20 | 0,70 | 0,95 | 0,10 | 0,35 | 0,50 | 0,20 | 0,20
SLD/UP- 4 0,10 | 0,70 | 0,80 | 0,30 | 0,10 | 0,60 | 0,30 | 0,30 | 0,50 | 0,00 | 0,00
IMN 0,10 | 0,10 | 0,00 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,20 | 0,10 | 0,10 | 1,00 | 1,00
SLD/UP- 145 0,00 | 0,80 | 1,00 | 0,10 | 0,00 | 0,60 | 0,10 | 0,00 | 0,10 | 0,40 | 0,40 | 0,90
PO/PIS 0,80 | 0,10 | 0,00 | 0,80 | 1,00 | 0,20 | 0,80 | 1,00 | 0,80 | 0,30 | 0,30 | 0,10
SLD/UP- 103 0,05 | 0,05 | 0,9 | 0,60 | 0,05 | 0,25 | 030 | 030 | 0,30 | 0,60 | 0,60 | 0,80
SAM 0,40 | 0,95 | 0,10 | 0,10 | 0,50 | 0,70 | 0,10 | 0,10 | 0,30 | 0,10 | 0,10 | 0,20
SLD/UP- 1 0,10 | 0,80 | 0,90 | 0,30 | 0,10 | 0,50 | 0,20 | 0,20 | 0,50 0,20
MB 0,00 | 0,20 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,30 | 0,00 | 0,10 | 0,10 0,80
SLD/UP-. 7 0,10 | 0,90 | 0,90 | 0,00 | 0,00 | 0,70 | 0,10 | 0,10 | 0,20 | 0,30 | 0,00
us 0,30 | 0,05 | 0,10 | 1,00 | 0,20 | 0,10 | 0,70 | 0,80 | 0,60 | 0,40 | 1,00

Objasnienia: LPR — Liga Polskich Rodzin, SLD/UP — Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy, US —
Unia Samorzadowa, ARS — ,, Alternatywa” Ruch Spoteczny, PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe, UPR — Unia
Polityki Realnej, PO/PiS — Platforma Obywatelska + ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”, SAM — Samoobrona RP,
Lokalne — ugrupowania i komitety lokalne, MN — komitety mniejszos$ci niemieckiej (zsumowane), MS — ko-
mitet mniejszosci Slazakéw, MB — komitet mniejszosci biatoruskiej.
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Najwigcej okregow wyborczych w prawdopodobnej 11 turze wybordéw zdo-
minowataby rozgrywka z udziatem przedstawiciela koalicji SLD-UP. Konku-
rentem bylby kandydat PO/,,PiS”/ "Podkarpacie Razem" (145 okregdéw wybor-
czych), Samoobrony RP (103), komitetu lokalnego (37), LPR (31) Iub PSL
(28). W pozostatych przypadkach wieksze znaczenie odgrywaliby przedstawi-
ciele PO/,,PiS”/,,Podkarpacie Razem”, Samoobrony RP lub LPR.

W rezultacie hipotetyczny wynik gtosowan w okregach jednomandatowych
bylby bardziej zréznicowany, niz w przypadku symulacji przeprowadzonej dla
wybordéw parlamentarnych w latach 1997 1 2001. Najwigcej mandatéw uzyska-
faby koalicja PO/,,PiS”/,,Podkarpacie Razem” (142), nastgpnie SLD/UP (111),
PSL (67), Samoobrona RP (67), komitety kandydatéw ugrupowan lokalnych
(41), LPR (25), Unii Samorzadowej (6) oraz komitety mniejszosci niemieckiej
(1). Przestrzenny obraz hipotetycznych wynikéw wyborow w 2002 r. w symu-
lacji jednomandatowych okregdw wyborczych przedstawiono na ryc. 4.

PODSUMOWANIE

Poréwnanie symulacji wynikéw wyborow parlamentarnych dla 3 przekrojow
czasowych zamieszczono w tabeli 4. Zestawiono w niej liczb¢ mandatdéw uzy-
skanych przez przedstawicieli poszczegdlnych partii i ugrupowan politycznych
W rozbiciu na pierwsza i druga ture gtosowania.

Tabela 4. Symulacja liczby mandatow w parlamencie w ordynacji wigkszosciowej

na podstawie wynikdw wyboréow parlamentarnych i samorzadowych w latach 1997—2002
w okrggach jednomandatowych

Partie i ugru- 1997 2001 2002 1997 | 2001 | 2002
powania Itura IItura Razem| Itura Iltura Razem| I tura II tura Razem
polityczne Liczba %
IAWSP 8 8 1,7
ILPR 10 10 25 25 2,2 5,4
IPiS 40 40 142 142 8,7
130,9
PO 70 70 15,2
uS 6 6 1,3
IRazem b. AWS 39 318 357 128 128 173 173 77,6 | 27,8| 37,6
UW 5 5 1,1
IPSL 13 13 53 53 67 67 2,81 11,5 14,6
SLD (SLD-UP) 4 76 80 94 181 275 1 110 111 17,41 59,8 24,1
Samoobrona RP 67 67 14,6
IMniejszos¢ 5 5 4 4 1 1 1,1 0,9 0,2
niemiecka
ILokalne 41 41 8,9
RAZEM 43 417 460 94 366 460 2 358 460 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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Analiza symulacji wynikow gltosowan w okregach jednomandatowych na-
suwa szereg uwag o charakterze praktycznym. Przede wszystkim w przypadku
zastosowania ordynacji wiekszosciowej charakterystyczna jest silna polaryzacja
sceny politycznej. Stan ten obserwowany byt szczegolnie w przypadku brania
pod uwage wynikow wyborow parlamentarnych w 1997 i 2001 r., kiedy to sy-
mulacja wykazata, ze bezwzgledna wiekszos¢ uzyska koalicja Akcja Wyborcza
»Solidarnos¢” (wzglednie partie powstate po rozpadzie AWS) lub Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej-Unia Pracy. Jedno z tych ugrupowan zamiennie pozostawa-
o najwazniejsza opozycja parlamentarna. Ryzyko tak silnych dysproporcji po-
miedzy wynikami kolejnych wyboréw wynika z duzych wahan poparcia poli-
tycznego oraz silnej polaryzacji przestrzennej w obrebie poszczegdlnych okre-
26w wyborczych.
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Ryec. 5. Stabilno$¢ poparcia politycznego dla poszczegodlnych partii i ugrupowan politycznych
w symulacji ordynacji wigkszosciowej jednomandatowych okregdw wyborczych na podstawie
wynikéw wyboréw parlamentarnych w latach 1997 1 2001 oraz wyboréw samorzadowych
do sejmikow wojewddzkich w 2002 r.



Symulacja wynikow wyborow... 177

Druga charakterystyczna obserwowana prawidlowoscia wiazaca si¢ z zasto-
sowaniem okregow jednomandatowych byla silna dominacja jednego z ugru-
powan. Stan ten byt charakterystyczny szczegolnie dla wyboréw parlamentar-
nych 1997 r., kiedy postowie Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢” stanowiliby ponad
3/4 sktadu Sejmu. Nieco mniejsza dominacja wystapita dla symulacji w 2001 r.,
kiedy to koalicja SLD-UP objetaby niecate 60% miejsc.

Polaryzacja i dominacja sceny politycznej oznacza jednoznacznie eliminacje
mniejszych ugrupowan. Symulacja wykazala, ze w parlamencie nie znalaztyby
si¢ partie i ugrupowania, ktére w skali kraju uzyskiwaty ponad 10% gtosow (np.
w 2001 r. Samoobrona RP) lub ktére miatyby jedynie bardzo nieliczna repre-
zentacje w stosunku do rzeczywistego poparcia (Unia Wolnosci oraz niektore
partie powstate z rozpadu AWS).

Obserwowane duze zréznicowanie wystepuje nie tylko w skali kraju, ale ist-
nieje takze w poszczegdlnych regionach. Dodatkowa analiza trwalosci zacho-
wan wyborczych przeprowadzona dla badanych przekrojéw czasowych wyka-
zata jednoznacznie, ze w ujeciu przestrzennym trudno jest wskazaé obszary
o wzglednej stabilnosci postaw politycznych (ryc. 5). Obszary, na ktdrych nie
zmienit si¢ zwyciezca w symulowanych wynikach wyboréw, wykazywaty
przede wszystkim poparcie dla najwigkszych partii i ugrupowan. W przypadku
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (ewentualnie w koalicji z Unig Pracy) chodzi
0 obszar ciagnacy si¢ od Szczecina po Wielkopolske, a takze Ziemi¢ Lubuska
oraz tereny zamieszkate przez mniejszo$¢ biatoruska 1 prawostawna w obecnym
wojewddztwie podlaskim. W przypadku Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢” (lub
partiach i ugrupowaniach powstatych po jej rozpadzie) obszary stabilne w po-
parciu politycznym to zachodnia czgs$¢ polskiej Galicji, Pomorze Gdanskie
z Kaszubami oraz aglomeracja warszawska.

Interesujaca sytuacja wystepuje w przypadku poparcia w ordynacji wiekszo-
Sciowej na terenach zamieszkatych przez mniejszos¢ niemiecka. Dokonane sy-
mulacje dos¢ jednoznacznie sugeruja, ze kandydaci komitetow zwiazanych z ta
mniejszoscia moga liczy¢ na wigksza liczbg postow w Sejmie, niz w przypadku
obecnych uregulowan.

Przeprowadzona analiza wskazuje na duze zréznicowanie wynikow w sto-
sunku do dotychczasowych wyboréw przeprowadzanych w oparciu o ordynacje
proporcjonalna. Pojawia si¢ ryzyko zdobycia przyttaczajacej wigkszosci parla-
mentarnej przez jedno z ugrupowan, przy stosunkowo stabej opozycji. Z drugie;j
strony pojawia si¢ jednak szansa utworzenia bardziej stabilnego rzadu. Wnioski
polityczne z analizy nie s wiec jednoznaczne.

Autor w 2003 r. jest stypendystq Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
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