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Sieć ośrodków regionalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. 

Próba uporządkowania według czynników wielkości i odległości 

(Zaborowski 2014, Przegląd Geograficzny 86, 4)

Ośrodki regionalne sensu largo:

- metropolitalne,

- pozostałe wojewódzkie,

- regionalne sensu stricto

Założenie: pełnią funkcje centralne wyższego rzędu

- jednakowy zakres funkcji => regiony podobnej wielkości

Ludność jako miara wielkości

- odbiorcy dóbr centralnych (region)

- możliwość podjęcia funkcji (ośrodek – miejski obszar funkcjonalny)

Wnioski planistyczne:

- większy region w stosunku do ośrodka 

=> bodziec rozwoju ośrodka (wzrost rangi) 

=> nowe ośrodki

- mniejszy region w stosunku do ośrodka 

=> przeszkoda w rozwoju ośrodka 

=> łączenie w zespoły



Opracowanie własne na podstawie: BDL GUS

ośrodki metropolitalne

- gmina miejska: pow. 300 tys.

pozostałe ośrodki wojewódzkie

- czynnik wyłącznie administracyjny

ośrodki regionalne sensu stricto

- poza aglomeracjami

- gmina miejska: pow. 90 tys.

- KPZK 2030: „przeważnie od 100 do 300 tys. mieszkańców” (s. 22)



Opracowanie własne na podstawie: Zaborowski 2014

Potencjalny miejski obszar funkcjonalny:

- zaliczano całe gminy

- kryterium odległości: 20 km drogą lub 25 km koleją 

między ośrodkiem gminy a centrum ośrodka regionalnego



Ośrodki regionalne 

i mniejsze ośrodki wojewódzkie 

a najmniejsze ośrodki metropolitalne 

i największe ośrodki subregionalne 

według ludności w potencjalnym 

miejskim obszarze funkcjonalnym

Źródło: Zaborowski 2014



Źródło: 

Zaborowski 2014

Odległości (km)

między sąsiednimi 

ośrodkami regionalnymi



Źródło: Zaborowski 2014

Ośrodki regionalne według ludności w regionie

- zaliczano całe powiaty

- kryterium: odległość drogowa 

z ośrodka powiatowego do ośrodka regionalnego 

mniejsza niż do ośrodków konkurencyjnych



Obecne ośrodki regionalne sensu largo – próba klasyfikacji

Źródło: 

Zaborowski 2014

M – ośrodek metropolitalny

R – ośrodek regionalny sensu stricto

W – ośrodek wyróżniający się wielkością własną w stosunku do wielkości zaplecza

Z – ośrodek wyróżniający się wielkością zaplecza w stosunku do wielkości własnej

K – ośrodek o małym zapleczu położony na krańcach północno-zachodnich

S – ośrodek o małym zapleczu położony w sąsiedztwie ośrodka metropolitalnego



Potencjalne nowe ośrodki regionalne 

w obszarach niedoboru

Źródło: Zaborowski 2014



Źródło: 

Zaborowski 2014

Obecne i proponowane ośrodki regionalne 
według ludności w miejskim obszarze funkcjonalnym i w regionie
– z uwzględnieniem proponowanych powiązań



Koncepcje korekty podziału na szczeblu województw

Założenia:

- równowaga wielkościowa (ludność)

- jednakowe traktowanie podobnych ośrodków i regionów

- województwa policentryczne

- oddzielenie ośrodków regionalnych od metropolitalnych

- regiony węzłowe o jednorodnej tożsamości historyczno-kulturowej

Opracowanie własne



Przebieg

- wybór i kategoryzacja ośrodków

- wyodrębnienie regionów i pograniczy – przyporządkowanie powiatów
- czynniki:

- główne:
- odległość (potencjalne związki funkcjonalne)
- tożsamość historyczno-kulturowa

- posiłkowe:
- ochrona tożsamości pojedynczych powiatów
- związki pod-regionalne
- inne związki regionalne

- ustalenie progów wielkościowych dla wariantów
- możliwości powiązań regionów i pograniczy

- budowa województw – łączenie regionów i pograniczy

Opracowanie własne na podstawie: Zaborowski 2013



Wybór i kategoryzacja ośrodków

- ośrodki metropolitalne większe: Katowice z konurbacją, Warszawa
- bez żadnych powiązań

- ośrodki metropolitalne: Kraków, Łódź, Poznań…
- bez wzajemnych powiązań

- ośrodki regionalne: Kalisz, Kielce, Tarnów…
- powiązane w województwa dwubiegunowe

- w drugiej kolejności z ośrodkami metropolitalnymi

- ośrodki regionalne o małym zapleczu: Elbląg, Grudziądz, Rybnik, Włocławek
- powiązane z sąsiednimi ośrodkami

Opracowanie własne



Wyodrębnienie regionów i pograniczy

Opracowanie własne

Ustalenie progów wielkościowych



24

min. 0,8 mln 

– wszystkie 

postulowane 

województwa

Opracowanie własne

20

min. 1,1 mln 

– obecny 

próg 

wielkości

14 

min. 1,65 mln

– większe województwa

Rozważane warianty podziału



Warianty rozważane i stan obecny podziału – porównanie wielkościowe

Opracowanie 

własne
24 20 14
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