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1. Zagadnienia koncepcyjno-teoretyczne i terminologiczne.

2. Metodyka i przykłady historyczne delimitacji (1964-2012).

3. Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych wykonana 
dla MRR (2012).
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DLACZEGO:

1. Stosowane podziały 
terytorialne w pewnych 
przypadkach są niewydolne w 
zarządzaniu oraz planowaniu 
przestrzennym i regionalnym?

2.Wykorzystywane delimitacje, 
klasyfikacje i typologie 
regionów nie służą dobrze 
objaśnianiu struktur 
przestrzennych, a pośrednio 
prawidłowości i związków 
przyczynowo-skutkowych?

Idea Miejskich Obszarów Funkcjonalnych opiera się na dążeniu do uzyskania obszarów 
spójnych pod względem funkcjonowania, zadowalających pod względem jakości życia 
oraz efektywnych pod względem zarządzania.



KONSTRUKCJE POJĘCIOWE

1. Funkcjonalny region 
miejski

2. Miasto i strefa podmiejska
3. Aglomeracja i zespół 

miejski
4. Obszar metropolitalny
5. Pole miejskie
6. Obszar zurbanizowany

IDENTYFIKACJA EMPIRYCZNA

1. Zasięg oddziaływania
2. Połączenia, powiązania i więzi
3. Relacje, w tym interakcje
4. Funkcje
5. Występowanie, natężenie oraz 

intensywność cech miejskich



 Region węzłowy (realny) oparty 
na powiązaniach

 Region powierzchniowy 
(pozorny) oparty na cechach

 Na podstawie tylko jednej grupy 
cech – duże ryzyko błędnej lub 
nieefektywnej delimitacji i 
klasyfikacji

Źródło: T. Komornicki 2008

Źródło: T. Komornicki 2008



OBSZARY METROPOLITALNE

GUS 1968/Gontarski 1972
AGLOMERACJE LUDNOŚCI

Dziewoński i Kosiński 1964

AGLOMERACJE WIELKOMIEJSKIE

Iwanicka-Lyra 1969

AGLOM. MIEJSKO-PRZEMYSŁOWE

Leszczycki, Heřman i Eberhardt 1971
OBSZARY METROPOLITALNE

Gontarski 1980
FUNKCJONALNE REGIONY MIEJSKIE

Potrykowska 1989



OBSZARY METROPOLITALNE

Smętkowski 2007
OBSZARY METROPOLITALNE

Swianiewicz i Klimska 2005

FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE

Komornicki i Śleszyński 2009

OBSZARY METROPOLITALNE

Smętkowski, Jałowiecki, Gorzelak 2009
FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE

ESPON 2006

OBSZARY METROPOLITALNE

Unia Metropolii Polskich ≈2003



gęstość zaludnienia

zmiany liczby mieszkańców

stosunki mieszkaniowe (wielkość izb)

zatrudnienie poza rolnictwem

dojazdy do pracy

migracje stałe

przedsiębiorczość i struktura 

podmiotów gospodarczych

czas dojazdu

ciążenia grawitacyjne

dojazdy do szkół

2000rok 1960 1980 19901970 2010



H i e r a r c h i a  r d z e n i :

A – stołeczny
B – regionalny
C – subregionalny
D, E – lokalny

N a t ę ż e n i e  o d d z i a ł y w a n i a :

1 – silne przyjazdy z i wyjazdy do 
ośrodka miejskiego

2 – silne wyjazdy do ośrodka 
miejskiego

Źródło: 
Śleszyński 2014/Geographia Polonica



Śleszyński P., 2013, Delimitacja Miejskich 
Obszarów Funkcjonalnych stolic województw, 
Przegląd Geograficzny, 85, 2, s. 173-197.



1. Nieporównywalność 
delimitacji.

2. Różnorodność podejść  
koncepcyjnych i meto-
dycznych.

3. Potrzeba znalezienia 
uniwersalnego , prostego
i zrozumiałego rozwią-
zania.

Idea Funkcjonalnych Obszarów 
Miejskich polega na uzyskania 
obszarów spójnych pod względem 
funkcjonowania, zadowalających pod 
względem jakości życia oraz 
efektywnych pod względem 
zarządzania.



W analizie przyjęto definicję miejskiego obszaru funkcjonalnego, jako spójnej pod 
względem przestrzennym strefy oddziaływania miasta. Sformułowanie to oznaczać 
powinno nie tylko istnienie powiązań funkcjonalnych, jak ma to miejsce w 
klasycznych delimitacjach dziennych systemów miejskich (opierających się niemal 
wyłącznie na dojazdach do pracy), ale również zaawansowanie procesów 
urbanizacyjnych. (...) Miejski obszar funkcjonalny to zatem nie tylko strefa 
oddziaływania (w rodzaju dziennego systemu miejskiego), ale ukształtowany w 
procesie historycznym zespół jednostek terytorialnych, wyróżniający się z otoczenia 
i upodabniający się pod pewnymi względami do głównego miasta (rdzenia).

”

FUNKCJONALNE
SPOŁECZNO-

GOSPODARCZE

MORFOLOGICZNE
KRYTERIA



PROBLEM SPOSOBY ROZWIĄZANIAEFEKT

Dobór optymalnej liczby i 
rodzajów wskaźników

Testowanie kilkudziesięciu 
wskaźników

Wybór 7 ostatecznych 
wskaźników

Przyjęcie bazy referencyjnej dla 
poszczególnych wskaźników -
Polska, średnia wojewódzka, 
rdzeń, itd.)

Testowanie różnych 
poziomów wskaźników

Wniosek, że nie jest możliwe 
dokonanie zadowalającej 
delimitacji w oparciu o 
średnie dla Polski

Ustalenie poziomów wartości 
progowych

Kilkadziesiąt delimitacji 
wariantowych (testowanie
kombinacji różnych wartości
wskaźników)

Przyjęcie najbardziej 
zadowalającego wariantu, 
cechującego się najlepszymi 
cechami topologicznymi 
wyróżnionej strefy 
zewnętrznej

Dostępność danych źródłowych Oparcie się na źródłach 
statystycznych istniejących 
dla całego kraju

Dane dość wiarygodne,
ale nie zawsze aktualne
(w delimitacji nie jest to 
konieczne)



WSKAŹNIK F1
liczba wyjeżdżających do pracy najemnej

do rdzenia MOF na 1000 mieszkańców
w wieku produkcyjnym, 2006

WSKAŹNIK F2
liczba zameldowań z rdzenia MOF

na 1000 mieszkańców, 2009

KRYTERIA FUNKCJONALNE



WSKAŹNIK S1w
udział pracujących w zawodach 

pozarolniczych, 2002

1. dla całego kraju

2. jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla całego 
województwa (czyli stosunek do 
średniej wojewódzkiej)

WSKAŹNIK S2w
liczba podmiotów gospodarczych 

na 1000 mieszkańców, 2011

WSKAŹNIK S3r
udział podmiotów gospodarczych 

w usługach wyższego rzędu
(sekcje J-R), 2011

1. dla całego kraju

2. jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla całego 
województwa (czyli stosunek do 
średniej wojewódzkiej)

3. jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla rdzenia 
MOF

1. dla całego kraju

2. jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla całego 
województwa (czyli stosunek do 
średniej wojewódzkiej)

3. jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla rdzenia 
MOF

KRYTERIA SPOŁECZNO-GOSPODARCZE



WSKAŹNIK M1w
gęstość zaludnienia (bez lasów i wód), 2011

WSKAŹNIK M2w
liczba mieszkań oddanych do użytku na 1000 

mieszkańców, 2001-2011

1. dla całego kraju

2. jako stosunek do analogicznego wskaźnika obliczonego 
dla całego województwa (czyli stosunek do średniej 
wojewódzkiej)

1. dla całego kraju

2. jako stosunek do analogicznego wskaźnika obliczonego dla 
całego województwa (czyli stosunek do średniej 
wojewódzkiej)

KRYTERIA MORFOLOGICZNE



DELIMITACJE WARIANTOWE (cel: najbardziej spójna topologia)



WYNIKI
18 Miejskich Obszarów Funkcjonalnych: 18 rdzeni i 18 stref zewnętrznych

(nie przesądzono statusu MOF Bydgoszczy i Torunia, pozostawiając tę kwestię w gestii samorządów)

Nazwa
Liczba 

gmin

Powierzchnia 

(km2)

Ludność

(tys.)

Białystok 8 1 601 387

Bydgoszcz 10 2 069 504

Gdańsk 15 1 835 1 070

Gorzów Wlkp. 4 770 156

Katowice 32 2 979 2 473

Kielce 9 1 113 318

Kraków 22 1 991 1 175

Lublin 14 1 519 539

Łódź 18 1 828 1 040

Olsztyn 6 1 452 231

Opole 11 1 382 235

Poznań 20 2 499 912

Rzeszów 12 1 047 351

Szczecin 8 1 937 558

Toruń 7 1 130 281

Warszawa 49 3 820 2 787

Wrocław 14 2 339 884

Zielona Góra 5 964 185

RAZEM 264 32 274 14 087

% w kraju 10,7 10,3 36,6

CHARAKTERYSTYKA MOF

(rdzenie i strefy zewnętrzne)

Zaleca się traktowanie przedstawionej delimitacji, jako minimalnego obowiązującego zasięgu 
MOF, który może być poszerzony przez samorządy w uzasadnionych przypadkach.



ZAMIAST PODSUMOWANIA: DO DYSKUSJI

Czy istniejący system administracyjno-
terytorialny jest odpowiedni?

Po co w ogóle tworzyć MOF – czy nie lepiej mieć 
‘od razu’ zadowalający podział terytorialny?
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