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1. Zagadnienia koncepcyjno-teoretyczne i terminologiczne.

2.  Metodyka i przyktady historyczne delimitacji (1964-2012).
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DLASES Trojakie rozumienie
1. Stosowane podziaty | stosowanie regionu

terytorialne w pewnych K. Dzieworiski 1967, zmodyfikowane
przypadkach s3 niewydolne w
zarzadzaniu oraz planowaniu

przestrzennym i regionalnym?

narzedziebadania

region statystycyz

2. Wykorzystywane delimitacje,
klasyfikacje i typologie
regionow nie stuzg dobrze
objasnianiu struktur
przestrzennych, a posrednio [k AL bAlLs AL TuEY
prawidlowosci i zwigzkéw region admRgistracyjny
przyczynowo-skutkowych?

obiekt pozBawczy

region praFdmiotowy

Idea Miejskich Obszarow Funkcjonalnych opiera sie na dqzeniu do uzyskania obszarow
spojnych pod wzgledem funkcjonowania, zadowalajgcych pod wzgledem jakoSci zycia
oraz efektywnych pod wzgledem zarzqdzania.



JAKA KATEGORIA REGIONU
ODDZIALYWANIA MIASTA?

KONSTRUKCJE POJECIOWE

1.

&1

Funkcjonalny region
miejski

Miasto i strefa podmiejska
Aglomeracja i zespot
miejski

Obszar metropolitalny
Pole miejskie

Obszar zurbanizowany

IDENTYFIKACJA EMPIRYCZNA

Zasieg oddziatywania
Polaczenia, powigzania i wiezi
Relacje, w tym interakcje
Funkcje

Wystepowanie, natezenie oraz
intensywnosc¢ cech miejskich

VAW



= Region weztowy (realny) oparty
na powiqzaniach hatezenie cech metropolitalnych

= Region powierzchniowy
(pozorny) oparty na cechach

» Na podstawie tylko jednej grupy
cech - duze ryzyko btednej lub
nieefektywnej delimitacji i
klasyfikacji
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Zrédto: T. Komornicki 2008




AGLOMERACJE LUDNOSCI
Dziewonski i Kosinski 1964

AGLOM. MIEJSKO-PRZEMYStOWE
Leszczycki, Herman i Eberhardt 1971

OBSZARY METROPOLITALNE
GUS 1968/Gontarski 1972

- miasto centraine
- strofa zewngtrzna

OBSZARY METROPOLITALNE
Gontarski 1980

AGLOMERACJE WIELKOMIEJSKIE
Iwanicka-Lyra 1969

FUNKCJONALNE REGIONY MIEJSKIE
Potrykowska 1989




DELIMITACIJE 1964-2009
o.m.m.
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OBSZARY METROPOLITALNE OBSZARY METROPOLITALNE OBSZARY METROPOLITALNE
Unia Metropolii Polskich ~2003 Smetkowski 2007 Swianiewicz i Klimska 2005

W Oérodek metropoRalny (22}
W Gminy OM (A1A) 87)

FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE OBSZARY METROPOLITALNE FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE
ESPON 2006 SIS, et ezl 20T Komornicki i Sleszyriski 2009




KRYTERIA SZCZEGOtOWE

gestosc¢ zaludnienia
zmiany liczby mieszkancow
stosunki mieszkaniowe (wielkos¢ izb)

zatrudnienie poza rolnictwem

dojazdy do pracy

migracje stale

|
|
| |
przedsiebiorczos¢ i struktura : I |
podmiotéw gospodarczych I I I I I
| | | 1 |
czas dojazdu : : : I —I
|
ciazenia grawitacyjne : : : =
dojazdy do szkét : : : | ———
1 | 1 L |

rok 1960 1970 1980 1990 2000 2010




2011: UDOSTEPNIENIE PRZEZ GUS DANYCH MACIERZOWYCH
O DOJAZDACH DO PRACY NAJEMNEJ (dane:za-2006 r.)
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DELIMITACJA REGIONOW

FUNKCJONALNYCH

METODA NYSTUENA-DACEYA
(NAJWIEKSZEGO PRZEPLYWU)

Hierarchia rdzeni:

A — stoteczny

B — regionalny

C — subregionalny
D, E — lokalny

Natezenie oddziatywania:

1 —silne przyjazdy z i wyjazdy do
osrodka miejskiego

2 —silne wyjazdy do osrodka
miejskiego

Zrédto: B e |
.S‘Ieszyriski 2014/Geographia Polonica e
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POLSKA AKADEMIA NAUK

INSTYTUT GEQGRAFI | PRZESTRZENNES O ZAGOSPODAROWANIA im. 5. Leszczyckizge
o 8 W, rda 51753, hty g

Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych
stolic wojewodztw
Deli

itation of Functional Urban Areas of

vodship capitals
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DELIMITACIA

odarowania im. 5. Leszezyckiego PAN,
awa, ul. Twarda 51/55; psleszyn@twarda.pan.pl

MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH

STOLIC WOIEWODZTW

Zarys trefel. Autor prezentuje zaloZenl
éw Funkcjonalnvch O ewodztw, w

Opracowat

aplséw Koricepcji
dr hab. prof. PAN Przemystaw éleszw'lski

Delimitacja ma charakter
jonalnyeh, cech spo-
ajemne]j do rdzenia MOF
migracje (zameldo-

1al pracujacyeh w zawodach pozarolnic
Ekzpertyza wykonana diz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

i
limitacja obejmu
Slowa kluczow

Sleszynski P., 2013, Delimitacja Miejskich
Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw,
S o o Przeglad Geograficzny, 8s, 2, s. 173-197.




STAN WYJSCIOWY

1-Nieporownywalnos¢
delimitacji.

2. R6znorodnosc¢ podejsc¢
koncepcyjnych i meto-
dycznych.

3. Potrzeba znalezienia
uniwersalnego , prostego
i zrozumiatego rozwia-
zania.

Idea Funkcjonalnych Obszarow
Miejskich polega na uzyskania ‘
obszaréw Spé] HYCh pOd WZngdem Funkcjonalne Obsza Miejskie
funkcjonowania, zadowalajacych pod  [chmim-utsov - AOpR—
wzgledem jakosci zycia oraz B s e I e e s ey )
efektywnych pod wzgledem L] Lo Do Zoncs oy S o1ole) wa GUS

granice obszarow funkcjonalnych wg studiéow planistycznych

Z a I'Z a d Zan 1 a . D borders of functional areas delimited in the planning studies




~ 99 W analizie przyjeto definicje miejskiego obszaru funkcjonalnego, jako spojnej pod
wzgledem przestrzennym strefy oddzialywania miasta. Sformulowanie to oznaczaé
powinno nie tylko istnienie powigzan funkcjonalnych, jak ma to miejsce w
klasycznych delimitacjach dziennych systemoéw miejskich (opierajacych sie niemal
wylacznie na dojazdach do pracy), ale rowniez zaawansowanie proceséw
urbanizacyjnych. (...) Miejski obszar funkcjonalny to zatem nie tylko strefa
oddziatywania (w rodzaju dziennego systemu miejskiego), ale uksztattowany w
procesie historycznym zespoét jednostek terytorialnych, wyrézniajacy sie z otoczenia
i upodabniajacy sie pod pewnymi wzgledami do gléwnego miasta (rdzenia).
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GLOWNE METODYCZNE PROBLEMY DELIMITACII

PROBLEM SPOSOBY ROZWIf AZANI BFEKT

Dobér optymalnej liczby i
rodzajow wskaznikow

Przyjecie bazy referencyjnej dla
poszczegoOlnych wskaznikow -
Polska, srednia wojewddzka,
rdzen, itd.)

Ustalenie pozioméw wartosci
progowych

Dostepnos$¢ danych Zrodtowych

Testowanie kilkudziesieciu
wskaznikow

Testowanie réznych
poziomow wskaznikow

Kilkadziesigt delimitacji
wariantowych (testowanie
kombinacji r6znych wartosci
wskaznikow)

Oparcie sie na zrédtach
statystycznych istniejacych
dla catego kraju

Wybor 7 ostatecznych
wskaznikow

Whiosek, Ze nie jest mozliwe
dokonanie zadowalajace;j
delimitacji w oparciu o
Srednie dla Polski

Przyjecie najbardziej
zadowalajgcego wariantu,
cechujgcego sie najlepszymi
cechami topologicznymi
wyroznionej strefy
zewnetrznej

Dane dos¢ wiarygodne,

ale nie zawsze aktualne
(w delimitacji nie jest to
konieczne)




WSKAZNIK F1

liczba wyjezdzajacych do pracy najemne;j _ WSKAZI\{IK F2 _
do rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw liczba zameldpwan Z I‘(,izenla MOF
w wieku produkcyjnym, 2006 na 1000 mieszkancow, 2009

Wartosci wskaznikow Wartosci wskaznikow
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KRYTERIA SPOLECZNO-GOSPODARCZE

WSKAZNIK S1w WSKAZNIK S2w ~ WSRAZNIK S3r
udziat pracujacych w zawodach liczba podmiotéw gospodarczych udziat podmlotow ERRE czych
pozarolniczych, 2002 na 1000 mieszkancow, 2011 w ustugach wyzszego rzedu

(sekcje J-R), 2011

Siw

Wartosci wskaznikow ’ . . Wartosci wskaznikow J 3 o _ : Wartosci wskaznikéw

65 75 85 9 9 ¢ A 70 75 80 85 0% = 40 50 60 70 0%
; [ B
A

0 50 100 km
[ —

2.  jako stosunek do analogicznego 2.  jako stosunek do analogicznego
wskaznika obliczonego dla catego wskaznika obliczonego dla catego
wojewddztwa (czyli stosunek do wojewddztwa (czyli stosunek do
Sredniej wojewodzkiej) Sredniej wojewodzkiej)

3.  jako stosunek do analogicznego
wskaznika obliczonego dla rdzenia
MOF



WSKAZNIK M2w

. ;NS_KA_ZNIK lexv — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000
gestosc zaludnienia (bez lasow i wod), 2011 mieszkar'lcéW, 2001-2011

Wartosci wskaznikow

Wartosci wskaznikow

50 60 70 80 90%

| |

0 50 100 km
————————y

50 75 100 125 150%

| |

0 50 100 km
————

2. jako stosunek.do analogicznego wskaznika obliczggego 2. jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla
dla.ca%ego V\.Io.]ewodztwa (czyli stosunek do Sredniej catego wojewddztwa (czyli stosunek do $redniej
wojewodzkiej) wojewodzkiej)



WARIANT 1
Spetnianie liczby kryteriow

Ms| s o

0 100 km

WARIANT 4
Spetnianie liczby kryteriow

| B 4 o3

0 50 100 km
AR AT

WARIANT 2
Spetnianie liczby kryteriow

e s o

50 100 km
VI TR

WARIANT 5
Spetnianie liczby kryteriow

MW |« los

L] 50 100 km

WARIANT 3
Spetnianie liczby kryteriow

W5 |« e

WARIANT 6 (ostateczny)
Spetnianie liczby kryteriow
WMWs | 5 o

] 50 100 km
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18 Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych:18-rdzenii 18 strefzewnetrznych

WYNIKI

(nie przesqdzono statusu MOF Bydgoszczy i Torunia, pozostawiajqc te kwestie w gestii samorzqdow)

CHARAKTERYSTYKA MOF
(rdzenie i strefy zewnetrzne)

Nazwa Licz.ba Powierzchnia Ludnosé¢
gmin (km2) (tys.)

Biatystok 8 1601 387
Bydgoszcz 10 2 069 504
Gdansk 15 1835 1070
Gorzow WIkp. 4 770 156
Katowice 32 2979 2473
Kielce 9 1113 318
Krakow 22 1991 1175
Lublin 14 1519 539
todz 18 1828 1 040
Olsztyn 6 1452 231
Opole 11 1 382 235
Poznan 20 2 499 912
Rzeszow 12 1047 351
Szczecin 8 1937 558
Torun 7 1130 281
Warszawa 49 3 820 2787
Wroctaw 14 2 339 884
Zielona Goéra 5 964 185
RAZEM 264 32 274 14 087
% w kraju 10,7 10,3 36,6

y,

Delimitacja

Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych

miast wojewédzkich (2012)

wediug Przemystawa Sleszyiskiego (IGIPZ PAN)

- rdzen - strefa zewnetrzna
0

50 100 km
1 t ]
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Zaleca sie traktowanie przedstawionej delimitacji, jako minimalnego obowigzujgcego zasiegu

MOF, ktéry moze by¢ poszerzony przez samorzady w uzasadnionych przypadkach.
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ZAMIAST PODSUMOWANIA: DO DYSKUSIJI

Czy istniejgcy system administracyjno-
terytorialny jest odpowiedni?
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