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PROLOG :

Odsetek glosow niewaznych w wyborach
samorzadowych 2010 do sejmikow wojewodzkich

wskutek postawienia wigeej niz jednego znaku "X"

2-3 34 4-5 57 7-10 10-27%

" Nie sugeruje, ani nie wykluczam zadnych hipotez, ktore nasuwajq sie przy interpretacji
przestrzennej rozktadu gtosow niewaznych. Jest to zbyt powazna sprawa i tym bardziej powinna
byc rzetelnie objasniona. Podobne mapy nalezy sporzqdzac po kazdych wyborach powszechnych”

(P. Sleszynriski, 4.10.2011).



ZAGADNIENIA

1. Statystyka gtosow niewaznych 1989-2015.
2. Hipotezy w obiegu publicznym.

3. Zroznicowania przestrzenne 1998-2014 (dane
PKW/KBW).

4. Zroznicowania wedtug wojewodztw i typow
funkcjonalnych gmin.

5. Whioski.



na podstawie danych PKW/KBW
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HIPOTEZY - DYSKUSIJA - POTENCJALNA ARGUMENTACIA

W obiegu publicznym istnieje kilka hipotez (grup-hipotez) dotyczacych
mozliwosci wyjasnienia wysokiego odsetka gtosow niewaznych w wyborach
samorzgdowych:

GLOSY ,PUSTE”

HIPOTEZA 7.\ PRZE-
CcIw

AWERSYJNA (wyborcy sa zniecheceni 1. Poziom wiedzy na temat wyboru reprezentantow
wyborami do organéw wyzszego rzedu, gdyz:  okreslonego szczebla samorzadu (J. Zbieranek 2010)
1. wydaje im sie, ze ich bezposrednio nie 2. Koncepcja dystansu politycznego J.Flisa (2014;
dotycza; 2. nie identyfikuja sie z zadnym fizyczna odlegltos¢ przedstawicieli wladzy i wielkos¢
ugrupowaniem okregéw wyborczych)
3. Silny zwigzek z poziomem lokalnosci (specyfika
wyborow samorzadowych)

4. Wigksze uswiadomienie polityczne na obszarach
silniej zurbanizowanych

KOMPETENCYJNA (wyborcy nie wiedza, jak  Najnizszy udziat gloséw pustych w wyborach na
poprawnie wypetnic karte, wiec rezygnuja z kandydatéw na wojtow, burmistrzéw, prezydentow
mozliwosci oddania glosu)

Nieco wyzszy udziat pustych gltoséw w gminach rolniczych i
peryferyjnych, ale brak scistej korelacji z wyksztalceniem.




HIPOTEZY - DYSKUSJA - POTENCJALNA ARGUMENTACIA

W obiegu publicznym istnieje kilka hipotez (grup hipotez) dotyczgcych-
mozliwosci wyjasnienia wysokiego odsetka gtosow niewaznych w wyborach
samorzgdowych:

HIPOTEZA

FALSYFIKACY]JNA (na liczbe gloséw
wptlyneto tzw. ,dostawianie
krzyzykow”)

TECHNICZNO-KOMPETENCYJNA
(wplyw wygladu kart do gtosowania)

INFORMATYCZNA (dostepne wyniki
nie odzwierciedlaja faktycznego glo-
sowania z powodu bledéw na etapie
wprowadzania/przetwarzania
kompu-terowego)

INTERPRETACYJNA (w komisjach

obo-wigzywaly rézne wytyczne co do

klasy-fikacji gloséw na wazne i

niewazne, wzglednie rézna byta

praktyka (pomi-mo jednolitych
wytycznych PKW)

GLOSY ,2+X"

rrzzci

Wysokie odsetki gtosow 2+X
wzgledem otoczenia

Trudnosci w prawidlowym
wypel-nieniu réznych kart przez
wybor-cow (,ksigzeczki”, kilka
rodzajow wyborow na réznych
kartach)

Problemy ujawnione w wyborach
samorzadowych 2014, zwigzane z
jakoscia przygotowania i wdroze-
nia oprogramowania i systemow
informatycznych

Nawigzywanie wysokich odset-
kéw gltosow niewaznych, zwla-
szcza 2+X do granic wladztwa
niektérych komisji okregowych

Raczej niewyobrazalne do
przeprowadzenia w kilku tysiacach
komisji obok siebie (casus
wojewodztwa mazowieckiego),
zwlaszcza ze wzgledu na obecnos¢
przedstawicieli réznych komitetow

Brak istotnego wplywu ‘ksigzeczek’ w
wyborach niesamorzadowych (ale
jest to inny typ wyborow: jeden
rodzaj glosowania)

Trudna do wyobrazenia systematy-
czna niezgodnos¢ tysiecy protokotow
z zapisem cyfrowym w KBW/PKW -
fatwe do wykrycia
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GEOGRAFIA NIEWAZNOSCI: KARTY W WYBORACH SAMORZADOWYCH
1998-2010 WEDtUG GMIN | RODZAJOW WYBOROW (wg danych PKW/KBW)
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DLACZEGO WYSTEPUJA ROZNE ZACHOWANIA-W WOJEWODZTWACH?

SEJMIKI 2002
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Kujawsko-Pomorskie? Wielkopolskie?



UDZIAt GEOSOW NIEWAZNYCH W WYBORACH SAMORZADOWYCH 2010
WEDLUG POWODOW NIEWAZNOSCL TYPOW GtOSOWAN, WOIEWODZTW

BRAK X (PUSTE) 21 WIECEJX

populacja gtosujacych
do rad powiatow < o 3 min!
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warminsko - mazurskie
warminsko - mazur skie

mwojtowie, burmistrzowie, prezydenci m rady gmin Wrady powiatow  Msejmiki wojewodzkie

= Wyrazny zwigzek wzrostu udziatu glosdw pustych ze = Zwigzek wzrostu udziatu gtosow pustych ze
spadkiem ,lokalnosci” spadkiem ,lokalnosci” tylko do pewnego

= Najwiekszy udziat gtoséw ‘pustych’ — woj. wielkopol- stopnia (powiatowego)
skie = Zgodnosc (staba) w woj. mazowieckim




USZEREGOWANIE OBWODOW WYBORCZYCH WEDtUG UDZIALU GLOSOW
NIEWAZNYCH Z POWODU.2 | WIECEJ ZNAKOW. ,,X”

W GEOSOWANIU DO SEJMIKOW wolewobpzkicH 2010

|
obwody >100
gtoséw oddanych

ok. 8-10%
|

5000 10000 15000 20000 25000 komisji

20% 40% 60% 80% 100%

W 383 komisjach wyborczych (1,6% w kraju) byto powyzej 10% gtoséw niewaznych
z powodu postawienia wiecej niz 1 znaku ,X” (dotyczy obwoddéw >100 gtoséw oddanych)




KLASYFIKACJA FUNKCJIONALNA GMIN (ZERWANIE Z NIEADEKWATNYM PODZIALEM
NA MIASTO | WIES WEDtUG KRYTERIOW ADMINISTRACYJNYCH)

A — rdzenie Miejskich Obszarow
Funkcjonalnych stolic
wojewodztw;

B — strefy zewnetrzne Miejskich
Obszaréw Funkcjonalnych
stolic wojewodztw;

C — rdzenie obszarow
funkcjonalnych miast
subregionalnych;

D — strefy zewnetrzne obszaréw
funkcjonalnych miast
subregionalnych;

E — miasta-os$rodki wielofunkcyjne;

F — gminy z rozwinietg funkcjg
transportows;

G — gminy o innych rozwinietych
funkcjach pozarolniczych
(turystyka oraz funkcje
wielkopowierzchniowe, w tym
przemyst wydobywczy);

H — gminy z intensywnie rozwinietg
funkcja rolniczg;

| — gminy z umiarkowanie
rozwinietg funkcjg rolnicza;

J — gminy ekstensywnie
zagospodarowane (funkcje
le$ne, ochrony przyrody).

Zrédfo: Sleszyniski i Komornicki 2015, projekt nt. planowania
przestrzennego dla Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju



UDZIAt GEOSOW NIEWAZNYCH W WYBORACH SAMORzADOWYCH 2010
WEDLUG POWODOW NIEWAZNOSCI, TYPOW GLOSOWAN, TYPOW GMIN
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» Zwigzek wzrostu udziatu gtosow pustych ze
» Wyrazny zwigzek wzrostu udziatu gtoséw pustych spadkiem ,lokalnosci” tylko do pewnego

ze spadkiem ,lokalnosci” stopnia (powiatowego) i ha obszarach mniej
zurbanizowanych



WYBRANE KORELACIJE. PRZESTROGA PRZED ZBYT POCHOPNYM
| UPROSZCZONYM WYCIAGANIEM WNIOSKOW

y=0,2997x + 3,7609 .
Ri=0,4461 =0,3771x +2,5145 -
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Udziat gtosow pustych do sejmikow wojewodzkich 2002 (%)

1. Ze wzgledu na bardzo wiele zmiennych (gtosy puste, 2+X, frekwencja, poparcie,
zmiany tych wskaznikow pomiedzy wyborami, relacje W/P/G/PBW) nalezatoby
wykorzystac techniki data mining.

2. Regresyjne (w tym korelacyjne) porownywanie zmiennych statystycznych tylko w
miare jednorodnych agregatach gmin, obwodow itd. (zdecydowanie nie nadajg sie
do tego wojewddztwa).



WYBRANE KORELACJE. PRZESTROGA PRZED-ZBYT POCHOPNYM
| UPROSZCZONYM WYCIAGANIEM WNIOSKOW

The Relationship Between Stork Populations and
Human Birth Rates

Zrédto: R. Matthews, 2000



ROK 2014 — SEJMIKI WOJEWODZKIE, DANE-WEDtUG POWIATOW
(wedtug PKW/KBW z dnia 5 grudnia 2014 r.)

FREKWENCJA (KARTY WYJETE) GLOSY NIEWAZNE

SEJMIKI WOJEWODZKIE - SEJMIKI WOJEWODZKIE
FREKWENCJA I N GLOSY NIEWAZNE OGOtE
(wedtug powiatéw) i (wedtug powiatéw)

29 40 45 50 55 60 66% 6 10 15 20 25 30 32%

Il | . Il |



ROK 2014 — RADY POWIATOW, DANE WEDLUG GMIN
(wedtug PKW/KBW.-ze stycznia 2015 r.)

2014
Odsetek gtoséw niewaznych

w wyborach do rad powiatéw

5 10 15 20 25 30 35

oO




WNIOSKI

. Metoda kartograficzna jest uzytecznym narzedziem, gdyz pozwala na
efektywne wstepne rozpoznanie zjawiska oraz ukierunkowanie i zawezenie
hipotez. Wydaje sie, ze uwarunkowania postawania gtosow pustych i
wielokrotnych nalezy wyjasniac czesciowo oddzielnie.

. Bez doktadniejszych badan (statystycznych, prawnych, socjologicznych,
informatycznych, itd.) trudno jednoznacznie i definitywnie wyjasnic przyczyny
tak duzego i charakterystycznego zréznicowania przestrzennego gtosow
niewaznych 1998-2014.

. Szczegolnie ostroznie i umiejetnie nalezy stosowac¢ metody statystyczne
W powigzaniu z socjologig wyborczg (duza pokusa udowadniania zwigzkow
przyczynowo-skutkowych prostymi korelacjami).

. Mozliwe, ze istnieje wiele przyczyn wzajemnie sie naktadajgcych,
a by¢ moze nawet znoszgcych (np. konwersja gtoséw pustych w wazne?).

. Zaprezentowano podstawowe charakterystyki statystyczno-przestrzenne
zwigzane gtownie z wyborami w latach 1998-2010. Ale wyjasnienia uzyskane
na podstawie badan wczesniejszych wyborow mogg postuzyc do interpretacji
tego, co identyfikujemy w roku 2014.
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