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Streszczenie:

Celem artykutu jest przedstawienie propozycji nowego wskaznika, opartego na danych macierzowych
rejestrowanych wymeldowan i zameldowan pomiedzy gminami. Jest to wskaznik nadajacy si¢ przede
wszystkim dla oceny migracji wewnetrznych. Zaktada sie, ze fakt zameldowania jest bardzo mocnym
dowodem trwalej migracji i moze by¢ uznany za posredni dowdd atrakcyjnosci (gminy) dla osiedlenia
si¢. Jest ona tym wigksza, im z dalszej odlegtosci przybylt migrant, tj. im wicksza wykonal prace migracyj-
na (w analogii do pracy w fizyce: masy przemnozonej przez odleglo$é¢ przemieszczenia). Wynika to nie
tylko z atrakcyjnosci samego miejsca docelowego, ale przy duzych odleglosciach wielu konkurencyjnych
alternatyw (tzw. sposobnosci posrednich — zntervening opportunities wedtug koncepcji S.A. Stouffera). Za-
proponowano wzor na ten wskaznik i wykonano obliczenia dla wybranych przykladéw (poziom krajo-
wy, regionalny i lokalny), wykorzystujac dane macierzowe za lata 1989-2018. Wyniki wskazuja na silne
réznicowanie si¢ zbioru gmin w réznych ukladach terytorialnych, w tym wysoki wzrost najwigkszych
aglomeracji tzw. wielkiej piatki (Krakéw, Poznan, Tréjmiasto, Warszawa, Wroclaw), szczegdlnie stolicy
1 jej strefy podmiejskiej. Wskaznik moze mie¢ zastosowanie do poréwnan i badan hierarchii migracyjnej,
atrakcyjnosci osiedleniczej, polaryzacii 1 konwergencji spoteczno-gospodarczej i in.

Stowa kluczowe: migracje wewngetrzne, atrakcyjnosé migracyjna, wskaznik atrakeyjnosci mi-
gracyjnej, wskaznik efektywnosci migracyjnej, hierarchia osadnicza, powiazania funkcjonalne,
wojewodztwo podkarpackie, Pleszew

Wprowadzenie: zatozenia i cele

Wspdlczesny wzrost mobilnosci przestrzennej w Polsce, cho¢ nie do kofica re-
jestrowany statystycznie', wynika z silnych przeobrazed spoteczno-gospodarczych,
zachodzacych takze na §wiecie. Odplyw i naptyw mieszkancdéw w okreslonych miej-
scach wigze si¢ z szeregiem réznorodnych problemoéw, dotyczacych osadnictwa, in-
frastruktury, transportu, rynku pracy, bezpieczenstwa itd. Nie ulega wi¢c watpliwosci,
ze problematyka migracji staje si¢ jedng z kluczowych w naukach spotecznych.

! Jest juz bogata literatura, wskazujaca na bardzo duze, si¢ggajace nieraz 20-procentowe i wig-
cej niedoszacowania migracji wewnetrznych [np. Sleszynski 2011] i zagranicznych [Jofczy
2014.
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Po 1989 r. uwaga polskich badaczy, zwlaszcza w socjologii 1 ekonomii, byla po-
$wigcana migracjom migdzynarodowym. Tymczasem migracje wewnetrzne réwniez
w bardzo duzym, na ogél w jeszcze wigkszym stopniu wplywajg na przemiany spo-
teczno-gospodarcze kraju i regionéw. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze sa one
wciaz najpowszechniejszym przejawem mobilnosci®. W szczytowym momencie exo-
dusu (w 2017 1.), Polakéw za granica przebywato okolto 2,5 mln (gléwnie w krajach
Unii Europejskiej), podczas gdy roczny wolumen migracji wewnetrznych w latach
1990—-2018 wynidsl okoto 11 mln i jest to warto$¢ z pewnoscia zanizona.

W powyzszym $wietle szczegolnej wagi nabiera metodologia badan migracyjnych,
zwiazana z pomiarem i szczegétowymi metodami analizy mobilnosci. W polskiej, ale
takze zagranicznej literaturze, zdecydowana wigkszo§¢ wynikow badan opiera si¢ na
stosunkowo prostych wskaznikach, tj. bezwzglednym naplywie i odplywie, odnoszonym
do populacji Zrédtowej i docelowej, wzglednie kombinacjach obydwu wskaznikéw (ob-
rét migracyjny, efektywnos¢ migracii). Daje to mozliwo$¢ stosunkowo prostych (cho¢
atwych w interpretacii) analiz poréwnawczych, ale nie wystarcza do realizacji bardzie;
ambitnych celow, zwigzanych w wyjasnianiem bardziej ztozonych zwiazkéw przy-
czynowo-skutkowych w obrebie przestrzennych systeméw spoleczno-gospodarczych,
zwiazanych zwlaszcza z odlegloscia 1 sita przemieszczen. Istnieje wprawdzie bogata
tradycja zastosowa modelu grawitacyjnego (wzorowanego jeszcze na XIX-wiecznych
prawach migracyjnych Ravensteina), ale dotyczy ona jedynie prawidtowosci zwiazanych
z odleglo$cia przemieszczen o charakterze bardziej statystycznym, niz objasniajacym.
Metodyke taka w Polsce rozwinat zwlaszcza A. Gawryszewski [1974, 1989].

Przezwyci¢zenie tak sformulowanego problemu badawczego przyswiecalo po-
wstaniu artykulu, ktorego gléwnym celem jest zaproponowanie wskaznika, mozliwie
prostego konstrukceyjnie 1 tatwego w interpretacii, a jednoczes$nie pozwalajacego na
analize istoty przemieszczen, tj. by wskaznik ten dyskontowal prawo przyciagania
migrantow przez okreslone obszary, atrakcyjne dla migrantow. Wskaznik ten byl juz
wprawdzie stosowany w kilku pracach i prezentowany na konferencjach, ale jego
metodyczne omoéwienie bylo zdawkowe. Poniewaz, jak si¢ wydaje, wskaznik ten
moze mie¢ duzy ,,potencjal” zastosowan, celowe wydaje si¢ opublikowanie artykutu,
w ktérym jego zalozenia moga by¢ doglebnie przetestowane pod wzgledem formal-
nym oraz na konkretnych przykladach.

* W zasadzie jedynym wyjatkiem w Polsce jest wojewodztwo opolskie, w ktérym rola migracji
mi¢dzynarodowych byta bardzo silna. Z tego powodu powstala koncepcja regionu emi-
gracyjnego [Solga 2013], ktérego gtéwnym sktadnikiem mobilnosci jest wymiana i odplyw
migracyjny za granice, a przeplywy wewnetrzne maja znacznie mniejsze znaczenia. Ge-
neralnie, migracje wewnetrzne, zagraniczne, a nawet dojazdy do pracy w coraz wigkszym
stopniu uzupelniajg si¢ nawzajem, co $wiadczy o ich substytucji lub komplementarnosci
[Gawryszewski 1974, Okolski 2019].
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Majac tak zakreslony gldéwny cel badawczy w pierwszej kolejnosci przeprowadza
si¢ dyskusje¢ nad istniejacymi rozwiazaniami, pozwalajacymi na analize sily przycia-
gania przez poszczegblne obszary, tj. dowolne jednostki administracyjne (np. mia-
sta). Nastepnie formuluje si¢ wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej, bazujacy na pracy
migracyjnej odplywu i napltywu (odleglos¢ x liczba rejestrowanych przemieszczen)
oraz przeprowadza analizy z jego uzyciem dla trzech poziomoéw terytorialnych: kraju,
regionu (wojewodztwo podkarpackie) oraz skali lokalnej (perspektywa Pleszewa, tj.
malego miasta w potudniowej Wielkopolsce). Stuzy to do wyjasnienia roli migracji
w procesach spoleczno-gospodarczych, ale takze do wskazania p6l badawczych,
w ktérych wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej moze mie uzyteczne znaczenie.

W analizach empirycznych oparto si¢ na macierzy zameldowan i wymeldowan
GUS za lata 19892018, otrzymanej dla celéw m.in. raportéw Rzadowej Rady Lud-
nosciowej nt. migracji wewnetrznych [Sleszynski 2018a]. Tam tez po raz pierwszy
opublikowano analizy bazujace na prezentowanym w niniejszym artykule wskazniku
atrakcyjnosci migracyjnej. Wskaznik ten zastosowano poézniej dla potrzeb praktycz-
nych, tj. analiz rozwoju regionalnego i lokalnego, ktére réwniez po czesci publiko-
wano [Sleszynski i in. 2019].

Atrakcyjnos$¢ migracyjna w literaturze przedmiotu

Wedlug teorii ekonomii, mobilno$¢ przestrzenna jest wynikiem dazenia do réwno-
wagl miedzy regionami, charakteryzujacymi si¢ réznicami w poziomie rozwoju, przez
co wystepuja sity wypychajace i przyciagajace migrantéw [Lee 1966]°. Biorac zatem
pod uwage drugi czton tej chyba najbardziej rozpowszechnionej teorii migracii (push-
pull), fakt statego przemieszczenia si¢ z jednego miejsca w inne moze by¢ dowodem
na atrakeyjno$¢ osiedleficzg obszaru docelowego.

W literaturze mozna spotkac si¢ dwoma glownymi sposobami rozumienia pojecia
»atrakeyjnos¢ migracyjna”. Pierwszy, najbardziej powszechny, oznacza atrakcyjnosé
w jej popularnym, stownikowym rozumieniu, tj. istnieniu takich cech i okolicznosci
na danym obszarze, ktére zachecaja do osiedlenia sig. Jest to zatem termin uzywa-
ny bardzo cz¢sto w geografii ckonomicznej, a jego bliskoznacznym terminem jest
atrakcyjnosc¢ inwestycyjna (zdolno$¢ do przyciagania kapitatu). Przy tym atrakcyjnosé
migracyjna jest identyfikowana empirycznie albo po prostu jako naptyw migracyjny
lub saldo migracji [Rogers 1969, Kwiatek-Sottys 2006, Smetkowski 2011, Simpach
i Dotlacilova 2013a], albo stosuje si¢ réznego rodzaju miary, bedace ,,atraktorami”
tego pojecia. Na przyklad w badaniach migracji wewngtrznych Rosji, Ukrainy i Bia-
torusi uzyto wskaznika obrotéw handlowych w miescie na 1 mieszkanca [Nefedova

? Przeglad badad na ten temat w Polsce zob. zwlaszcza u W. Janickiego [2007].
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iin. 2016]. Z powodu braku dobrej statystyki, bardzo mato jest studiéw dotyczacych
Polski prébujacych wyjasniaé przyczyny migracji w powiazaniu z atrakcyjnoscia miast
i regionéw za pomoca bardziej wyrafinowanych modeli bazujacych na ,,twardych”
danych, stad tez prace, ktore tego dotycza, bazuja na badaniach jakosciowych [Jon-
czy i Rokita-Poskart 2017, Szafrariska i Michalska-Zyta 2018, Rokita-Poskart i Mach
2019], wzglednie na alternatywnych w stosunku do GUS bazach danych, np. z ser-
wiséw spotecznosciowych [Herbst i Rok 2016] .

Drugi, wezszy sposob rozumienia, jest bardziej sformalizowany 1 dotyczy skon-
struowanego w demografii wskaznika efektywnosci migracyjnej, czyli stosunku salda
migracji do ich obrotu [Jagielski 1974]. Jest to do$¢ powszechnie wykorzystywany
wskaznik [Kupiszewski i in. 1998, Potrykowska 1 Sleszyﬁski 1999, Rosner 2007, Stil-
well 1 in. 2000, Ambinakudige i Parisi 2010, Katuza-Kopias 2014, Lameira i in. 2015,
Hierro i in. 2018]. Jest on prosty i tatwy w interpretacji, ale jego wada jest brak
uwzglednienia odlegtosci. Czym innym jest bowiem przemieszczenie si¢ z krotkiej od-
legtosci, wynikajace z modelu grawitacji 1 wickszego prawdopodobienistwa kontaktow,
np. wskutek znalezienia malzonka i zalozenia rodziny, a czym innym daleka podréz,
np. w poszukiwaniu pracy i lepszych warunkéw zycia, ktéra w skrajnych przypadkach
dotyczy wedréwek miedzykontynentalnych. Inna formulowang staboscig jest brak
odwzorowania koncentracji przestrzennej, stad tez A. Rogers i S. Sweeney [2010] pro-
ponuja wykorzystanie wspolczynnikéw zmiennosci Giniego, a P.V. Vasilenko [2014]
miary oparte o wspolczynnik lokalizacii.

Odleglos¢ przemieszczenia siec wynika wprost ze wspomnianego prawa grawi-
tacji [Ravenstein 1985] i ten sposéb wyjasniania dominuje w badaniach kierunkow
i struktury migracji (migration patterns), takze w Polsce [ostatnio np. Pietrzak i in.,
2013, Sojka 2017]. Jak jednak zauwazaja m.in. J. Arango [2000] i W. Janicki [2007],
modele grawitacyjne sprowadzaja badania migracji jedynie do statystycznych zalez-
nosci i poszukiwania prawidtowosci ich rozkladu, a zdolno$¢ objasniajaca modelu
grawitacyjnego jest znikoma lub wrecz Zzadna. Tym niemniej wyniki mogg by¢ ciekawe
w ustaleniu pierwszych prawidlowosci: na przyklad w cytowanych badaniach E. Sojki
na przykladzie wojewddztwa Slaskiego wykryto, ze rejestrowane naplywy w latach
1990-2015 byly nie tylko zgodne z modelem grawitacyjnym, alez Ze istotnos¢ sta-
tystyczna tego rosta (w badanym okresie wspolezynnik R* dla modelu opartego na
funkeji potegowej systematycznie wzrastal z 0,66 do 0,80). Innym sposobem ujecia
prawdopodobiefistwa wystapienia migracji jest zastosowanie miar entropijnych [Wil-
son 1970, Paulov i Bezak 2017], jakkolwiek zdolnos¢ wyjadniajaca modeli tego typu
wydaje si¢ by¢ jeszcze stabsza.

Watpliwosci te czesciowo thumaczy koncepcja sposobnosci posrednich S.A. Sto-
uffera [1960]. Pomimo krytyki tej teorii [zob. przeglad w pracy W. Janickiego 2007],
bardzo wazny wydaje si¢ fakt zwrdcenia uwagi na to, ze osoba podejmujaca migracje
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na wigksze odleglosci ma do wyboru inne konkurencyjne lokalizacje. Liczba tych
konkurencyjnych miejsc jest wprost proporcjonalna do odleglosci. Oznacza to, ze
jesli ktos przy zmianie miejsca zamieszkania pokonuje pewien dystans, to znaczenie
tej wedrowki w naplywie migracyjnym powinno zaleze¢ takze od odleglosdci. Im
jest ona wigksza, tym dane miejsce docelowe jest bardziej atrakcyjne. Innymi slowy,
atrakcyjnos¢ migracyjna danego miejsca nie zalezy wylaczenie od samego wolume-
nu naplywu, ale od ilorazu tego naptywu i odleglosci przemieszczenia od miejsca
zrédlowego do miejsca docelowego. W Polsce w latach siedemdziesiatych ub. wieku
powstaly prace, w ktérych model sposobnosci posrednich byl testowany dla za-
gadnien migracyjnych i pokrewnych, zwigzanych z réznymi rodzajami i sposobami
mobilnosci [Zipser 1972, Baginski 1979].

Pokonanie wigkszej odleglosci jest wazniejsze z jeszcze jednego powodu. Duza
cze$¢ ekonomistdw, badajacych migracje zwraca uwagg, Ze przemieszczenia na mniej-
sze odleglosci sq czestsze takze dlatego, ze ich koszt: ekonomiczny (pieniadz, czas)
i spoleczny (wykorzystanie sieci wspoipracy) jest nizszy [Praszatowicz 2002, Brzozow-
ski 2011, Niedomysl i Fransson 2014, Correa i Laverde 2020]. Jednak wiele wskazuje
na to, ze przynajmniej w niektorych krajach tradycyjny model, polegajacy najogdlniej
na przeptywach hierarchicznych (wies-mate miasto-duze miasto itd.), obserwowanych
np. w Polsce po II wojnie $wiatowej [Dziewonski i Korcelli 1981] ulegl zatarciu,
a migracje ze wsi do miast w coraz wickszym stopniu podejmowane sg z pominigciem
posrednich szczebli [Sa i in. 2004, Sleszynski 2018, Dolisiska i in. 2020].

Konstrukcja formalna wskaznika atrakcyjnosci migracyjnej

Wymienione w poprzednim rozdziale zalozenia legly u podstaw konstrukeji
wskaznika atrakcyjnosci migracyjnej (WAM). Proponuje sie, aby byl on saldem pracy
naplywowej i odplywowej, tj. loczynéw liczby i odleglosci przemieszczen:

n n
WAM = B, =ZMNS—ZMOS
i=n i=n 5

gdzie:

P,, — praca migracyjna,

My — liczba napltywow,

Mo — liczba odplywow,

S — odleglos¢ miejsc zrédltowych i docelowych przemieszczen.
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Proponowany wskaznik przyjmuje warto$ci bezwzgledne w jednostkach osobo*km,
co jest przydatne w analizach poréwnawczych réznych o$rodkéw, tj. do ustalenia ich
hierarchii migracyjnej. Prob wykorzystania danych migracyjnych do ustalenia tego
typu hierarchii o$rodkéw jest stosunkowo wiele, jednak w zasadzie wszystkie one
wykorzystywaly jedynie sam wolumen przemieszczeri [w Polsce Zurkowa 1975, Ry-
kiel i Zurkowa 1981], wzglednie wolumen i stopiefi koncentracji naplywéw [Michal-
ski 1991, Sleszyfiski 2016]. Wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej ma tez stosunkowo
duze mozliwosci rozbudowy. Przykladowo mozliwe jest odniesienie wartosci pracy
migracyjnej do populacji jednostki (miasta, gminy) zrédtowej i docelowej, co dawatoby
informacje poréwnawcza w ukladzie wzglednym. Mozliwa jest tez zamiana wartosci
bezwzglednych (4. liczby przeptywéw) ich udzialami w caltej puli migracji wewnetrz-
nych. W badaniach uzyteczne moga by¢ tez sktadowe W.AM, tj. praca naplywowa
i odplywowa, wyrazone zaréwno w warto$ciach bezwzglednych, jak 1 wzglednych
(np. udzial w stosunku do zjawiska w kraju, typie miast i gmin, regionie itd.).

Jeszcze inne mozliwosci wiazg si¢ z rozszerzeniem definicji odleglosci, ktéra
w powyzszym wzorze jest odlegloscia fizyczna (geodezyjna) w linii prostej pomiedzy
miejscem zrédlowym i docelowym migracji. Pomijajac opisang juz kwesti¢ ,,spo-
sobnosci posrednich”, w warunkach rzeczywistych istnieje szereg innych barier, ale
i ulatwieni, ktore wplywaja na realne oddziatywanie przestrzeni na migracije, tj. na
dostepnos¢ ekonomiczna, czasowa, spoleczng itd. A. Jagielski [1974] w tym kon-
tekscie proponuje termin ,,odleglo$¢ funkcjonalna”. Odleglosé¢ fizycznie moze by¢
bardzo duza, ale spolecznie bliska z powodu kontaktéw miedzyludzkich, np. faktu
zamieszkania rodziny migranta w wybranym miejscu docelowym.

W kolejnym etapie formalnego opisu konstrukeji wskaznika nalezy zwrécic uwage
na réznice pomiedzy réznymi sposobami jego obliczenia (w warto$ciach bezwzgled-
nych i wzglednych, tj. jako udzial w catkowitej pracy migracyjnej), jak tez w stosunku
do klasycznego wskaznika efektywnosci migracyjnej (znanego tez pod ta sama nazwa,
czyli jako wskaznik ,atrakeyjnosci”)’. Analizy takie zaprezentowano na ryc. 1.

Najpierw zbadano, co by si¢ stalo, gdyby zamiast wartosci bezwzglednych uzy¢
udzialow w pracy migracyjnej kraju (ryc. 1A). Przebieg krzywych jest bardzo zbiezny
ze soba, zatem réznicujg je wartosci na obydwu osiach (bezwzgledne i wzgledne).
Podobienstwo krzywych wynika z faktu, ze cho¢ w poszczegdlnych latach faczna
praca migracyjna nie byla podobna (23,5-42,2 mln osobo*km), to w analizowanym
przykladzie Rzeszowa miato to odzwierciedlenie w odpowiednich wahaniach prze-

plywow.

* Trzeba tu zwrécié uwage, ze ze wzgledu na podobieristwo brzmieniowe do ,,wskaznika
atrakcyjnosci migracyjnej” w rozumieniu ,,wskaznika efektywnosci migracyjnej” warto do-
datkowo zaznaczad, ze chodzi o wskaznik oparty o bilans (saldo) pracy migracyjnej.
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w wartosciach bezwzglednych w stosunku do udziatu w pracy migracyjnej
(tys. osobo*km) - linia ciggta w kraju (%) - linia przerywana
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Ryec. 1. Poréwnania wartosci wskaznika atrakcyjnosci migracyjnej (WAM) w réznych jego
kombinacjach, w tym w stosunku do klasycznego wskaznika efektywnosci migracyjnej na
przykladzie Rzeszowa (1989-2018)°
Fig. 1. Comparison of the migration attractiveness index (MAI) values in its various
combinations, including in relation to the classic migration efficiency index

on the example of Rzeszéw, 1989-2018°

5 Zrédlo do wszystkich rycin i tabel w artykule: opracowanie wlasne na podstawie miedzy-
gminnych macierzy zameldowa GUS. Source for all figures and tables in the article: own
elaboration based on intercommunal registration matrixes of Central Statistical of Poland.
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Poréwnanie wskaznika atrakcyjnosci migracyjnej (W.AM) i klasycznego wskaznika
efektywnosci migracyjnej (WEM) ujawnia znacznie wicksze réznice, cho¢ ogdlny kieru-
nek przebiegu krzywych na wykresach jest tez dos¢ podobny (ryc. 1B). Wydaje si¢ jedy-
nie, ze WEM jest nieco przesunicty w czasie. Bardziej poglebiona analiza dla wigkszej
liczby przykladéw prawdopodobnie pozwolitaby na stwierdzenie innych prawidtowosci
(regularno$ci). Natomiast porownanie WEM opartego na klasycznej formule (liczba
jednostkowych naplywéw i odplywéw) i wazonego odlegltoscig (ryc. 1C), jest tez dosé
zbiezna ze soba, gdyz uzasadniaja to poréwnania na poprzednich rycinach.

Zastosowania

Ocena skutkdw migragi wewnetrznych w Polsce dla ksztattowania sie systenu osadniczego

Proponowany wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej obliczono wedlug stanu dla
2018 r. dla wszystkich 930 gmin miejskich 1 miejsko-wiejskich w Polsce. Wyniki
prezentuje mapa (ryc. 2).

Pierwsze, co przyciagga uwage, to niezwykle duza dysproporcja pomiedzy War-
szawa, a nastepnie czterema najlepiej rozwinietymi o§rodkami: Wroclawia, Krakowa,
Gdanska i Poznania. Jest to dobre uzasadnienie dla stosowanego pojecia ,,wielkiej
piatki” dla tych os$rodkéw. Przy tym Warszawa, przy naplywie 3559 tys. osobo*km
(w roku 2017 — 2826 tys.), odplywie 1098 tys. (929 tys.) osiagneta saldo w wysokosci
2461 tys. osobo*km (1897 tys.), co dalo jej wynik prawie czterokrotnie lepszy od
drugiego w rankingu Krakowa (724 tys.) (tabela 1). Kolejne miejsca zajely Gdansk
(saldo 611 tys. osobo*km), Wroctaw (594 tys.), Gdynia (225 tys.) i Poznan (214 tys.).
Warto wigc zaznaczyd, ze pozycja calego Tréjmiasta bylaby znacznie lepsza — drugie
miejsce, gdyby zsumowa¢ dodatnie salda wszystkich o§rodkéw (z pominigciem prze-
mieszczent Gdansk-Gdynia i Gdynia-Gdansk bytoby to 817 tys. osobo*km).

Atrakcyjnos¢é wymienionych aglomeraciji wzmacniajg szczegdlnie wysokie miejsca
miast satelickich. Przyktadowo Piaseczno osiagneto dodatni wynik salda pracy migra-
cyjnej w wysokosci 115 tys. osobo*km, a podtréjmiejskie Zukowo — 91 tys. osobo*km
(przy tym wartosci te wzrosly od roku 2017). Ponadto w pierwszej ,,dwudziestce”
najbardziej atrakcyjnych miast w Polsce znalazly si¢ jeszcze Zabki, Grodzisk Mazo-
wiecki, Kornik, Marki, Pruszkéw, Siechnice, Reda, Wieliczka, Ozaréw Mazowiecki
i Swarzedz. Ta wysoka pozycja wynika to nie tylko z silnego naplywu z rdzeni miej-
skich, ale z dalekich migracji z regionéw peryferyjnych. Poza tym w zestawieniu
niemal nie znalazly si¢ inne, poza ,,wielkq piatka” wicksze osrodki miejskie, ktére
mialyby wysoki dodatni bilans pracy migracyjnej (sa to jedynie Rzeszéw i Szczecin,
a na miejscach 21-50 znalazla si¢ jeszcze m.in. Kolobrzeg, Torun i Zielona Gora.
Jednak warto$ci sald sq u nich na poziomie poréwnywalnym z miastami satelickimi
w aglomeracjach, chociaz maja znacznie wiccej ludnosci.
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Dlatego tez w osobnej kolumnie zestawiono miejsca miast i gmin miejsko-wiej-
skich, jakie zajmuja pod wzgledem zameldowanej liczby mieszkadcéw. Widaé, ze
niektore z miast w rankingu migracyjnym maja pozycje nawet o 200—300 pozycji
lepsza, niz w rankingu ludnos$ciowym (Ozaréw Mazowiecki, Reda, Siechnice).

W drugiej czesci tabeli zestawiono osrodki, ktére osiagnely najwigksze ujemne
salda pracy migracyjnej. Ze wzgledu na wielko$¢, sa to gminy wylacznie miejskie.
Ranking zamyka Radom z wynikiem -114 tys. osobo*km, a kolejne miejsca od ,,dotu”
zajely Czestochowa, Zamo$¢, Lublin, Chelm, Sosnowiec, Przemysl, Wtoctawek, Sta-
lowa Wola, Suwatki (minus 66—114 tys. osobo*km). Sa to oérodki polozone gléwnie
we wschodniej czesci kraju. Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze opdznienie urba-
nizacyjne w tym regionie przyczynia si¢ do stabosci strukturalnych w gospodarce,
uniemozliwiajac powstanie atrakcyjnych miejsc pracy.
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Ryc. 2. Bezwzgledna atrakcyjno$¢ migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich
w Polsce w 2018 r.
Fig. 2. Absolute migration attractiveness of urban and urban-rural communes
in Poland, 2018
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Tabela 1. Atrakcyjno$¢ migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce w 2018 .
Table 1. Migration attractiveness of urban and urban-rural communes in Poland, 2018

Kolejnosé ) Praca migracyjna '
Nazwa wedlug li,czby (liczba zameldowan x odleglosé od miejsca wymeldowania)
ludno$ci w tys. osobo*km
(na 930 gmin) naplywowa | odplywowa | saldo
gminy (eléwnie miasta) najbardziej atrakeyjne pod wzgledem salda pracy migracyjnej
Warszawa 1 3560 1098 2 461
Krakow 2 1264 540 724
Gdarnsk 6 981 370 611
Wroctaw 4 1137 543 594
Gdynia 12 445 220 225
Poznan 5 635 420 214
Piaseczno 45 174 59 115
Zukowo 131 110 19 91
Z.abki 143 109 28 80
Szczecin 7 504 429 76
Grodzisk Maz. 100 88 23 66
Marki 160 94 29 66
Koérnik 198 74 14 59
Pruszkéw 69 99 40 59
Siechnice 283 63 12 51
Reda 223 68 19 50
Wieliczka 76 69 22 47
Ozaréw Mazowiecki 236 52 11 41
Swarzedz 89 70 31 39
Rzeszow 18 217 179 38

gminy (gléwnie miasta) najmniej atrakcyjne pod wz

ogledem salda pracy migracyjnej

Jastrzebie-Zdroj 43 52 95 -43
F.omza 64 32 78 -46
Ostrowiec Sw. 56 38 85 -47
Biata Podlaska 78 42 90 -48
Gliwice 19 96 147 -51
Elblag 31 77 130 -53
Zabrze 20 66 122 -56
Bydgoszcz 8 219 280 -601
Bytom 23 55 118 -63
Kielce 17 108 172 -63
Suwatki 55 53 119 -66
Stalowa Wola 72 22 91 -69
Whoctawek 34 37 107 -71
Przemysl 71 35 108 -72
Sosnowiec 16 84 163 -79
Chelm 65 37 120 -83
Lublin 9 268 357 -89
Zamosé 63 36 141 -105
Czestochowa 13 84 190 -106
Radom 14 77 192 -114
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Kszrattowanie sig regionalnego systemu miast i hierarchii migracyjnej wojewddztwa podkarpackiego
po 1989 r.

Ponizsza analiza dotyczy zmian wskaznika atrakcyjnosci migracyjnej w czasie.
Wybér wojewodztwa podkarpackiego jest uzasadniany jego policentryczng strukturg
osadnicza (jedli struktura jest policentryczna, nie powinno to sprzyjaé¢ polaryzacji,
adyz sposobnosci posrednie dla migranta sa bardziej rGwnomiernie rozmieszczone
w przestrzeni oraz sa silniejsze). Ze wzgledu na wahania wartosci przeplywéw dane
zagregowano do okreséw pigcioletnich. W tabeli 2 pokazano warto$¢ WAM dla
wszystkich miast w aktualnych granicach wojewodztwa. W stosunku do poczatku
okresu transformacji (1990-1994) pozycja Rzeszowa w zasadzie nie zmienila sig,
cho¢ w miedzyczasie miasto notowalo spadek atrakcyjnosci (ryc. 3). Wyrazny jest
natomiast silny spadek pozycji Przemysla. W pierwszym okresie (1990-1994) praca
migracyjna wyniosta 452 tys. osobo*km, a w pi¢cioleciu 2010-2014 spadta do zale-
dwie 201 tys. Oznacza to ponaddwukrotny spadek. Relatywnie byl on nieco nizszy,
bowiem laczna praca migracyjna w calym kraju réwniez spadla’.
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Ryc. 3. Zmiany bezwzglednej atrakcyjnosci migracyjnej wybranych miast wojewddztwa
podkarpackiego (w jego aktualnych granicach) w pigcioletnich okresach 1990-2014
Fig. 3. Changes in the absolute migration attractiveness of selected cities in Podkarpackie
voivodeship (within its current limits) for five-year periods 1990-2014

Zmiany w atrakcyjnosci, a tym samym w hierarchii osrodkéw przedstawia tabela
2. Pozycja Przemysla spadta az o 26 miejsc w dé6t na tle innych miast, z miejsca 48 na
74 w kraju. W tym samym czasie Rzeszéw odnotowal wzrost (+12 pozycji), a Krosno
spadek (-8 pozycji). Zyskaly Lancut i Strzyzéw polozone w poblizu Rzeszowa.

¢ Jest to jednak tylko efekt statystyczny, bowiem mobilno$¢ wewnetrzna zostala zastapiona
zewnetrzna (miedzynarodowa), w przewazajacej czesci nierejestrowana (dotyczy to okoto
5% populacji Polski). Po drugie réwniez cze¢$¢ migracji wewnetrznych (prawdopodobnie
w granicach 10-15%) jest niedoszacowana.
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Tabela 2. Charakterystyka poréwnawcza miast wojewodztwa podkarpackiego (w granicach
z 1999 r.) dotyczaca wskaznika atrakcyjnosci — pracy migracyjnej (poréwnanie okresow pig-
cioletnich 1990-1994 i 2010-2014)

Table 2. Comparative characteristics of cities in Podkarpackie voivodship (within the limits
of 1999) concerning the attractiveness indicator - migration work (comparison of five-year

periods 1990-1994 and 2010-2014)

. . Udzial w catkowi- Iskaznik nie-

Licsba | Praca migracying, | o pracy migracyi- | Uddil | g RONLU0E

Miasto (gmina) kr;l ;ecs:\;] T nej w kraju (w %o) \ﬁ’l dlgf)qg (krotn‘o.éé liczby

(2014) 1990— 2010— 1990— | 2010— (2014) ludnosci do pra-

1994 2014 1994 2014 Cy migracyjnej)
Rzeszéw 185,1 778,8 757,7 4,7 5,8 6,7 -1,2
Przemysl 63,4 452,0 201,2 2,8 1,5 23 -1,5
Stalowa Wola 63,3 276,9 137,1 1,7 1,0 2,3 -2,2
Mielec 60,8 2149 113,3 1,3 0,9 22 -2,6
Tarnobrzeg 48,0 244.8 95,8 1,5 0,7 1,7 -2,4
Krosno 46,9 180,3 116,5 1,1 0,9 1,7 -1,9
D¢bica 46,6 1754 77,8 1,1 0,6 1,7 -2,9
Sanok 38,8 177,1 99,1 1,1 0,8 1,4 -1,9
Jarostaw 38,8 230,7 90,4 1,4 0,7 1,4 -2,0
Jasto 36,3 141,7 66,1 0,9 0,5 1,3 -2,6
Ropezyce 27,0 77,8 32,9 0,5 0,3 1,0 -39
Brzozéw 26,6 99,0 59,1 0,6 0,5 1,0 -2,2
Kolbuszowa 249 71,4 28,5 0,4 0,2 0,9 -42
Nisko 22,5 134,6 47,0 0,8 0,4 0,8 -23
Strzyzow 20,9 484 40,4 0,3 0,3 0,8 -2,5
Fancut 18,0 75,0 52,9 0,5 0,4 0,7 -1,6
Ustrzyki Dolne 17,7 103,7 59,5 0,6 0,5 0,6 -1,4
Przeworsk 15,7 58,0 28,2 0,4 0,2 0,6 -2,7
Lezajsk 14,3 78,5 37,0 0,5 0,3 0,5 -1,8
Lubaczéw 12,4 62,6 34,7 0,4 0,3 0,5 -1,7
Lesko 11,6 54,0 27,0 0,3 0,2 0,4 -2,0
Warszawa 17354 | 7297,8 | 150060,1 44,5 1147 63,1 +1,8
Krakéw 761,9 | 3170,0 4 354,0 19,3 33,2 27,7 +1,2
Wroctaw 634,5 | 36404 4 666,0 222 35,5 23,1 +1,5
Lublin 341,7 1429,2 1084,3 8,7 8,3 12,4 -1,5

* liczba przemeldowan x odleglos¢ w linii prostej gminy Zrédtowej i docelowej

W sumie w wojewddztwie podkarpackim zmiany sa dos¢ jednoznaczne (ryc. 4,
tab. 3). W przypadku miast $rednich (w tym Przemysla), tracenie zdolnosci przyciaga-
nia migrantéw rozpoczelo sie juz na poczatku transformaciji. W przypadku Rzeszowa
w ostatnich latach notowany jest silny wzrost atrakcyjnosci (udzial w naptywach
wewnetrznych w calym kraju na poziomie 4%o0 w 2018 r.). Pozostale miasta, gléwnie
byte wojewddzkie (Przemysl, Krosno, Tarnobrzeg, Stalowa Wola) maja udzial w na-
plywach w okolicach 0,5%o, cho¢ ok. 1990 r. wskaznik ten wynosil na ogél powyzej
1%0. W przypadku Przemysla zaznaczyl si¢ jeszcze wzrost atrakcyjnosci zaraz po
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wprowadzeniu reformy administracyjnej i utracie statusu wojewddztwa, ale byl on
zdecydowanie krétkotrwaly (1999-2001) i nie zatrzymal negatywnej tendencji.

Szczegblnie wymowne bedzie, jesli poréwnac réznice w atrakeyjnosci Rzeszowa
i nastepnego w wojewodztwie pod wzgledem wielkosci Przemysla. Jesli w 1989 r.
Przemysl mial udzial w kumulacji pracy naplywowej tylko o 30% nizszy od Rzeszo-
wa, to w 2018 r. Rzeszow byl juz 6 razy skuteczniejszy w przyciaganiu migrantéw
(wedtug iloczyny liczby migrantéw i pokonanej odlegtosci). W innym miejscu posta-
wiono teze, ze bylo to skutkiem reformy administracyjnej w roku 1999, w ktérej te
stolice, ktore utrzymaly status wojewddzki, staly sie bardziej atrakcyjne, a utrata tego
statusu przez pozostate (Krosno, Przemysl, Tarnobrzeg), w tym likwidacja wielu urze-
déw i miejsc pracy przyczynila si¢ do spadku tej atrakeyjnosci [Sleszyfiski 2018b.

Powyzsza analiza wskazuje, ze wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej moze by¢
przydatny w wyjasnianiu proceséw polaryzacji wewnatrzregionalnej. Wynika to ze
szczegblnej roli migracji, jako z jednej strony procesu ,,wyréwnujacego” potrzeby
réznego tempa rozwoju gospodarczego, ale réwnoczesnie doprowadzajacego do
jeszcze wickszego réznicowania si¢ potencjaléw gospodarczych i tym samym zbyt
nadmiernej polaryzacji rozwoju.
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Ryc. 4. Zmiany atrakcyjnosci migracyjnej wigkszych miast wojewodztwa
podkarpackiego w latach 1989-2018
Fig. 4. Changes in the migration attractiveness of larger cities in the Podkarpackie
voivodship, 1989-2018
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Tabela 3. Zmiany w hierarchii migracyjno-osadniczej wojewddztwa podkarpackiego w latach
1990-2014
Table 3. Changes in the migration and settlement hierarchy of Podkarpackie voivodeship,
1990-2014

Zmiana
Miasto (gmina) Miejsce w hierarchii migracyjno-osadniczej (okres najnowszy/
najstarszy)
1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
Rzeszéw 28 25 21 20 16 +12
Przemysl 48 55 47 64 74 -26
Stalowa Wola 82 93 100 140 110 -28
Mielec 107 158 140 145 142 -35
Tarnobrzeg 90 123 145 134 172 -82
Krosno 128 119 132 106 136 -8
Dgbica 131 163 177 209 223 -92
Sanok 130 137 149 156 164 -34
Jarostaw 96 104 130 158 187 91
Jasto 173 213 223 244 244 -71
Ropczyce 333 409 410 457 468 -135
Brzozéw 252 287 266 276 274 -22
Kolbuszowa 361 379 330 453 529 -168
Nisko 191 285 340 422 336 -145
Strzyzéw 494 457 484 430 395 +99
Fancut 345 314 404 392 303 +42
Ustrzyki Dolne 237 269 243 256 272 -35
Przeworsk 431 469 374 499 536 -105
Lezajsk 330 366 442 450 432 -102
Lubaczéw 409 385 474 386 453 -44
Lesko 464 555 555 432 558 -94
Warszawa 1 1 1 1 1 0
Krakéw 4 3 2 3 3 +1
Wroclaw 2 2 3 2 0
Lublin 14 9 9 9 11 +3

Drenaz kapitatu ludzkiego na pryykiadzie Pleszewa

Pleszew jest miastem powiatowym z pogranicza osrodkéw malych i $rednich
(17,2 tys. zameldowanych mieszkancow w 2019 r., gmina miejsko-wiejska — 29,8 tys.).
Polozony jest w potudniowej czesci wojewddztwa wielkopolskiego, na potnocny
wschod od Kalisza i na potnoc od Ostrowa Wielkopolskiego.

Analiza dlugich szeregéw czasowych pokazuje, ze w calym okresie gmina Pleszew
mialta ujemne saldo pracy migracyjnej. Najgorsze wyniki dotycza roku 1993, a wigc
poczatku transformacji i ostrego kryzysu gospodarczego. Réwniez w ostatnich ana-
lizowanych latach (2012-2017) wskaznik ten wyraznie i systematycznie pogarszal sie.
Tym niemniej warto odnotowaé zmniejszenie si¢ niekorzystnego salda w 2017 r.
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Na ryc. 51 6 zestawiono dane o warto$ciach wskaznika wedtug naptywowej pra-
cy migracyjnej Pleszewa na tle innych miast regionu. Miasto w 2017 r. w stosunku
do 1989 r. osiagnelo 49% zasicgu swego oddzialywania w 1989 r. Podobny wynik
osiggnat Krotoszyn (45%). Lepsza okazala si¢ lezaca blizej Poznania Wrzesnia (63%)
i Kalisz (56%), a gorsze — Konin (41%), Ostréw Wielkopolski (37%), a zwlaszcza
Ostrzeszéw (35%) 1 Turek (34%).
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Ryc. 5. Atrakcyjnos$¢ migracyjna gminy Pleszew w latach 1989-2018
Fig. 5. Migration attractiveness of Pleszew commune, 1989-2018
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Ryc. 6. Atrakcyjno$¢ naplywu migracyjnego miast w wybranych miastach Wielkopolski

w latach 1989-2018

Fig. 6. Attractiveness of the migration inflow of cities in selected towns and cities
of Wielkopolska region, 1989-2018

W przypadku najwickszych miast warto odnotowa¢ odwrécenie trendu spadkowego
w latach 2016-2017. Byloby to korzystne, gdyby dalo si¢ t¢ zmiang potwierdzi¢
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w kolejnych latach. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze Poznan w okresie 1989—2017 wias-
ciwie utrzymal warto$¢ wskaznika pracy naplywowej (jego brak na wykresie wynika
ze znacznie wyzszych warto$ci pracy migracyjnej).

Powyzsza analiza jest dobrym przykladem na to, ze atrakcyjno$¢ migracyjna rézni-
cuje system osadniczy na réznych poziomach hierarchicznych. Osrodki subregionalne
i lokalne potudniowej Wielkopolski wspdlnie zmniejszaja swoja pozycje wzgledem
Poznania, ale migdzy nimi tez dochodzi do do$¢ charakterystycznych zréznicowan.
Rdznicowanie si¢ atrakcyinosei migracyjnej w typach miast

Na ryc. 7 zestawiono bilans pracy migracyjnej w obrebie 913 miast (gmin miej-
skich 1 miejsko-wiejskich wedlug statusu administracyjnego w 2017 r.), podzielonych
na 10 typow w zaleznos$ci od hierarchii osadniczej 1 polozenia wzgledem aglomeracii.
Analiza zmian przebiegu warto$ci wskaznika atrakcyjnosci migracyjnej wskazuje na
kilka bardzo charakterystycznych prawidtowosci. Po pierwsze, wida¢ konsekwentne,
systematyczne umacnianie si¢ pozycji migracyjnej miast tzw. wielkiej piatki (War-
szawa oraz Krakow, Wroclaw, Poznan, Tréjmiasto i Wroctaw). Po drugie wyrazny
jest spadek znaczenia miast subregionalnych, ktérych trzon stanowia byle miasta
wojewddzkie (1975-1998) (niektore, jak np. Czestochowa i Radom pelnig funkcje
regionalne).

Juz tylko te dwa powyzsze zestawienia ukazujq istote polaryzaciji spoleczno-go-
spodarczej kraju. Analiza zmian wskaznika atrakcyjnosci w pozostatych typach po-
twierdza te prawidlowosci, w tym szczegélnie charakterystyczne jest konsekwentne
rozwieranie si¢ ,,nozyc” pomiedzy subtypami aglomeracyjnymi i peryferyjnymi w tych
samych typach miast (tj. miast ponadlokalnych-powiatowych — oznaczonych jako 4
i lokalnych — oznaczonych jako 5). Wylamujg si¢ z tego najmniejsze osrodki, tj. 5c
(ponizej 10 tys. mieszkancdw), ktére do 1997 r. notowaly szybki wzrost wskaznika,
ale od tego czasu charakteryzuja si¢ powolnym jego spadkiem. Za najbardziej po-
szkodowany nalezy uznaé typ 2b (metropolitalne ksztaltujace sig, tj. 17 miast rdze-
niowych tracacych dystans rozwojowy do ,,wielkiej piatki”, w tym 1.6dz, Szczecin
i os$rodki konurbacji gornoslaskiej), w ktorym bilans pracy naplywowej i odptywowe;j
z poziomu nieco ponad +2,5 mln osobo*km spadt do -0,5 mln, w tym symboliczne
przetamanie wartosci ,,0” nastapilo w pierwszym roku wprowadzenia reformy ad-
ministracyjnej (1999).

Generalnie, analizy wydajq si¢ dostarcza¢ dowodéw na negatywny wplyw reformy
na atrakcyjno§¢ migracyjna, a wigc 1 posrednio na rozwdj spoleczno-gospodarczy
miast tracacych funkcje stolicy wojewddztwa. Drugim czynnikiem moze by¢ wzrost
roli migracji zagranicznych (np. typ 2c), jednak udowodnienie lub odrzucenie zna-
czenia dla niskiej i spadajacej atrakcyjnosci migracyjnej w Swietle proponowanego
wskaznika wymagaloby bardziej poglebionych badand, w tym uzycia poréwnywal-
nych pod wzgledem wiarygodnosci danych statystycznych. Istnieja wprawdzie préby
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modelowania statystycznego w pokrewnym zakresie [Lewandowska-Gwarda 2013],
ale ich wyniki tatwo podwazy¢ ze wzgledu na fakt, Ze opieraja si¢ na szczatkowej
statystyce imigracji 1 emigracji zagranicznej [Kupiszewski 2002].
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Ryc. 7. Wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej (bilans pracy migracyjnej) dla 10 typéw miast
w latach 1989-2018
Fig. 7. Migration attractiveness index (balance of migration work) for 10 types of cities,
1989-2018
Oznaczenia typéw miast/Indicators of city types:

1 — metropolitalne (stolica kraju, wiodaca krajowa metropolia)/metropolitan (capital city, leading na-
tional metropolis);

2 — wojewo6dzkie: metropolitalne i regionalne, w tym: 2a — metropolie uksztaltowane, tj. pozostate roz-
winigte metropolie tzw. wielkiej piatki (Krakow, Poznan, Tréjmiasto, Wroctaw); 2b — metropolitalne
ksztaltujace si¢ (17 miast rdzeniowych tracacych dystans rozwojowy do ,,wielkiej piatki”, w tym
1.6dz, Szczecin i osrodki konurbacji katowickiej); 2¢ — 10 pozostalych miast wojewddzkich/regio-
nal: metropolitan and regional, including: 2a — shaped metropolises, i.c. the remaining developed
metropolises of the so-called Big Five (Cracow, Poznan, Tricity, Wroclaw); 2b — forming metro-
politan cities in (17 core cities losing their development distance to the “Big Five”, including Lodz,
Szczecin and centers of the Katowice conurbation); 2c — 10 remaining voivodeship cities;

3 — subregionalne, w tym 33 pozostale miasta powiatowe grodzkie, 3 byle wojewddzkie 1975-1998
oraz 17 nieaglomeracyjnych miast powyzej 50 tys. mieszkancodw; czes$¢ z nich pelni funkgje regio-
nalne, np. Czg¢stochowa i Radom/subregional, including 33 other cities with poviat rights, 3 former
Voivodship Cities 1975-1998 and 17 non-agglomeric cities of over 50 thousand inhabitants; some
of them have regional functions, e.g. Czgstochowa and Radom;

4 — ponadlokalne (powiatowe), w tym: 4a — aglomeracyjne (29 miast-siedzib powiatéw znajdujacych si¢
w strefach Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych wg delimitacii Sleszyriski 2013); 4b — nicaglomera-
cyjne, tj. 220 miast ponizej 50 tys. mieszkancow (najwigksze Starachowice — 49,5 tys. mieszkancow,
najmniejsze Sejny — 5,5 tys.)/supra-local (poviat) ones, including 4a — agglomeration (29 towns
— seats of poviats located in the zones of Municipal Functional Areas according to the Sleszyriski
2013 delimitation); 4b — non-aglomeration, i.e. 220 towns below 50 thousand inhabitants (the
largest Starachowice — 49.5 thousand inhabitants, the smallest Sejny — 5.5 thousand);

5 —lokalne (wszystkie pozostale miasta), w tym: 5a — aglomeracyjne (89 miast znajdujacych si¢ w strefach
MOF; najwicksze Rumia — 48,6 tys. mieszkaficow, najmniejsze Nowe Warpno — 1,2 tys.); 5b — niea-
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glomeracyjne powyzej 10 tys. mieszkancéw (62 miasta, najwicksze Czechowice-Dziedzice — 35,8 tys.
mieszkancow, najmniejsze Wladystawowo — 10,0 tys.); 5¢ — nieaglomeracyjne ponizej 10 tys. miesz-
kanicow (437 miast, najwigksze Czersk — 9,9 tys. mieszkadcéw, najmniejsze Wysmierzyce — 0,9 tys.)/
local (all other towns), including: 5a — agglomeration (89 towns located in MOF zones; largest Rumia
— 48.6 thousand inhabitants, smallest New Warpno — 1.2 thousand); 5b — non-aglomeration over
10 thousand inhabitants (62 towns, largest Czechowice-Dziedzice — 35.8 thousand); 5b — non-aglo-
meration over 10 thousand inhabitants (62 towns, largest Czechowice-Dziedzice — 35.8 thousand).
population, the smallest Wtadystawowo — 10.0 thousand); 5¢ — non-aglomeracy below 10 thousand
(437 towns, the largest Czersk — 9.9 thousand, the smallest Wy$mierzyce — 0.9 thousand).

Bardziej szczegbtowy opis klasyfikacji znajduje sie w pracy P. Sleszyfiskiego i in. [2019b]/ More detailed

description of the classification can be found in the paper by P. Sleszyriski et al. [2019b].

Podsumowanie

Celem artykulu bylo przedstawienie propozycji nowego wskaznika atrakcyjno-
$ci migracyjnej, opartego na danych macierzowych rejestrowanych wymeldowan
i zameldowan pomiedzy jednostkami administracyjnymi (miastami i gminami). Pré-
ba jego opracowania wynikala z niewystarczajacej mocy objasniajacej stosowanych
dotychczas rozwiazan, ze wskaznikiem efektywnosci migracyjnej na czele. Ta niewy-
starczalno$¢ wynika z pomijania jednego z podstawowych parametréw w procesie
migracji, tj. odleglosci przemieszczenia. Po drugie, wykorzystano innego jeszcze
rodzaju utomnos$¢ danych migracyjnych, zwigzana $cisle z Polska i innymi kraja-
mi o slabej statystyce migracji wewnetrznych, tj. niepelnosci rejestracji wszystkich
zdarzen. Podstawowym zalozeniem bylo zatem, Ze fakt zameldowania si¢ ozna-
cza atrakcyjno$¢ danego miejsca (gminy) pod wzgledem osiedlenia si¢. Wynika to
z faktu, ze jesli dana osoba decyduje si¢ na ten akt urzedowo-administracyjny, to
w zwigzku z rozlicznymi kosztami (utrudnieniami) logistycznymi (zmiana danych
adresowych w réznych instytucjach, zwiazanych z zyciem spotecznym, np. banku,
wymiana dokumentéw itd.), jest to decyzja o trwalym charakterze. Zatem definicja
migracji oparta na zameldowaniu si¢c w tym przypadku jest korzystna z punktu
widzenia rozumienia 1 stosowania pojecia ,,atrakcyjnosci migracyjnej” oraz ,,atrak-
cyjnosci osiedlenia si¢”.

Jest ona tym wigksza, im z dalszej odleglosci przybyt migrant, tj. im wigksza wy-
konal prace migracyjna (w analogii do pracy w fizyce: masy przemnozonej przez odle-
glod¢ przemieszczenia). Wynika to nie tylko z atrakcyjnosci samego miejsca docelowe-
go, ale przy duzych odleglosciach wielu konkurencyjnych alternatyw (tzw. sposobnosci
posrednich — zntervening opportunities wedtug koncepcit S.A. Stouffera). Zaproponowano
wzoOr na ten wskaznik i wykonano obliczenia dla wybranych przyktadéw (poziom kra-
jowy, regionalny i lokalny), wykorzystujac dane macierzowe za lata 1989-2018. Wyniki
wskazuja na silne réznicowanie si¢ zbioru gmin w réznych uktadach terytorialnych,
w tym wysoki wzrost najwickszych aglomeracji tzw. wielkiej piatki (Krakéw, Poznan,
Trojmiasto, Warszawa, Wroclaw), szczegolnie stolicy i jej strefy podmiejskie;.
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Proponowany wskaznik wydaje si¢ poszerza¢ mozliwosci analiz migracyjnych
do réznych celow. Jak wykazano na kilku przyktadach, wskaznik moze mie¢ za-
stosowanie do poréwnan i badan hierarchii migracyjnej, atrakcyjnosci osiedlencze;j,
polaryzacji, konwergencji spoteczno-gospodarczej i in. badan, w ktérych czynnik
przemieszczen ludzkich jest wazny. Szczegdlnie warte rozwinigcia bylyby ostatnie
z przedstawionych analiz, tj. dotyczace réznicowania si¢ atrakcyjnosci typéw miast.
Podobnie interesujace mogloby by¢ zastosowanie odleglodci innych niz geodezyjne
(czas, pieniadz, wspolezynnik oporu przestrzeni), jak tez réznicowanie miejsc zrod-
towych i docelowych wedlug ich cech (ale zwlaszcza w tym drugim wymienionym
przypadku proponowany wskaznik zbytnio upodabnialby si¢ do modelu potencjalu).
W sumie uzycie parametru odleglosci istotnie wzbogaca mozliwosci interpretacji
1 pozwala na reinterpretacj¢ zjawisk migracji wewnetrznych.
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THE CONCEPT OF A NEW MIGRATION ATTRACTIVENESS INDICATOR
AND ITS APPLICATION

Abstract:

The aim of the article is to present a proposal for a new indicator, based on the matrix data of
registered check-outs and registrations between administrative units. This is an indicator that
is primarily suitable for assessing of internal migration. It is assumed that the fact of being
registered is a very strong proof of permanent migration and can be considered as an indi-
rect proof of attractiveness of a given place (city, commune) in terms of settlement. It is the
greater the distance the migrant arrived, i.e. the greater the migration work he did (in analogy
to work in physics: mass multiplied by the distance travelled). This results not only from the
attractiveness of the destination itself, but also from the long distance of many competitive
alternatives (the so-called intermediate opportunities: intervening opportunities according
to the S.A. Stouffer’s concept). A formula for this indicator was proposed and calculations
were made for selected examples (national, regional and local level), using matrix data for
the years 1989-2018. The results indicate a strong differentiation of the set of communes in
different territorial arrangements, including a high growth of the largest agglomerations of
the so-called Big Five (Cracow, Poznan, Tricity, Warsaw, Wroclaw), especially the capital and
its suburban zone. The indicator can be applied to comparisons and studies of the migration
hierarchy, settlement attractiveness, polarization and socio-economic convergence, etc.

Keywords: internal migration, migration attractiveness index, migration effectiveness index,
settlement hierarchy, functional links, Podkarpackie Voivodeship, Pleszew



