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SFORMUtOWANIE PROBLEMU

DLACZESS Trojakie rozumienie
1. Stosowane podzialy | stosowanie region u
terytorialne w pewnych K. Dzieworiski 1967, zmodyfikowane

przypadkach s3 niewydolne w
zarzadzaniu oraz planowaniu
przestrzennym i regionalnym?

narzedziebadania

region statystycz

2. Wykorzystywane delimitacje,
klasyfikacje i typologie
regionow nie stuza dobrze
objasnianiu struktur
przestrzennych, a posrednio [k eAZibAlLs AEIcTAEY
prawidtowosci i zwigzkow region admRistracyjny
przyczynowo-skutkowych?




W jakich przypadkach ujawnia sie to najczesciej?
Tam, gdzie intensywnosc¢ procesow jest najwieksza:

* SYSTEMY SPOLECZNO-GOSPODARCZE
zespoly miejskie, zwlaszcza obszary metropolitalne

 SYSTEMY PRZYRODNICZE
obszary gorskie i doliny rzeczne

Sytuacje typowe i katastrofalne



STAN WIEDZY —

Region weztowy (realny) versus region powierzchniowy (pozorny)
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Zrédto: P. Sleszynski/KPZK 2030

ryzyko btednej lub nieefektywnej delimitacji i klasyfikacji



JAKI TYP REGIONU?

= Region weztowy (realny) oparty

na powiqzaniach hatezenie cech metropolitalnych

flusacz ENEEEEEE
R R

Zrédto: T. Komornicki 2008

= Region powierzchniowy
(pozorny) oparty na cechach

» Na podstawie tylko jednej grupy
cech - duze ryzyko btednej lub
nieefektywnej delimitacji i
klasyfikacji
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METODOLOGIA

- : - KLASYFIKACJA
1. Klasyfikacja - najbardziej ogélna formuta. TYPOLOGIA

2. 'Typologia - poprzez laczenie mniejszych
jednostek na podstawie podobienstw (np.
analiza skupien, podobienstwo do wzorca).

3. Regionalizacja - poprzez podziat wiekszych
czesci na mniejsze na podstawie roznic i
granic (mozliwa tez regionalizacja ,a
posteriori”).

DELIMITACJA

REGIONALIZACJA

4. Delimitacja - wyznaczenie granic (na

podstawie wszystkich powyzszych metod) oy owa lteratura: Weicik 1965,

Domanski 1964, Wysocki 1968,
Parysek 1982, Nowak 2004



7 PRZYKLADOW

Klasyfikacje i typologie gmin do celow praktycznych:

- Komornicki i Sleszynski 2008 — Ministerstwo Infrastruktury (planowanie
przestrzenne w gminach).

- Komornicki i Sleszynski 2009 - Ministerstwo Rolnictwa (dostepno$¢
przestrzenna, dyfuzja bodzcéw rozwojowych)

- Sleszynski 2012 — samorzad wojewodztwa mazowieckiego (Trendy
Rozwojowe Mazowsza)

- Sleszynski i Komornicki 2015 — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Regionalnego (planowanie przestrzenne w gminach).

. Delimitacje regionow funkcjonalnych:

- Sleszynski i Korcelli 2006 — ESPON (Functional Urban Areas),

- Sleszynski 2012 — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (delimitacja
Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych),

- Sleszynski 2014 - regiony funkcjonalne na podstawie dojazdéw do pracy.



1. DEDUKCYJNO-INDUKCYJNA KLASYFIKACJA FUNKCJONALNA GMIN

WOJ. MAZOWIECKIEGO (Sleszynrski 2012, Przeglad Geograficzny)

wybor i ustalenie hierarchii
kategorii jednostek (gmin)

selection and prioritization of
cateqory units {communes

| wybdr kryteriéw wiasciwych

dla danegj kategorii gmin

selection of criteria relevant to
the cateqgory of communes

przyporzadkowanie gmin
na podstawie szczegotowych
kryteriow

assignment of municipalities
based on detailed criteria

podziat (réznicowanie
wewnetrzne) kategorii gmin
na subkategorie
division (internal differentiation)

of comunes categores
to the subcategores

* dedukcyjna hierarchia cech réznicujacych
(czynniki przewodnie)

* indukcyjne réznicowanie wtorne (cechy
najczesciej wystepujace)
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2. DEDUKCYJNO-INDUKCYJNA KLASYFIKACJA FUNKCJONALNA GMIN
WOJ. MAZOWIECKIEGO (Sleszyrski 2012, Przeglad Geograficzny)

FUNKCIOMALNE OBSZARY MIEISKIE
- FLIVCTTONAL LRBAN AREAS
OBSZAR. METROPOLITALNY WARSZAWY
WARSAW'S METROPOUITAN AREA
fi (stoli aju i wojewodztwa)
e (Caoital of country and voivedeshin)
strefa podmigjska
suburban zone

- strefa przedmiejska

external zone

.EGIONALNE T LOKALMNE OB: LY MIEJSKIE
ND LOCAL URBAN AREAS

powiatu i byte wojewo
core (Giy with ,mnﬁf:bm‘: or fonmer vaivodsiip capitals)
strefa podmigjska
suburban zone
miasta i gminy miejsko-wiejskie ze stolicami powiatdw
fowins and wrhan-ural communes with powiat capitals

POZOSTALE GMINY - OTHER COMMLINES
I:l Z rozwinigtymi funkcjami pozarol mi

with developed non-sgricuffure funciions

- Z intensywnie rozwinigtym rolnictwem
with intensively develooed agricuffure

- o ekstensywnym rozwoju
with extensive development
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3. DEDUKCYJNO-INDUKCYJNA KLASYFIKACJA FUNKCJONALNA GMIN
POLSKI (Sleszyrski i Komornicki 2015, niepublikowane)

A — rdzenie Miejskich Obszarow
Funkcjonalnych stolic
wojewodztw;

B — strefy zewnetrzne Miejskich
Obszarow Funkcjonalnych stolic
wojewodztw;

C — rdzenie obszaréw funkcjonalnych
miast subregionalnych;

D — strefy zewnetrzne obszarow
funkcjonalnych miast
subregionalnych;

E — miasta-os$rodki wielofunkcyjne;

F — gminy z rozwinietg funkcjg
transportows;

G — gminy o innych rozwinietych
funkcjach pozarolniczych
(turystyka oraz funkcje
wielkopowierzchniowe, w tym
przemyst wydobywczy);

H — gminy z intensywnie rozwinietg
funkcja rolnicza;

| — gminy z umiarkowanie rozwinietg
funkcja rolnicza;

J — gminy ekstensywnie
zagospodarowane (funkcje lesne,
ochrony przyrody).




4. TYPY FUNKCJONALNE GMIN POLSKI (Sleszynski 2006, opublikowane
Komornicki i Sleszyriski 2008 Studia Regionalne i Lokalne)

Rdzenie obszarow metropolitalnych (tzw. MEGA's
Strefy zewnetrzne obszarow metropolitalnych
Rdzenie innych miast powiatowych grodzkich

Strefy zewnetrzne innych miast powiatowych

Korytarze transportowe z intensywnym

Korytarze transportowe z ekstensywnym

Gminy o rozwinietej funlkcji przemystowej, nie

bedace stolicami powiatow

Gminy o rozwinietej funkcji turystycznej —— granica paistwa

granice wojewodztw
granice powiatéw . miasta powyzej 100 tys. mieszkancow

Gminy o rozwinietych funkcjach przemystowych i granice gmin — - autostrady istniejace, w budowe i projektowane
turystycznych

- obszary metropolitalne: rdzenie i strefy zewngtrzne

3 T - r 1% T £ TR 3 1 -% inne zespoly grodzkich miast powiatowych: rdzenie i strefy zewnetrzne
G mi I]TF 0 rozwini EtE ru n LL 110 1 nicze --- inne gminy z siedzibami powiatéw: z funkcjami komunikacyjnymi,
1 ' ' o 1 ' ' turystycznymi i bez wyraznej specjalizacji pozaprzemystowej
G Il I]Tp-' 0 rozZwini EtE ] TLI I kl-.'] 11D ]. nicze ] Wraz z -- gléwne korytarze transportowe z uzytkowaniem intensywnym (przemys, turystyka)
- . - . . i ekstensywnym (rolnictwo, ochrona przyrody)
obszarami cennymi przyrodniczo m gminy 2 rozwinietym przemystem

-- gminy z rozwinieta turystyka, w tym ze znacznym udzialem przemysiu
G m i nyzo h c7Aram i Cennym i rZyro d I i CZ0 I gminy z rozwinigtym rolnictwem, w tym ze znacznym udzialem obszaréw cennych przyrod

- gminy ze znacznym udzialem obszaréw cennych przyrodniczo
Inne ogmi ny

zastosowanie metody ,,dedukcyjno-indukcyjnej”



5. DELIMITACJA FUNCTIONAL URBAN AREAS
(Korcellii Sleszynski 2006, opublikowane Korcelliiin. 2011, Studia KPZK PAN)

Delimitacja 151 Miejskich Obszarow
Funkcjonalnych w celu optymalizacji
zarzadzania strukturami spoleczno-
gospodarczymi i infrastrukturalnymi

Delimitacja wychodzita z koncepcji daily
urban systems B.].L. Berry'ego, ale z
powodu braku danych o powigzaniach
funkcjonalnych (zwlaszcza dojazdy do
pracy) musiata by¢ oparta na kryteriach
strukturalnych (cechach spoteczno-
gospodarczych i morfologicznych, np.
gestos¢ zaludnienia, udziat
przedsiebiorstw sektora ustug wyzszych,
ludnos¢ z wyksztatceniem wyzszym itp.).

Funkcjonalne Obszary Miejskie (FUA)

P
- rdzenie l : strefy zewnetrzne

Delimitacja znalazta zastosowanie w
Eksperckim projekcie KPZK 2008-2033.
Jest to aktualnie nadal najbardziej
obszerna delimitacja MOF w Polsce.



6. DELIMITACJA REGIONOW FUNKCJONALNYCH
(Sleszynski 2014, Geographia Polonica)—

Metoda Nystuena-Daceya 1968
(najwiekszego przeptywu)

Pierwsza w Polsce po 1989 .

delimitacja na podstawie
dojazdow do pracy

Hierarchia rdzeni:

A — stoteczny

B — regionalny

C — subregionalny
D, E — lokalny

Natezenie oddziatywania:

1 —silne przyjazdy z i wyjazdy do osrodka
miejskiego
2 —silne wyjazdy do osrodka miejskiego




7. DELIMITACJA MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH
(SleszyAski 2012/MRR; 2013 -Przeglad Geograficzny)

SPOEECZNO-

FUNKCJONALNE GOSPODARCZE

MORFOLOGICZNE
KRYTERIA

Delimitacja 18 Miejskich Obsza-
row Funkcjonalnych w celu opty-
malizacji zarzadzania strukturami
spofeczno-gospodarczymi i infra-
strukturalnymi (Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne)

Ich zasieg powinien by¢ mozliwie
nieduzy w celu dalszego ograni-
czania rozpraszania zabudowy i
poprawy spojnosci transportowo-
osadnicze;.
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DO CZEGO MOGA BYC PRZYDATNE KLASYFIKACJE | DELIMITACIJE?

ZMIANY LICZBY LUDNOSCI WEDtUG KATEGORII GMIN (1950-2011)

rok 1950=100
270
260 Rdzenie srednich aglomeracji
250
240
230
220
210
200
190
180 Strefy podmiejskie
170
160 / Rdzenie duzych aglomeracji

150

140 . Gminy <20 tys. mieszk. intensywnie
130 uzytkowane (przemyst, tursytyka)

120 Korytarze transportowe
110

Inne miasta >20 tys. mieszkancow

100 Gminy rolnicze i ekstensywnie 1

90 zagospodarowane

80
1950 1960 1970 1978 1988 2002 2011

rok Zrédto: Sleszynski 2010, zaktualizowane

|

problem
niedoszacowania
zameldowanej
ludnosci (10-15%)

problem
przeszacowania
zameldowanej
ludnosci (10-15%)




DO CZEGO MOGA BYC PRZYDATNE KLASYFIKACJE | DELIMITACIJE?

SZACUNEK RZECZYWISTEGO POZIOMU URBANIZACII

szacunek poziomu
faktycznego (wersja realna)

szacunek poziomu
faktycznego (wersja ostrozna)

"oficjalny” poziom urbanizaciji
wedtug kryteriow administracyjnych

-

o 50 100 150 200 km

granica paristwa

1950 1960 1970 1978 1988 2002 2008 2013 srance vjevoczty
e miasta wojewddzkie
Roznica pomigdzy rzeczywistym a formalnym
Udziat ludnosci miejskiej odsetkiem urbanizacji (w punktach procentowych)
37 50 60 70 80 90 99 100% 01 5 10 ) 25 . 51 pkt %

Zréadto: Sleszyriski 2009, KPZK 2030



DO CZEGO MOGA BYC PRZYDATNE KLASYFIKACJE | DELIMITACIJE?

UDZIAt GEOSOW NIEWAZNYCH Z POWODU POSTAWIENIA DWOCH LUB WIECEJ ZNAKOW , X”
W WYBORACH SAMORZADOWYCH DO SEJMIKOW WOJEWODZKICH W 2010 R.

1-rdzenie MOF

- ewnetrzne

2

B wojtowie, burmi-
strzowie, prezydenci

W rady gmin

M rady powiatow

M sejmiki wojewodzkie

3 -rdzenie FUA
- zewnetrzne

7 - turystyczne
8 -rolnicze
intensywne

9 -rolnicze

umiarkowane
Polska ogotem

'ekologiczne’

4
€ - transpor towe

5-gminy miejskie
10 - ekstensywne,

Zrodto: Sleszynski 2014 (Kancelaria Prezydenta), Sleszynski 2015 (UJ)



ZAMIAST PODSUMOWANIA: DO DYSKUSII

1. Czy istniejacy system administracyjno-terytorialny
jest odpowiedni (wydolny, sprawny, efektywny)?

2. Po cow ogole tworzyc¢ klasyfikacje i delimitacje -
czy nie lepiej miec ‘od razu’ zadowalajacy podziat
terytorialny i staystyczny?

narzedziebadania
I':"_ﬂi' m statystycz
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8)
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11)
12)
13)
14)
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16)
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