


7.1
Infrastruktura to zespó³ urz¹dzeñ i instytucji niezbêdnych do w³aœciwego
funkcjonowania gospodarki narodowej i zapewnienia nale¿ytej organi-
zacji i poziomu ¿ycia ludnoœci. Na infrastrukturê techniczn¹ sk³adaj¹ siê
uk³ady energetyczne, komunikacyjne oraz wodno-sanitarne. Œrodki zain-
westowane w rozwój infrastruktury technicznej, ze wzglêdu na jej du¿¹
kapita³och³onnoœæ, zwracaj¹ siê w d³ugim czasie.

Rozwój elementów infrastruktury zale¿y od wielu uwarunkowañ:
demograficznych, ekonomicznych, œrodowiskowych i technicznych.
Inwestycje w tej dziedzinie powinny wiêc byæ prowadzone d³ugofalowo,
przy uwzglêdnieniu przewidywanych zmian sieci osadniczej i struktury
funkcjonalnej regionu.

Od pocz¹tku lat 1990. da³o siê zauwa¿yæ przyspieszony rozwój infra-
struktury technicznej na obszarach wiejskich. Pomimo znacznej poprawy
sytuacji w ostatnich latach, poziom rozwoju elementów infrastruktury
technicznej na wsi wci¹¿ odbiega od œredniej w Europie w tak du¿ym
stopniu, ¿e do dzisiaj stanowi powa¿n¹ barierê wzrostu konkurencyjnoœci
polskiego rolnictwa na rynku miêdzynarodowym. Trudnoœci zwi¹zane
z powstawaniem i rozbudow¹ infrastruktury technicznej na obszarach
wiejskich spowodowane by³y przede wszystkim du¿ym rozproszeniem
wiejskiej sieci osadniczej, specyficzn¹ struktur¹ w³asnoœci gruntów, a
w niektórych przypadkach tak¿e obecnoœci¹ obszarów chronionych.
Niski rozwój infrastruktury zmniejsza³ standard ¿ycia na wsi, os³abiaj¹c
atrakcyjnoœæ i konkurencyjnoœæ regionów typowo rolniczych.

Du¿e kontrasty poziomu wyposa¿enia w elementy infrastruktury tech-
nicznej na obszarach wiejskich daj¹ siê zauwa¿yæ zw³aszcza pomiêdzy
obszarami podmiejskimi i terenami peryferyjnymi. W tych pierwszych
lepsze wyposa¿enie infrastrukturalne zwi¹zane jest z dynamicznym roz-
wojem budownictwa mieszkaniowego.

Najlepiej wyposa¿one w infrastrukturê s¹ obszary wiejskie po³udnio-
wej i zachodniej Polski, a zdecydowanie najgorzej tereny po³o¿one na
wschodzie. Po czêœci wynika to z historycznych uwarunkowañ rozwoju
gospodarczego i ró¿nic w sieci osadniczej.

Od pocz¹tku lat 1990. rozwój infrastruktury technicznej nale¿y do
zadañ w³asnych samorz¹dów lokalnych, dlatego to urzêdy gminne s¹
najwiêkszym inwestorem w infrastrukturê techniczn¹ na obszarach wiej-
skich. Inwestycje te s¹ wspierane przez rozmaite zewnêtrzne Ÿród³a finan-
sowania. Poza samorz¹dem, istotn¹ rolê w rozbudowie infrastruktury
odgrywa³ bud¿et pañstwa, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz wojewódzkie fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki

wodnej. W ostatnich latach wsparcie finansowe pochodzi³o równie¿
z programów pomocowych Unii Europejskiej.

Wodociągi

W 2007 r. przeciêtna gêstoœæ sieci wodoci¹gowej na wsi wynosi³a
65,5 km/100 km2. Najwiêksza gêstoœæ jest na obszarach o najwiêkszym
zaludnieniu, czyli w po³udniowej i œrodkowej Polsce. Inny obraz uzys-
kuje siê analizuj¹c odsetek osób korzystaj¹cych z sieci wodoci¹gowej.
W skali kraju z wodoci¹gów korzysta ponad 70% mieszkañców wsi.
Najlepsza sytuacja jest w zachodniej czêœci Polski oraz na Œl¹sku; dostêp

do sieci wodoci¹gowej ma tam ponad 90% mieszkañców wsi. Na wscho-
dzie kraju, szczególnie na SuwalszczyŸnie, wschodnim Mazowszu, Lubel-
szczyŸnie, Pogórzu Karpackim i Karpatach, wiêkszoœæ ludnoœci wiejskiej
wci¹¿ nie ma dostêpu do sieci wodoci¹gowej.

Zró¿nicowanie dostêpnoœci sieci wodoci¹gowej wyraŸnie nawi¹zuje
swoim rozk³adem przestrzennym do poziomu rozwoju gospodarczego.
Najgorsza sytuacja jest w gminach typowo rolniczych, o niskich docho-
dach w³asnych, które nie generuj¹ du¿ych inwestycji. Nie bez znaczenia
pozostaje wci¹¿ wp³yw czynnika historycznego – ziemie pod zaborem
rosyjskim by³y znacznie s³abiej rozwiniête gospodarczo.

Odsetek mieszkańców z dostępem do sieci wodociągowej,
2007
Percentage of population with a connection to water supply
system, 2007

Odsetek mieszkań wyposażonych w łazienkę, 2007
Percentage of household dwellings equipped with a bathroom,
2007

Technical infrastructure



W latach 1990. zanotowano prawie 3-krotny wzrost d³ugoœci sieci
wodoci¹gowych na wsi, przez co w 2001 r. by³a ona niemal 7,5 razy
d³u¿sza ni¿ na pocz¹tku lat 1970. By³o to mo¿liwe dziêki reformie samo-
rz¹dowej i upodmiotowieniu samorz¹dów lokalnych, które uzna³y rozwój
sieci wodoci¹gowej za priorytetowy. Rozwój sieci infrastrukturalnych sta³
siê podstawowym zadaniem lokalnych w³adz, zw³aszcza na wsi. Naj-
szybciej postêpowa³ rozwój sieci wodoci¹gowej, ze wzglêdu na koniecz-
noœæ zabezpieczenia podstawowych potrzeb mieszkañców, a tak¿e rela-
tywnie niskie koszty budowy wodoci¹gów. W ci¹gu ostatnich 20 lat
XX w. odsetek gospodarstw rolnych pod³¹czonych do wodoci¹gów
wzrós³ ponad 4,5 razy.

Na terenach o zabudowie rozproszonej, gdzie wysoki jednostkowy
koszt inwestycji hamuje rozwój sieci wodoci¹gowej, istotn¹ rolê odgry-
waj¹ przydomowe ujêcia wody. Najwiêksza popularnoœæ tego typu roz-
wi¹zañ, cechuje obszary œrodkowej i wschodniej Polski. Nie wszystkie
ujêcia dostarczaj¹ jednak wodê spe³niaj¹c¹ wymogi sanitarne. Woda
z wodoci¹gów lokalnych ma niew³aœciw¹ jakoœæ czterokrotnie czêœciej ni¿
w przypadku wodoci¹gów publicznych.

Kanalizacja i oczyszczanie ścieków

Pomimo intensywnej rozbudowy kanalizacji wci¹¿ zaledwie 5,6% gos-
podarstw rolnych i 16% polskich wsi jest pod³¹czonych do sieci zbior-
czych. W 2005 r. ich œrednia gêstoœæ na obszarach wiejskich wynosi³a
12,6 km/100 km2 i wci¹¿ znacznie odbiega³a od œredniej dla obszarów
zurbanizowanych. Przeciêtna gêstoœæ sieci kanalizacyjnej liczona dla ca³e-
go kraju by³a wy¿sza, 25,6 km/100 km2. Mimo pozytywnego trendu,
potrzeby w tym zakresie s¹ nadal bardzo du¿e, zw³aszcza ¿e jest wiele
regionów o szczególnie s³abym wyposa¿eniu w kanalizacjê.

W ci¹gu dekady 1991–2000 d³ugoœæ sieci kanalizacyjnej w kraju wzro-
s³a ponad dwukrotnie. Wczeœniej na podwojenie d³ugoœci sieci kanali-
zacyjnej potrzebowano dwudziestu lat, czyli w 2000 r. d³ugoœæ tej sieci
by³a ju¿ ponad czterokrotnie wiêksza ni¿ na pocz¹tku lat 1970. Na
obszarach wiejskich tempo rozwoju kanalizacji by³o jeszcze wy¿sze, ale
du¿a dynamika wynika³a z wielkich braków na tym polu we wczeœ-
niejszym okresie. Mo¿liwoœci korzystania ze zbiorczych sieci kanalizacyj-
nych mieli g³ównie mieszkañcy wsi gminnych, na obszarze których
dzia³a³y pañstwowe gospodarstwa rolne lub zak³ady przemys³owe wy-
magaj¹ce tego rodzaju infrastruktury.

Szczególnie w II po³owie lat 1990. zbiorcze sieci kanalizacyjne sta³y siê
czêsto realizowan¹ inwestycj¹ w gminach wiejskich. W dalszym ci¹gu
jednak kanalizacjê rozwija siê w miejscowoœciach du¿ych, o zwartej zabu-
dowie. Szeœciokrotnemu wzrostowi d³ugoœci sieci kanalizacyjnych na ob-
szarach wiejskich towarzyszy³ w latach 1990. 2,5-krotny wzrost jej
dostêpnoœci (wyra¿ony odsetkiem osób maj¹cych dostêp do kanalizacji).

Najwiêksza gêstoœæ sieci i zarazem najlepsza ich dostêpnoœæ na obsza-
rach wiejskich, w 2007 r. by³a na pó³nocy kraju, w woj. zachodniopo-
morskim (36%) i pomorskim (33,3%). Wysokie wskaŸniki dostêpnoœci,
przekraczaj¹ce 20%, charakteryzuj¹ te¿ woj. podkarpackie, warmiñsko-
-mazurskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoœl¹skie i œl¹skie.
Najgorsza sytuacja jest natomiast we wschodniej Polsce i na Mazowszu,

67

In
fra

st
ru

kt
ur

a
te

ch
ni

cz
na

Zmiana odsetka mieszkań na wsi podłączonych do sieci wodociągowych
Change in the percentage of occupied dwellings in rural areas connected to water supply
networks

Water supply systems provide water to more than 70% of inhabit-
ants of rural areas. Situation is the best in the western part of Poland
and in Silesia, where more than 90% of inhabitants of rural areas
have access to water supply networks. The differentiation of access
to water supply networks is strongly associated in space with the
level of economic development. On the areas with dispersed settle-
ment structures, where economic effectiveness of construction of
water supply networks is relatively low, water is supplied to the
households from the so-called house-adjacent uptakes. This type of
installations is most popular in central and eastern Poland.

Zmiana odsetka mieszkań na wsi wyposażonych w łazienkę i ustęp
Change in the percentage of occupied dwellings in rural areas equipped with bathroom
and toilet

Odsetek mieszkańców z dostępem do sieci kanalizacyjnej, 2007
Percentage of population with a connection to sewage system, 2007

Stacja wodociągowa na wsi (fot. J. Bański)
Water supply system station (by J. Bański)



gdzie dostêp do kanalizacji zbiorczej ma mniej ni¿ 5% mieszkañców wsi.
O rozmiarach dysproporcji wyposa¿enia w kanalizacjê œwiadczy fakt, i¿
14% gmin wiejskich i wiejsko-miejskich w ogóle nie ma kanalizacji, a
w kolejnych 4% jej ca³kowita d³ugoœæ nie przekracza 1 km. Sytuacja
jednak stopniowo siê poprawia, gdy¿ jeszcze w 2002 r. wskaŸniki te
przyjmowa³y wiêksze wartoœci, odpowiednio 25% i 5,5%.

Dynamika wzrostu d³ugoœci sieci kanalizacyjnych jest wiêksza ni¿ sieci
wodoci¹gowych, jednak œredni roczny przyrost d³ugoœci sieci wyra¿ony
w kilometrach jest wci¹¿ mniejszy, co zwiêksza dysproporcje pomiêdzy
poziomem rozwoju sieci wodoci¹gowych i kanalizacyjnych. W 2005 r.
8,5-krotnie wiêcej gospodarstw rolnych mia³o dostêp do wody bie¿¹cej
ni¿ do kanalizacji.

W Polsce na 1 km sieci kanalizacyjnej przypada 5,2 km sieci wodo-
ci¹gowej. Jeszcze w 1995 r. wartoœæ ta wynosi³a 20,7 km. W posz-
czególnych województwach wartoœci te jednak znacznie odbiegaj¹ od
œredniej: w woj. lubelskim 10,5 km, w podlaskim 11,4 km, w mazo-
wieckim 11,6 km, a w ³ódzkim a¿ 15,7 km.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym Prawem Wodnym (Dz.U. 2001 nr 115
poz. 1229) w planach budowy zbiorczych sieci kanalizacyjnych nale¿y
uwzglêdniæ oczyszczalnie odprowadzanych œcieków. Takie rozwi¹zanie
wymusza jednoczesn¹ budowê sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni.
W porównaniu do innych europejskich krajów, gdzie oczyszczalnie
œcieków obs³uguj¹ ponad 90% mieszkañców, w Polsce sytuacja pod tym
wzglêdem przedstawia siê bardzo niekorzystnie. W miastach oczyszczal-
nie obs³uguj¹ 80% ludnoœci, ale na wsi zaledwie 11%. Rozmieszczenie

oczyszczalni œcieków na wsi jest nierównomierne. Najwiêcej jest ich
w pó³nocnej Polsce oraz w woj. dolnoœl¹skim i podkarpackim, najmniej
zaœ w œrodkowej i wschodniej Polsce.

Czêsto spotykanym rozwi¹zaniem w gospodarstwach nieposiadaj¹cych
dostêpu do sieci kanalizacyjnych jest zbiornik do odprowadzania zanie-
czyszczeñ, tzw. szambo. Nieczystoœci s¹ wypompowywane i przewo¿one
specjalnym transportem do oczyszczalni, gdzie poddaje siê je procesowi
oczyszczania. Powa¿nym problemem jest jednak nieszczelnoœæ zbiorni-
ków, a w wielu przypadkach nawet wylewanie nieczystoœci jako nawozu
na pola, w celu unikniêcia kosztów zwi¹zanych z transportem œcieków.

Coraz popularniejszym rozwi¹zaniem s¹ przyzagrodowe oczyszczalnie
œcieków. Najczêœciej wykorzystuje siê je na obszarach o rozproszonej
zabudowie, gdzie budowanie sieci zbiorczych jest ekonomicznie nieuza-
sadnione. Koszty budowy oczyszczalni przyzagrodowych s¹ jednak wyso-
kie i czêsto przekraczaj¹ mo¿liwoœci przeciêtnego gospodarstwa rolnego.
Szacuje siê, ¿e oczyszczalni przyzagrodowych jest w Polsce oko³o 40 tys.

Sieci gazowe i elektroenergetyczne

Poziom rozwoju sieci gazowych na wsi, podobnie jak w przypadku
wodoci¹gów i kanalizacji, jest silnie zró¿nicowany przestrzennie. Spoœród
ca³kowitej d³ugoœci sieci (gêstoœæ 39,1 km/100 km2) 58,5% znajduje siê
na obszarach wiejskich (gêstoœæ 24,5 km/100 km2). Inwestycje w zakresie
sieci gazowych koncentruj¹ siê na terenach o najwiêkszej gêstoœci zalud-
nienia. Sieæ gazowa ma najwiêksz¹ gêstoœæ w po³udniowo-wschodniej
Polsce oraz w okolicach du¿ych miast. WyraŸnie lepsza dostêpnoœæ gazu
z sieci jest te¿ w s¹siedztwie g³ównych gazoci¹gów. Na pozosta³ych ob-
szarach, zw³aszcza tam, gdzie dominuje zabudowa rozproszona, a nie ma
mo¿liwoœci pod³¹czenia do ju¿ istniej¹cej sieci, budowa nowych instalacji
jest ekonomicznie nieuzasadniona. W 2002 r. 1719 gmin nie posiada³o
sieci gazowych, a w dalszych 97 jej d³ugoœæ nie przekracza³a 1 km.

W ci¹gu ostatniej dekady XX w. d³ugoœæ sieci gazowych w Polsce
wzros³a 2,5-krotnie. W 2000 r. by³a ona a¿ przesz³o 9,5 razy d³u¿sza ni¿
na pocz¹tku lat 1970. W tym samym czasie liczba odbiorców gazu z sieci
na wsi ros³a odpowiednio 2,5-krotnie (lata 1990.) i przesz³o 8,5-krotnie
(po roku 2000).

Alternatywnym dla sieci zbiorczych Ÿród³em gazu w gospodarstwach
domowych jest gaz p³ynny. Najczêœciej z tego typu Ÿród³a korzystaj¹
gospodarstwa rolne centralnej oraz pó³nocnej Polski, gdzie gazem z butli
zasilanych jest od 60% do 97% ogó³u mieszkañ. Wysoka dostêpnoœæ
punktów dystrybucji gazu p³ynnego spowodowa³a, ¿e marginalizacji uleg³
czynnik lokalizacji gospodarstwa rolnego oraz odleg³oœci od rozlewni,
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Rozmieszczenie oczyszczalni ścieków na wsi, 2007
Distribution of sewage treatment plants in rural areas, 2007

On the rural areas in Poland sewage networks have been built only
after a high degree of accessibility had been attained in terms of
water supply networks. Despite a significant improvement of the sit-
uation, only 5.6% of farms had in 2005 access to sewage networks,
and the differences between various parts of the country are with
this respect quite considerable. There are, as well, too few waste-
water treatment plants in rural areas. Only 11% of inhabitants of
rural areas take advantage of these facilities. Situation, though, grad-
ually improves. Numerous farms in Poland dump their liquid waste
into an on-farm container or use an own treatment facility.

Odsetek mieszkańców z dostępem do sieci gazowej, 2007
Percentage of population with connection to gas supply network,
2007

Farma wiatrowa wśród użytków rolnych (fot. K. Czapiewski)
Wind farm located amongst arable lands (by K. Czapiewski)



znacz¹cy przed 1990 r. Obecnie najwa¿niejszym czynnikiem kszta³tu-
j¹cym popyt na ten produkt jest jego cena.

Rozpoczêta na pocz¹tku lat 1950. powszechna elektryfikacja wsi
i osiedli pozwoli³a na zelektryfikowanie do koñca lat 1970. wszystkich
wsi w Polsce (w tym 100% gospodarstw uspo³ecznionych oraz 99%
indywidualnych gospodarstw rolnych). W pierwszej po³owie lat 1980.
inwestycje zwi¹zane z sieciami elektrycznymi mia³y ju¿ tylko charakter
uzupe³niaj¹cy i dotyczy³y g³ównie ma³ych wsi i przysió³ków w woje-
wództwie mazowieckim i ³ódzkim. W 1985 r. zelektryfikowanych by³o
99,7% gospodarstw rolnych. W 2002 r. praktycznie wszystkie gminy
posiada³y dostêp do sieci energii elektrycznej niskiego i œredniego napiê-
cia, w tym napiêcia 380 V najczêœciej wykorzystywanego przy pracach
rolniczych. Udzia³ indywidualnych gospodarstw rolnych posiadaj¹cych
dostêp do sieci niskiego napiêcia waha³ siê od 5,5% do 93,5%. Gene-
ralnie znacznie s³abiej w tego typu instalacje wyposa¿one by³y pó³nocne
oraz po³udniowo-zachodnie obszary kraju.

Odrêbnym problemem pozostaje stan techniczny budowanych insta-
lacji. Po ustabilizowaniu siê sytuacji finansowej zak³adów energetycznych
w latach 1990., rozpoczêto proces przebudowy sieci energetycznych
i przeprowadzono remonty najbardziej wyeksploatowanych sieci. Trwa-
j¹cy proces restrukturyzacji rynku energetycznego pozwala mieæ nadzieje,
¿e w najbli¿szym czasie uda siê rozwi¹zaæ problemy braku funduszy na
modernizacje i renowacje istniej¹cych sieci energetycznych.

Sieci telefoniczne i dostęp do internetu

Na pocz¹tku lat 1990. Polska by³a krajem o bardzo niskiej gêstoœci sieci
telefonicznej (œrednio 8,6 abonenta na 100 mieszkañców w 1990 r.).
Istnia³a du¿a dysproporcja pomiêdzy wyposa¿eniem w telefony przewo-
dowe obszarów wiejskich (2,7 abonenta na 100 mieszkañców) i terenów
zurbanizowanych (12,2 abonenta na 100 mieszk.). Na obszarach wiej-
skich wiêkszoœæ posiadaczy telefonów stanowili tzw. abonenci instytu-
cjonalni: urzêdy, szko³y, PGR-y. Do koñca XX w. inwestowano w rozwój
telefonii i wskaŸnik ten dynamicznie wzrasta³; w latach 1990. liczba
abonentów wzros³a 3,5-krotnie. Pod koniec ubieg³ego wieku szczególnie
du¿a dynamika wyst¹pi³a na wsi, gdzie liczba abonentów w latach
1990–2002 wzros³a przesz³o 7 razy.

Najwy¿szy poziom telefonizacji jest charakterystyczny dla okolic du-
¿ych aglomeracji (Warszawa, Wroc³aw, Poznañ, Kraków, Szczecin, Trój-
miasto). Dobra sytuacja panuje tak¿e wzd³u¿ g³ównych ci¹gów
komunikacyjnych i na terenach szczególnie atrakcyjnych turystycznie.
Jednak tylko w kilku procentach ogólnej liczby gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich wskaŸnik przekracza³ w 2002 r. 30 abonentów na
100 osób. Nieco wiêksz¹ liczbê gmin charakteryzuje wartoœæ wskaŸnika
poni¿ej 3,0. Najgorsza sytuacja jest na obszarach peryferyjnych. Znaczna
poprawa dokona³a siê tak¿e w aspekcie jakoœciowym. Centrale rêczne
zast¹piono jednostkami automatycznymi, pojawi³a siê du¿a liczba
publicznych aparatów samoinkasuj¹cych. Jednak¿e w dalszym ci¹gu
centrale funkcjonuj¹ce na obszarach wiejskich maj¹ ograniczon¹ pojem-
noœæ, co stanowi barierê dla przy³¹czania nowych abonentów. Od 2000 r.
liczba abonentów telefonii przewodowej utrzymuje siê na podobnym
poziomie, co mo¿e œwiadczyæ, ¿e jej rozwój w najbli¿szym czasie bêdzie
mia³ raczej charakter jakoœciowy ni¿ iloœciowy.

Od II po³owy lat 1990. znacznie wiêkszego znaczenia nabra³a sieæ
telefonii komórkowej. Stanowi ona obecnie konkurencjê dla telefonii
przewodowej i stopniowo wypiera j¹ z gospodarstw domowych. Zasiêg
telefonii cyfrowej pocz¹tkowo obejmowa³ tylko du¿e miasta i s¹siaduj¹ce

z nimi obszary. Obecnie ka¿dy z operatorów oferuje swoje us³ugi na
ca³ym terytorium kraju. Poziom techniczny oferowanych us³ug nie od-
biega od poziomu oferowanego w krajach Europy Zachodniej, lecz
wskaŸnik penetracji rynku (wyra¿any liczb¹ telefonów na 100 miesz-
kañców) jest w dalszym ci¹gu niski i w 2004 r. wynosi³ 60,4 aparatów na
100 mieszk. Mo¿na jednak spodziewaæ siê dalszego wzrostu liczby abo-
nentów. Od roku 2002 liczba abonentów telefonii komórkowej prze-
wy¿sza liczbê abonentów telefonii przewodowej.

Od koñca lat 1990. wzrasta w Polsce popyt na us³ugi teleinforma-
tyczne. Najbardziej rozpowszechnione s¹ us³ugi oferowane przez opera-
torów wykorzystuj¹cych do tego celu po³¹czenia kablowe (96% ³¹czy
w 2004 r.). WskaŸnik penetracji szerokopasmowym ³¹czem internetu
w Polsce w 2004 r. wynosi³ 2%, podczas gdy œrednia dla krajów UE
wynosi 11%. Liderem w œwiadczeniu dostêpu do internetu jest TP SA
(65% ³¹czy, ale wiêkszoœæ na obszarach zurbanizowanych). W dalszym
ci¹gu najpopularniejsz¹ form¹ dostêpu do sieci jest sposób ‘dial-up’ (tzw.
dostêp wdzwaniany) – w 2004 r. z tej formy korzysta³o 48% ogó³u
Polskich internautów (UE 21,9%); kolejne pod wzglêdem popularnoœci
formy dostêpu nale¿¹ do rodziny szerokopasmowego dostêpu do inter-
netu: DSL 37% (w tej formule oferowane s¹ takie us³ugi jak Neostrada,
Net24), LAN-Ethernet 11% i TVK (telewizje kablowe) 7%. Centrale
telefoniczne na obszarach wiejskich bardzo czêsto udostêpniaj¹ tylko
niewielk¹ liczbê ³¹czy szerokopasmowych, które s¹ zarezerwowane dla
instytucji (urzêdy gminy, szko³y), co utrudnia dostêp do sieci przeciêt-
nemu mieszkañcowi i przyczynia siê do utrwalenia obszarów „wyklu-
czenia cyfrowego”.
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Zmiana odsetka mieszkań na wsi podłączonych do sieci gazowych
Change in the percentage of dwellings in rural areas connected to gas supply networks

The electrification process of rural areas ended in Poland at the
beginning of the 1980s (99.7% of farms had at that time access to
electric grids). Yet, the quality of installations was very poor. In
2002 all the municipalities had access to electric grids of low and
medium voltage. Gas supply network is very poorly developed in
rural areas. Some 80% of municipalities do not have at all the gas
distribution networks. Zmiana odsetka abonentów telefonii stacjonarnej zamieszkałych na wsi

Change in the percentage of users of stationary telephony in rural areas

Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych
z telefonem stacjonarnym, 2002
Percentage of private farm households with a stationary
telephone, 2002
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Liczba telefonicznych łączy głównych na wsi ogółem i na 1000 mieszkańców, 2007
Number of main telephonic exchange lines in rural area – in total and per 1000 inhabitants,
2007

Development of telecommunications is the key factor for the general
economic development of rural areas. Since the beginning of the
1990s the accessibility of the telecommunication service and the
internet has been increasing. The gap between the telecommunica-
tion infrastructure in the rural and urban areas is gradually decreas-
ing. The numbers of users of stationary telephony had been increas-
ing dynamically until the end of the past century. Currently,
though, mobile telephony gained higher significance.



7.2
Ciągniki

Urz¹dzenia mechaniczne zastêpuj¹ pracê cz³owieka i zwierz¹t w rolnic-
twie. Umo¿liwiaj¹ zachowanie produkcji ¿ywnoœci na odpowiednim po-
ziomie, przy jednoczesnym ograniczaniu liczby osób zatrudnionych
w rolnictwie.

Stopieñ wyposa¿enia gospodarstw w maszyny i urz¹dzenia rolnicze jest
œciœle zwi¹zany z ogólnym poziomem ich rozwoju. Polska pod tym
wzglêdem ró¿ni siê od krajów Europy Zachodniej. Ma³a powierzchnia
gospodarstw, ich rozdrobnienie, jak równie¿ nadwy¿ki si³y roboczej na
wsi nie sprzyja³y mechanizacji. Ma³ych gospodarstw nie staæ na zakup,
utrzymanie i eksploatacjê specjalistycznych maszyn rolniczych.

Po II wojnie œwiatowej poziom mechanizacji polskiego rolnictwa po-
woli wzrasta³, niestety poprawa dotyczy³a g³ównie du¿ych gospodarstw
uspo³ecznionych. W 1950 r. na 100 ha u¿ytków rolnych przypada³o 0,12
ci¹gnika. Zmiana sytuacji gospodarczej w latach 1970., inwestycje
przemys³owe i wzrost importu znacznie poprawi³y dostêp do maszyn
i urz¹dzeñ rolniczych dla rolnictwa indywidualnego. Gospodarstwa
prywatne zaczê³y nadrabiaæ zapóŸnienia. W 1979 r. na 100 ha u¿ytków

rolnych przypada³y ju¿ niemal 3 ci¹gniki, a w nastêpnej dekadzie ta
wartoœæ podwoi³a siê. Lata 1990. w zwi¹zku z dekoniunktur¹ w rolnict-
wie polskim, by³y okresem spadku liczby nowych ci¹gników i wzrostu
œredniej ich wieku. W po³owie lat 1990. œredni wiek ci¹gnika wykorzys-
tywanego w gospodarstwach rolnych wynosi³ 18 lat.

Ostatnie dziesiêciolecia – to okres dynamicznej
mechanizacji rolnictwa. Do niedawna czêœci¹ rolni-
czego krajobrazu Polski by³y prace polowe z udzia-
³em konia. Jednak mechanizacja zwiêkszaj¹ca wydaj-
noœæ pracy i umo¿liwiaj¹ca wy¿szy poziom towaro-
woœci rolnictwa by³a koniecznoœci¹ wobec konku-
rencji rolnictwa krajów Europy Zachodniej. Przy-
spieszy³o j¹ dodatkowo przyst¹pienie Polski do Unii
Europejskiej. Wiele gospodarstw zosta³o doinwesto-
wanych dziêki funduszom przedakcesyjnym
i korzystaniu z programów Unii. Obecnie na 100 ha
u¿ytków rolnych przypada 9 ci¹gników. Dokona³y
siê te¿ zmiany jakoœciowe: wzrost œredniej mocy
ci¹gnika oraz spadek œredniego wieku maszyn.
Pomimo to do dziœ w wielu polskich gospodar-
stwach rolnych praca miêœni ludzkich i zwierzêcych
odgrywa wa¿n¹ rolê w procesie produkcji.

W Polsce mamy do czynienia z du¿ym zró¿nico-
waniem przestrzennym wyposa¿enia w ci¹gniki.
Niemal 15 ci¹gników na 100 ha u¿ytków rolnych
maj¹ regiony Polski po³udniowo-wschodniej.
Sytuacja jest tam jednak tylko pozornie dobra, gdy¿
dominuj¹ maszyny stare i o ma³ej mocy, czêsto na-
byte przez rolników indywidualnych od gospodar-
stw pañstwowych wymieniaj¹cych park maszynowy.
Dla wielu w³aœcicieli gospodarstw posiadanie ci¹g-
nika mia³o znaczenie presti¿owe. Na pó³nocy Polski,
gdzie wskaŸnik wyposa¿enia w ci¹gniki jest ni¿szy,
ich œrednia moc jest wiêksza. Jednak generalnie na
obszarze kraju w 2002 r. przewa¿a³y ci¹gniki
o œredniej mocy, 62,4% ci¹gników mia³o moc od 25
do 60 KW, a zaledwie co setne gospodarstwo rolne
dysponowa³o ci¹gnikiem o mocy przekraczaj¹cej
100 KW.

Zmiana liczby traktorów na 100 ha użytków rolnych
Change in the number of tractors per 100 hectares of agricultural land

Liczba traktorów na 100 ha użytków rolnych, 2002
Number of tractors per 100 hectares of agricultural land, 2002

Farming machinery



Inne maszyny i urządzenia rolnicze

W okresie miêdzywojennym podstawowymi urz¹dzeniami wykorzysty-
wanymi w rolnictwie polskim by³y przystosowane do pracy z koñmi:
brony, grabie, kultywatory, obsypniki, p³ugi i siewniki. Jeszcze na pocz¹t-
ku lat 1970. korzystano g³ównie z maszyn konnych, szczególnie w rol-
nictwie indywidualnym. Wraz z upowszechnianiem siê ci¹gnika, dyna-
micznie ros³a tak¿e liczba maszyn ci¹gnikowych. Symptomem postê-
puj¹cej mechanizacji rolnictwa by³a wzrastaj¹ca liczba kombajnów oraz
innych maszyn s³u¿¹cych do zbioru zbó¿ lub roœlin okopowych wyko-
nuj¹cych jednoczeœnie pracê kilku maszyn rolniczych. Na przyk³ad
kombajn zbo¿owy wykonuje jednoczeœnie pracê kosiarki, ¿niwiarki
i m³ockarni, a przy tym mo¿na nim przetransportowaæ zbo¿e z pola do
miejsca sk³adowania. Kombajn buraczany jednoczeœnie odcina liœcie,
wykopuje korzenie i je oczyszcza. Cena tych kompleksowych maszyn
by³a wysoka i na ich zakup mog³y sobie pozwoliæ tylko najwiêksze
gospodarstwa, na przyk³ad kombajn zbo¿owy przypada na 24 gospo-
darstwa rolne i posiadaj¹ go g³ównie gospodarstwa du¿e (ok. 2/3
gospodarstw powy¿ej 50 ha).

Do g³ównych przyczyn zapóŸnieñ w mechanizacji chowu zwierz¹t
gospodarskich w Polsce zalicza siê niski odsetek gospodarstw z liczeb-
nymi stadami oraz braki infrastrukturalne. W ostatnich latach przybywa
jednak du¿ych gospodarstw nastawionych na produkcjê zwierzêc¹,
wykorzystuj¹cych specjalistyczne maszyny i urz¹dzenia.
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72 Polish farming disposes of a lower number of machines than in the
countries of Western Europe. The number of tractors, especially in
private farms, increased only in the 1970s. Along with Polish acces-
sion to the European Union an improvement of the quality of
machines used has been observed. A problem is, however, still con-
stituted by the shortage of the high-power tractors.

Traktor podczas prac polowych (fot. K. Czapiewski)
Tractor during work in the field (by K. Czapiewski)

Liczba rozrzutników obornika na 1000 gospodarstw
rolnych, 2002
Number of manure spreaders per 1000 farms, 2002

Liczba kombajnów zbożowych na 100 ha pod
uprawami zbożowymi, 2002
Number of crop combine harvesters per 100 hectares of
land under crop cultivation, 2002

Liczba kombajnów ziemniaczanych na 100 ha pod
ziemniakami, 2002
Number of potato combine harvesters per 100 hectares of
land under potato cultivation, 2002

Liczba kosiarek ciągnikowych na 1000 gospodarstw
rolnych, 2002
Number of tractor-reapers per 1000 farm households, 2002



Pozytywne zmiany w zakresie mechanizacji rolnictwa w ostatnich la-
tach s¹ œciœle zwi¹zane z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej.
Fundusze przedakcesyjne i programy Unii Europejskiej da³y mo¿liwoœæ
doinwestowania polskiego rolnictwa. Tak¿e wymogi i normy jakoœciowe
obowi¹zuj¹ce w UE stymuluj¹ mechanizacjê wyspecjalizowanych gos-
podarstw rolnych. Wp³ywa to na zmniejszanie dystansu pomiêdzy pozio-
mem mechanizacji rolnictwa w Polsce i w krajach Europy Zachodniej.
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Wóz paszowy (fot. K. Czapiewski)
Fodder carriage (by K. Czapiewski)

Liczba kombajnów w 1996 i 2002 r.
Number of combine harvesters as of 1996 and 2002

Until the beginning of the 1970s horse-pulled machines had been
dominating, especially in private farming. During the following
years the number of tractor-pulled machines dynamically increased.
Later on, the number of harvester combines also started to signifi-
cantly increase. In view of a low share of specialised farms and small
acreage of farms, the distance with respect to the countries of West-
ern Europe is in this domain still significant. The pre-accession
funds and the programmes of the European Union, along with the
new requirements as well as quality standards, resulted in a much
better level of asset value in Polish agriculture in recent years.

Liczba silosokombajnów na 1000 gospodarstw rolnych,
2002
Number of silo-harvesters per 1000 farms, 2002



7.3
Budynki gospodarskie to, obok infrastruktury technicznej, jeden z naj-
istotniejszych elementów potencja³u produkcyjnego gospodarstw rol-
nych. Odpowiednia wielkoœæ i jakoœæ zabudowy jest czynnikiem warun-
kuj¹cym wprowadzanie nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ do procesu
produkcyjnego, zw³aszcza w przypadku chowu zwierz¹t. Budynki gos-
podarskie wykorzystywane s¹ tak¿e do magazynowania zebranych
plonów, pasz, nawozów, przechowywania maszyn rolniczych i innych
œrodków produkcji, jak równie¿ jako pomieszczenia do wykonywania
prac zwi¹zanych z produkcj¹ roln¹.

Budownictwo okresu powojennego charakteryzowa³a zmiana podsta-
wowych materia³ów budowlanych. Drewno zosta³o zast¹pione przez
ceg³ê i pustaki, a gontowe i s³omiane pokrycia dachowe – przez blachê

ocynkowan¹ i eternit. Nast¹pi³y tak¿e du¿e zmiany w architekturze
budynków.

Ró¿nice stylu architektonicznego i wykorzystanych materia³ów s¹
³atwo zauwa¿alne w krajobrazie wiejskim. Jednak bardziej istotne dla
efektów produkcji rolnej jest wyposa¿enie i powierzchnia zabudowañ
gospodarskich. W tym przypadku wiêksz¹ rolê odgrywa stopieñ rozwoju
spo³eczno-gospodarczego regionu i, podobnie jak w przypadku rozwoju
infrastruktury, przebieg granic zaborów.

Lata 1990. charakteryzowa³a silna dekoniunktura w rolnictwie, co
odbi³o siê na liczbie nowych inwestycji, w tym na iloœci oddanych do
u¿ytku nowych budynków gospodarskich. W ostatnich latach dokonuj¹
siê jednak pozytywne zmiany. W okresie 1996–2002 ca³kowita powierz-

chnia budynków gospodarskich wzros³a o 6,1%. Najwiêkszy postêp do-
kona³ siê na po³udniu Polski (œl¹skie 16,7%, ma³opolskie 14,4%) i
w woj. lubuskim (12,4%), najmniejszy w województwach: opolskim,
pomorskim, podlaskim i lubelskim. Mo¿liwoœæ korzystania z preferencyj-
nych kredytów i perspektywa dostêpu do rynków europejskich sprzyja³y
stopniowej poprawie sytuacji w rolnictwie, w tym inwestycjom w bu-
dynki gospodarskie. Pojawia siê coraz wiêcej obór wyposa¿onych w pe³ni
zautomatyzowane dojarki i du¿e zbiorniki na mleko, a tak¿e wiele du¿ych
hal, magazynów oraz innych budynków niezbêdnych w nowoczesnej
produkcji.

Stosunkowo niewielk¹ powierzchni¹ budynków gospodarskich wyró¿-
niaj¹ siê rozdrobnione gospodarstwa w Beskidach i na Pogórzu Karpac-

Średnia liczba budynków gospodarczych w gospodarstwach
rolnych posiadających budynki gospodarcze, 2002
Average number of farmyard buildings in farm households with
farmyard buildings, 2002

Powierzchnia budynków gospodarczych na gospodarstwo
rolne, 2002
Surface area of farmyard buildings per a farm household, 2002

Powierzchnia stodół na gospodarstwo rolne, 2002
Surface of barns per a farm household, 2002

Farm buildings



kim. Przeciêtna ³¹czna powierzchnia zabudowy nie przekracza tam
110 m2, a w wielu regionach wynosi nawet poni¿ej 100 m2. S¹ to bardzo
ma³e wartoœci w porównaniu ze œredni¹ dla Polski wynosz¹c¹ 222,3 m2.
W gospodarstwach tych regionów, produkuj¹cych g³ównie na w³asne
potrzeby, czêsto du¿¹ powierzchniê zajmuj¹ budynki pe³ni¹ce jedno-
czeœnie funkcjê obory i chlewni lub stodo³y i gara¿u.

Spoœród ró¿nych budynków gospodarczych najwiêksz¹ powierzchniê
maj¹ stodo³y (32,6% powierzchni wszystkich budynków gospodarskich).
Charakterystyczne dla polskich gospodarstw s¹ budynki gospodarcze
zmieniaj¹ce swoje funkcje w zale¿noœci od potrzeb (zajmuj¹ one 20,9%
powierzchni wszystkich budynków). Powodem jest niedostosowanie
budynków do profilu prowadzonej produkcji rolniczej. Œrednio problem
ten dotyczy co 4 gospodarstwa.

Struktura powierzchniowa budynków gospodarskich jest zró¿nicowa-
na regionalnie i nawi¹zuje do typu rolnictwa. Na przyk³ad na pograniczu
Podlasia i Mazowsza, gdzie wystêpuje wiele gospodarstw wyspecjalizo-
wanych w produkcji mleka, przeciêtne powierzchnie stodó³ i obór s¹
du¿e. Najmniejsze powierzchnie obór cechuj¹ rolnictwo Beskidów i Po-
górza Karpackiego, a w mniejszym stopniu tak¿e Ma³opolski i Podkar-
pacia. Ca³y ten obszar cechuje rozdrobniona struktura agrarna, a gos-
podarstwa decyduj¹ce siê na chów zwierz¹t produkuj¹ g³ównie na
potrzeby w³asne. W skali ca³ego kraju œrednia powierzchnia zabudowy
wykorzystywanej do produkcji zwierzêcej (18,9% powierzchni ogó³u
budynków) jest obecnie mniejsza ni¿ przeciêtna ³¹czna powierzchnia
wielofunkcyjnych budynków gospodarczych. Zwi¹zane jest to z rezyg-
nacj¹ z dzia³alnoœci nastawionej na produkcjê zwierzêc¹ przez coraz
wiêksz¹ liczbê gospodarstw.

W latach 1992–1996 dzia³aniami modernizacyjnymi objêto 20% za-
budowy gospodarczej, w ci¹gu kolejnych 6 lat odsetek ten zwiêkszy³ siê
prawie dwukrotnie. Dzia³ania takie poprawiaj¹ jakoœæ zabudowy
i pozwalaj¹ dostosowaæ j¹ do potrzeb nowoczesnych rozwi¹zañ technicz-
nych stosowanych w ró¿nych rodzajach produkcji rolnej. W ostatnich
latach mamy do czynienia ze zwiêkszaniem liczby nowej zabudowy
gospodarczej na obszarach wiejskich. Nie wp³ywa to jednak znacz¹co na
zwiêkszanie substancji budowlanej na wsi, gdy¿ towarzyszy mu wybu-
rzanie obiektów starych.
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Powierzchnia kurników na gospodarstwo rolne, 2002
Surface of poultry house per a farm household, 2002

Farm buildings in Polish agriculture are dominated by the barns,
which account for 32.6% of the area of all the farmyard buildings in
the countryside. Polish farmyard structures are characterised by their
multifunctionality. More than 20% of all buildings change their
function, depending upon needs. This entails a relatively low degree
of specialisation of the structures and the associated poor technical
equipment. The regional differentiation as to the area structure of
farm buildings is connected with the type of agriculture. The biggest
areas of barns and stables are characteristic for the dairy farming,
while the smallest – for the small-scale, subsistence farming. In the
recent years we deal with progressing modernisation of farm struc-
tures and their adaptation to the technical solutions applied in
modern agricultural production.

Powierzchnia obór na gospodarstwo rolne, 2002
Surface of cowsheds per a farm household, 2002

Powierzchnia chlewni na gospodarstwo rolne, 2002
Surface of piggery per a farm household, 2002

Pojemność magazynów do przechowywania ziarna zbóż, kiszonek,
owoców i warzyw na gospodarstwo rolne, 2002
Load capacity of storehouses for storage of grains, silages, fruits and vege-
tables per a farm household, 2002



7.4
Nawożenie

Sk³adniki mineralne, którymi od¿ywiaj¹ siê roœliny, mo¿na podzieliæ na
makroelementy i mikroelementy. Do makroelementów zalicza siê m.in.
azot, fosfor, magnez, potas i wapñ. Do podstawowych mikroelementów,
pobieranych przez roœliny w znacznie mniejszych iloœciach, zalicza siê
natomiast m.in. chlor, cynk, mangan, miedŸ, molibden oraz ¿elazo.
Wszystkie te pierwiastki mog¹ pochodziæ bezpoœrednio z atmosfery, ale
g³ównym ich Ÿród³em jest gleba. Dlatego cz³owiek od dawna wzbogaca³
glebê w niezbêdne zwi¹zki mineralne, aby zwiêkszyæ plony.

W celu wzbogacenia gleby w zwi¹zki mineralne stosuje siê nawozy
naturalne lub sztuczne. W przesz³oœci dominowa³y nawozy uzyskiwane
w sposób naturalny. Glebê ju¿ w staro¿ytnoœci wzbogacano wypalaj¹c
roœlinnoœæ i rozrzucaj¹c na polu kompost, zwierzêce odpady, szlam ze
zbiorników wodnych, œció³kê leœn¹, popió³, wapno czy gips. Niekiedy
w naturalnym nawo¿eniu pomaga³y równie¿ si³y przyrody, np. podczas
regularnych wylewów rzek.

Popularnymi nawozami naturalnymi w Polsce s¹ gnojowica i obornik.
Zawieraj¹ one wiêkszoœæ substancji od¿ywczych niezbêdnych roœlinom,
a zw³aszcza azot, fosfor, magnez, potas i wapñ. Nawozy organiczne nie

wp³ywaj¹ co prawda na zwiêkszenie plonowania w takim stopniu jak
nawozy sztuczne, ale ich dzia³anie jest bardziej d³ugotrwa³e i równo-
mierne. Ponadto nawo¿enie organiczne jest jedyn¹ metod¹ wzbogacania
gleby w zwi¹zki organiczne buduj¹ce próchnicê. Zawartoœæ poszczegól-
nych sk³adników w oborniku zale¿y g³ównie od gatunku zwierz¹t, od
których on pochodzi oraz od sposobu ich ¿ywienia. Najbardziej efektyw-
ny w produkcji obornika jest chów trzody chlewnej. Podstawowym za-
gro¿eniem wynikaj¹cym z nawo¿enia organicznego jest ryzyko bakteryj-
nego zanieczyszczenia œrodowiska, do którego mo¿e dojœæ w wyniku
niew³aœciwego przechowywania lub nadmiernego stosowania nawozu.

Nawozy sztuczne w bardziej efektywny sposób wp³ywaj¹ na plono-
wanie. S¹ one wytwarzane g³ównie przez przemys³ nawozowy w wyniku
syntezy chemicznej, choæ rolê nawozów sztucznych mog¹ pe³niæ równie¿
niektóre kopaliny i odpady przemys³owe. Nawozy sztuczne daj¹ mo¿li-
woœæ kontrolowanego wzbogacania gleby w odpowiednie zwi¹zki. Mo¿na
je podzieliæ na jednosk³adnikowe i wielosk³adnikowe.

Nawozy jednosk³adnikowe wzbogacaj¹ glebê w pojedynczy sk³adnik
mineralny, np. nawóz azotowy, fosforowy lub potasowy. Do popular-
nych nawozów jednosk³adnikowych nale¿¹ tak¿e nawozy magnezowe
i wapniowe. Nawozy wielosk³adnikowe stanowi¹ natomiast mieszankê

Rozrzucanie obornika (fot. J. Bański)
Manure spreading (by J. Bański)

Odsetek gospodarstw rolnych wykorzystujących nawozy
wieloskładnikowe, 2002
Percentage of farm households making use of compound fertiliz-
ers, 2002

Zużycie nawozów mineralnych (NPK) na 1 ha użytków rolnych w wybranych krajach
Europy, 2008
Use of mineral fertilizers (NPK) per 1 hectare of agricultural land in the chosen European
countries, 2008

Fertilizers and crop protection chemicals



ró¿nych sk³adników pokarmowych. Najczêœciej stosuje siê: mocznik gra-
nulowany, polifoskê, saletrê amonow¹, saletrzak, siarczan amonu, siar-
czan magnezu, sól potasow¹, superfosfat, wapniak rolniczy i wapno
magnezowe-tlenkowe.

Transformacji ustrojowej w Polsce towarzyszy³ drastyczny spadek zu-
¿ycia nawozów mineralnych zwi¹zany ze skokowym wzrostem ich cen, co
znacznie pogorszy³o relacje cenowe pomiêdzy œrodkami produkcji
a produktami rolniczymi. Najbardziej negatywne zmiany zasz³y na tere-
nach by³ych PGR, gdzie iloœæ zastosowanych nawozów sztucznych spad³a
ponad trzykrotnie (w latach 1989–2005).

W skali kraju zu¿ycie obornika uleg³o w latach 1989–2005 nieznacz-
nemu zmniejszeniu, a zu¿ycie nawozów NPK utrzymuje siê na podob-
nym poziomie. Odnotowano znaczny spadek zu¿ycia nawozów wapnio-
wych, co w wielu przypadkach, zw³aszcza przy zwiêkszeniu stosowania
nawozów azotowych, doprowadzi³o do zakwaszenia gleby.

Przeciêtne zu¿ycie nawozów sztucznych w przeliczeniu na jednostkê
czystego sk³adnika i na jednostkê u¿ytków rolnych w 2005 r. by³o oko³o
1,5 razy mniejsze ni¿ w krajach Europy Zachodniej. Na 1 ha u¿ytków
rolnych zu¿ywa siê obecnie nieca³e 100 kg azotu, fosforu i potasu w po-
staci nawozów mineralnych. W obrêbie gospodarstw indywidualnych
przeciêtne zu¿ycie by³o nieco ni¿sze i wynosi³o oko³o 90 kg.

W 2005 r. w grupie nawozów NPK (azot, fosfor, potas) zdecydowanie
najwiêcej stosuje siê azotu (55,2%); udzia³ potasu i fosforu jest mniejszy
(25 i 19,8%). Zu¿ycie nawozów wapniowych na 1 ha u¿ytków rolnych
przekracza 90 kg czystego sk³adnika. Tak¿e w przypadku tej grupy nawo-

zów jednostkowe zu¿ycie w obrêbie rolnictwa indywidualnego by³o nieco
mniejsze i wynosi³o oko³o 85 kg.

Najwiêksze zu¿ycie nawozów sztucznych na jednostkê powierzchni
u¿ytków rolnych jest charakterystyczne dla Opolszczyzny, Kujaw i Po-
morza, czyli obszarów o stosunkowo wysokim poziomie rozwoju rolnic-
twa. Najmniejsze jest natomiast zu¿ycie we wschodniej czêœci Polski,
zw³aszcza w regionach o s³abszych warunkach naturalnych, na Mazow-
szu, Podkarpaciu, w regionie œwiêtokrzyskim, na Mazurach i Warmii.
Zu¿ywa siê tam odpowiednio wiêcej nawozów organicznych, g³ównie
obornika, stosowanego w po³owie gospodarstw. Najrzadziej nawozy
organiczne stosuje siê na zachodzie kraju, g³ównie na terenach tzw. „ziem
odzyskanych” (tylko w co pi¹tym gospodarstwie).
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Zmiana zużycia nawozów mineralnych na 1 ha użytków rolnych i struktury
Change in the use of mineral fertilizers per 1 hectare of agricultural land and in the structure

Zmiana zużycia nawozów mineralnych i plonów zbóż podstawowych
Change in the use of mineral fertilizers and in the yields of basic crops

Zużycie nawozów mineralnych (NPK) na 1 ha użytków
rolnych, 2008
Use of mineral fertilizers (NPK) per 1 hectare of agricultural land,
2008

Zużycie obornika na 1 ha użytków rolnych, 2005
Use of organic manure per 1 hectare of agricultural land, 2005

In the 1990s there had been a serious drop in the use of mineral fer-
tilisers in Poland, linked with the abrupt increase of their prices.
Currently, the intensity of use of the NPK fertilisers persists on
a similar level, and a drop is observed only in the use of cal-
cium-containing fertilisers. Polish agriculture features lower inten-
sity of use of chemicals than in the countries of Western Europe.
Yet, there exist considerable spatial differences in this domain.



Środki ochrony roślin

Przez œrodki ochrony roœlin rozumie siê substancje oraz organizmy ¿ywe,
których celem jest ochrona roœlin uprawnych przed organizmami
szkodliwymi, zwierzêcymi i roœlinnymi. Do tej grupy zalicza siê równie¿
substancje stosowane w celu regulacji wzrostu, rozwoju i innych pro-
cesów biologicznych roœlin uprawnych. W nomenklaturze miêdzy-
narodowej w stosunku do wszystkich œrodków ochrony roœlin stosuje siê
okreœlenie pestycydy. Termin ten jednak ma szerszy zakres pojêciowy,
obejmuj¹c substancje wspomagaj¹ce ca³¹ produkcjê rolnicz¹, podczas gdy
œrodki ochrony roœlin dotycz¹ tylko produkcji roœlinnej. Wspó³czesne
rolnictwo nie mo¿e obejœæ siê bez wykorzystywania substancji
ochronnych – jest to najbardziej rozpowszechniony sposób ochrony
upraw rolniczych przed szkodnikami. Ich akceptacja spo³eczna jednak
s³abnie w zwi¹zku z ujawnianymi przez organizacje ekologiczne
zagro¿eniami zwi¹zanymi z wykorzystaniem takich substancji.

Œrodki ochrony roœlin wykorzystywane by³y przez cz³owieka ju¿ w cza-
sach staro¿ytnych. Jedn¹ z pierwszych znanych praktyk by³o opylanie
roœlin rozdrobnion¹ siark¹, stosowane w cywilizacji sumeryjskiej ju¿
2500 lat p.n.e. W XV w. do ochrony roœlin przed szkodnikami
powszechne by³o stosowanie arsenu, rtêci czy o³owiu. Siarczan niko-
tynowy otrzymywany z liœci tytoniu wykorzystywano jako œrodek owado-
bójczy w XVII w. W latach 1930. odkryto owadobójcze w³aœciwoœci
dichlorodifenylotrichloroetanu, znanego równie¿ jako DDT. Substancja
by³a w powszechnym u¿yciu jako œrodek ochrony roœlin do pocz¹tku lat
1960. W tym czasie uwa¿ano, ¿e jedyn¹ wad¹ jej stosowania jest
pozbawianie ¿ycia zarówno owadów szkodliwych, jak i po¿ytecznych; dla
ludzi i zwierz¹t zwi¹zek ten mia³ byæ nieszkodliwy. Gdy jednak okaza³o
siê, i¿ jest on bardzo trwa³y i kumuluje siê w organizmach ¿ywych,
wycofano go z u¿ycia. W Polsce oficjalnie zaprzestano stosowania tego
œrodka w 1975 r.

Bior¹c pod uwagê sposób dzia³ania œrodków ochrony roœlin, wyró¿nia
siê: algicydy – substancje zwalczaj¹ce lub hamuj¹ce rozwój glonów, bak-
teriocydy – preparaty przeciwko chorobom bakteryjnym, fungicydy –
œrodki do zwalczania chorób grzybowych roœlin, herbicydy – substancje
s³u¿¹ce do zwalczania chwastów, najczêœciej stosowane w Polsce, zoocydy
– œrodki przeciwko szkodnikom oraz regulatory wzrostu, zwane te¿ hor-
monami roœlinnymi lub fitohormonami – substancje stymuluj¹ce lub
hamuj¹ce procesy ¿yciowe roœlin.

Odrêbnym kryterium podzia³u œrodków ochrony roœlin jest ich
toksycznoœæ. Skala przygotowana przez R. Cremlyna dzieli je na szeœæ
klas, których toksycznoœæ okreœla siê za pomoc¹ dawki œmiertelnej
(w mg/kg, stosunku badanej substancji do wagi zwierzêcia) dla po³owy
zwierz¹t poddanych dzia³aniu wybranego œrodka:

I klasa [<1 mg/kg] – skrajnie toksyczna,
II klasa [1–50 mg/kg] – bardzo toksyczna,
III klasa [50–500 mg/kg] – umiarkowanie toksyczna,
IV klasa [500–5000 mg/kg] – s³abo toksyczna,
V klasa [5000–15 000 mg/kg] – praktycznie nietoksyczna,
VI klasa [>15 000 mg/kg] – stosunkowo nieszkodliwa.

Na tle innych krajów Europy Polska cechuje siê relatywnie niskim
zu¿yciem œrodków ochrony roœlin. Wynika to zarówno z czynników
ekonomicznych (wysoka cena œrodków), jak i z braku wiedzy rolników.

Najczêœciej stosowane w Polsce s¹ herbicydy, które stanowi³y 64,2%
sprzedanych w 2006 r. œrodków ochrony roœlin oraz fungicydy – 25,1%.
W latach 2002–2006 odnotowano spadek wykorzystywania œrodków
ochrony roœlin w Polsce. Zjawisko to ma negatywny wp³yw na wielkoœæ
produkcji roœlinnej, jednak pozytywnie oddzia³uje na jej jakoœæ, przy-
czyniaj¹c siê tym samym do wzrostu konkurencyjnoœci polskiego
rolnictwa.
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Zmiana masy i struktury sprzedanych pestycydów
Change in the volume and structure of sold pesticides

Plant protection means, used mostly in Poland, are herbicides and
fungicides. During the recent years a decrease of their use in agricul-
ture could be observed, associated with the general trend of ecologi-
cal farming, which lowers the yields of crops, but improves the qual-
ity of food produced.

Podaż pestycydów w masie towarowej [t], 2006

Podaż pestycydów

Owadobójcze 1 957

Grzybobójcze i zaprawy nasienne 11 068

Chwastobójcze i hormonalne 28 323

Gryzoniobójcze 185

Pozostałe 2 597

Ogółem 44 130

Źródło: GUS.

Odsetek gospodarstw rolnych wykorzystujących pestycydy, 2002
Percentage of farm households making use of pesticides, 2002


