OCHRONA I KIERUNKI ROZWOJU

42. FORMY OCHRONY PRZYRODY
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Niniejsze opracowanie sklada si¢ z czterech glownych czesci dotyczacych kolej-
no: (a) rozwoju ochrony przyrody na terenie historycznej Bojkowszczyzny Zachod-
niej, (b) form ochrony przyrody (obszaréw i obiektow) wyszczegolnionych w usta-
wie o ochronie przyrody (ze szczegdolnym uwzglednieniem Bieszczadzkiego Parku
Narodowego), (c) problematyki ochrony o charakterze transgranicznym oraz
(d) innych wybranych inicjatyw zwigzanych z ochrong obszaréw cennych pod
wzgledem przyrodniczym. Glownym celem rozdzialu jest przedstawienie ewolucji
systemowej ochrony przyrody i jej aktualnego stanu (sierpien 2015 r.) na omawia-
nym terenie, a nie szczegélowych informacji przyrodniczo-kulturowych o poszcze-
golnych formach - te bowiem zainteresowany Czytelnik odnajdzie bez problemu
w publikacjach i aktach prawnych przywolywanych w tekscie (patrz takze Kali-
szewski i Sikora, 2009) oraz na licznych stronach internetowych. Ponadto kom-
plementarny charakter maja rozwazania zawarte w rozdziatach 43 i 44. Oprocz
opracowan publikowanych i na prawach rekopisow wykorzystano takze wazne
zrodla informacji przestrzenne;j: rejestry prowadzone przez Regionalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, geoportale Generalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska, Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz Panstwowe-
go Instytutu Geologicznego, a takze materialy udostepnione przez Bieszczadzki
Park Narodowy.
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42.1. Historia przed- i miedzywojenna

Historia dziatan zwigzanych z ochrong przyrody na omawianym terenie sigga
swoim rodowodem poczatkow XX w., zas deklaratywnie czas6w znacznie wcze-
$niejszych®04. Dostrzegano i doceniano pierwotny miejscami charakter biesz-
czadzkiej buczyny karpackiej, unikalny w skali catych Karpat Wschodnich, pod-
kreslajac zwlaszcza walory przyrodnicze niemal niedostepnych dla cztowieka
lasow porastajacych Pasmo Graniczne — tam wtasnie buk pozostat od Wotosa-
tego na dtugosci 40 klm, az do Solinki niemal nietkniety (Kosina, 1907, s. 483).
By¢ moze znalazlo to swoje odbicie w fakcie, ze pierwszym obszarem chronio-
nym w Bieszczadach Zachodnich byt rezerwat ,Stuzica” utworzony na stokach
Kremenarosa dzigki staraniom wegierskiego Zarzadu Lesnego w 1912 r. (obecnie
jest to obszar po stronie ukrainskiej). Rezerwat ten, poczatkowo o powierzchni
331,8 ha, chronil wlasnie drzewostan bukowy o charakterze pierwotnym z udzia-
lem jawora i jodlty w sSrednim wieku 140-160 lat (Denisiuk i in., 1997). W 1932 r.,
kiedy Zakarpacie bylo czescia Czechostowacji, dzi¢ki staraniom prof. A. Zlatni-
ka - znanego botanika, leSnika, dzialacza na rzecz ochrony przyrody i inicjatora
badan dynamiki rozwoju lasé6w pierwotnych, powierzchni¢ rezerwatu powiekszo-
no do 552,9 ha (Zlatnik i Hilitzer, 1932). W 1938 r. zalozono tam stacje¢ naukowa,
ale po wojnie badania przerwano i rozpoczeto wyrab lasow.

Jak wspomina R. Rymarowicz (1994), nie byta to jedyna inicjatywa majaca
na celu ochrone przyrody w Pasmie Granicznym. Ot6z z korespondencji z 1925 1.
miedzy prof. Walerym Goetlem — pelnomocnikiem Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody ds. pogranicznych parkéw narodowych, a Rudolfem Maximovicem
— generalnym konserwatorem w Czechostowacji, wynika, ze prowadzone byly
rozmowy na temat utworzenia w rejonie Wielkiej i Malej Rawki transgraniczne-
go rezerwatu przyrody, w sklad ktérego wchodzitby istniejacy po stronie czecho-
stowackiej rezerwat , Stuzica”. Prawdopodobnie caly pomyst utknal na poziomie
intencjonalnym, co nie byto zreszta przypadkiem odosobnionym.

Trzymajac si¢ chronologii wydarzen nalezy powroéci¢ do Bojkowszczyzny
Zachodniej w wyznaczonych w pracy granicach. Otozw Bieszczadach Zachodnich

504 pierwsze zapisy dotyczace ochrony lasow pojawity sie juz w aktach lokacyjnych wsi lub
dokumentach sprzedazy. Najczesciej cytowany fragment, nakazujacy dbalosé i zakazujacy wypa-
lania i karczowania uzytecznych lasow bukowych i jodlowych (w odr6znieniu od nieuzytecz-
nych swierkowych), pochodzi z aktu sprzedazy przez Piotra Kmite wsi Tarnawy Wyznej i Niznej
popowi Waskowi Ilnickiemu w 1537 r. (Stadnicki, 1848, s. 33-35). Pézniej wielokrotnie, m.in.
w lustracjach krolewszczyzn, oskarzano chtopow o wypalanie laséw i cyrlenie (podrzynanie kory
u korzeni drzew, co prowadzilto do ich obumierania) w celu pozyskania dodatkowych terenow pod
zasiewy, bezkarny wypas prowadzacy do ogltawiania (zgryzanie pedéw wierzchotkowych mtodych
drzew, co skutkowato wyksztalcaniem si¢ osobnikéw o zdeformowanym pokroju) czy obcinanie
galezi z mlodnikow jodtowych i bukowych na pasze dla zwierzat (Schramm, 1958). Zakazow nie
mozna bylo jednak efektywnie egzekwowac, nawet wobec wlascicieli ziemskich, co przyznawat
owczesnie m.in. J. Kosina (1907, s. 485) piszac, ze trudno jest mimo istniejacych ustawowych prze-
piséw zmusic wtasciciela do prowadzenia gospodarki lasowej, ktéra by zabezpieczyta przysztosé
i taczyta sie z ogélno spotecznymi celami tej gospodarici. Ponadto, jak stusznie zauwaza R. Rymaro-
wicz (1994), 6wczesne zakazy zwiazane byly de facto z ochrona interesé6w wtascicieli ziemskich,
a nie bezinteresowna dbaloscia o stan drzewostanéw jako takich czy checia chronienia uniwer-
salnych wartosci przyrody.
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w calym okresie miedzywojennym powstal i w dodatku przetrwat do dzisiaj
(ponownie powotany pod nazwa ,Cisy na Goérze Jawor” w 1957 r.) tylko jeden
rezerwat przyrody, obejmujacy ochrona naturalne stanowisko kilkuset osob-
nikow cisa pospolitego Taxus baccata w lesie jodlowo-bukowym w Bystrem
k. Baligrodu. Ponad 10 lat staran, od pierwszych doniesien miejscowego gajowe-
go w 1924 r., przez opisy taksacyjne odnotowane w lesnej prasie fachowej (lata
1933-1934), az po negocjacje 6wczesnych decydentow w zakresie ochrony przyro-
dy z wlascicielem tamtejszych dobr Janem Wiktorem, zaowocowato powotaniem
i oficjalnym otwarciem rezerwatu o powierzchni 3,36 ha we wrzesniu 1935 r.
(Rymarowicz, 1994).

Warto wspomnie¢, ze w czasie ,batalii o cisy” w nieodleglej wschodniej Lem-
kowszczyznie prof. Wiadystaw Szafer podjal tez starania o objecie ochrona osuwi-
ska na stokach Chryszczatej wraz z dwoma595 §rodlesnymi jeziorkami, znanymi
obecnie pod nazwa Jeziorek Duszatynskich. Udato mu si¢ uzyskac zgode wtasci-
ciela tych terenow, Stanistawa hr. Potockiego z Rymanowa — wprawdzie doktad-
na data powstania rezerwatu nie jest znana, ale zostal on wymieniony jako ist-
niejacy pod nazwa ,Zwiezlo” w spisie rezerwatow przyrody wykonanym w 1942 r.
na potrzeby wtadz Generalnego Gubernatorstwa (Rymarowicz, 1994).

Godna i warta odnotowania inicjatywe podjeto na terenie sSrodkowej i wschod-
niej Bojkowszczyzny. Otoz wojewoda stanistawowski publikowal na tamach
Stanistawowskiego Dziennika Wojewodzkiego specjalne zarzadzenia zawieraja-
ce wykazy miejscowosci, ktorych krajobraz zastugiwal na szczegolnag ochrone.
W miejscowosciach tych wtasciwa wtadza moze odmowié¢ pozwolenia na budo-
we, przebudowe lub zmiane budynikoéw, o ileby te roboty spowodowaly zeszpece-
nie krajobrazu, a datoby sie tego uniknac przez wybor innego miejsca lub tez przez
inne uksztattowanie budynku albo jego czesci (Stanistawowski Dziennik Woje-
wodzki z 1 marca 1937 r., nr 5, poz. 32). Ponadto na listach konserwatorskich
zamieszczano obiekty szczegolnie godne zachowania. Jak podaje R. Rymarowicz
(1994), na jednym z pierwszych tego typu wykazow z 1929 r. figuruja cerkwie,
krzyze i kapliczki przydrozne, a nawet cate cmentarze z kilku wsi w dolinie gor-
nego Sanu, m.in. z Dydiowej, Michniowca, Sokolik oraz Tarnawy Wyznej i Niznej.

Do powyzszych form ochrony nawigzuja takze pierwowzory obecnych pomni-
kow przyrody ozywionej, zwane 6wczesnie nieruchomymi zabytkami sztuki i kul-
tury. Taki status uzyskaty (lub o jego uzyskanie si¢ starano) na omawianym tere-
nie w latach 30. XX w. m.in. stare lipy i jawory koto dworu w Wetlinie, 300-letnia
lipa wielkolistna w Smereku oraz jesion wyniosly na podworku folwarcznym
w Seredniem Wielkim (Wierdak, 1926, 1930).

Nigdy si¢ juz nie dowiemy, czy ktérys z pomnikéw natury znalazt si¢ na liScie
226 galicyjskich osobliwosci przyrody. Spisy takie tworzyl prezes Towarzystwa
Rybackiego w Krakowie Ferdynand Wilkosz i wysytal do Namiestnictwa Iwowskie-
gow latach 1906-1913. Niestety calos¢ materialow zagineta w czasie I wojny Swiato-
wej ijuz w okresie miedzywojennym byta nie do odzyskania, o co zreszta starat si¢

505 poczatkowo istnialy trzy jeziorka. Najmniejsze i zarazem najnizej polozone zostato zli-
kwidowane w 1925 r. Wykonano wtedy przekop w wale koluwialnym, przez ktory wyptyneta cata
woda z misy jeziornej. Stato sie to na polecenie hr. Potockiego, ktéry w ten sposéb chciat wytapaé
wszystkie zyjace w akwenie pstragi.
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sam autor z pomoca Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w Warszawie (Szafer, 1932).

Opisane powyzej starania moga wskazywac¢ na duze zainteresowanie ochro-
na przyrody w okresie miedzywojennym na obszarze Bojkowszczyzny Zachod-
niej. Jesli jednak poréwnac te inicjatywy z analogiczna dzialalnosScia prowa-
dzona na terenie Bieszczadow Wschodnich, Gorganéw czy Czarnohory, nie
wspominajac juz o regionach Karpat Zachodnich, to 6w optymistyczny obraz oka-
zuje sie by¢ pozorny. Dobitnym tego swiadectwem sa szczegdlowe sprawozdania
z dzialalnosci licznych oddzialow terenowych Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego, zlokalizowanych w Karpatach ukrainskich, publikowane w czasopiSmie
+Wierchy”. Zreszta na tamach tego najbardziej ,gorskiego z gorskich” rocznika
w latach 1923-1938 ukazat si¢ jeden (!) artykul poswigecony wylacznie Biesz-
czadom Zachodnim (Wrzosek, 1938). Jego autor brak zainteresowania zachod-
nig czescig Bojkowszcezyzny ttumaczyl przede wszystkim fatalng dostepnoscia
komunikacyjna regionu. Mozna by odnies¢ wrazenie, ze w powszechnym odbio-
rze spolecznym Karpaty ,.konczyly” si¢ na dolinie Oslawy, a powtornie ,zaczy-
naly” dopiero w Siankach, zas od polnocy ostatnia ostoja cywilizacji byt Bali-
grod. O tym swoistym obszarze dysjunkcji S. Pawtowski (1926, s. 256) pisatl
tak: smutny widok gospodarki lesnej i niezbyt zachecajacy obraz gospodarki rol-
nej, prowadzonej sposobami archaicznemi, nie budzit wesolych refleksji na temat
gospodarczego podniesienia tych okolic.

42.2. Formy ochrony przyrody w swietle polskiego prawa

W Polsce wyro6znia si¢ nastepujace kategorie obszarow i obiektéw objetych ochro-
na prawna na mocy ustawy o ochronie przyrody: parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natu-
ra 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne
i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Wykaz ten zamyka strefowa ochrona dziko
wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, ktora omowiono w dalszej
czesci rozdzialu. W rozwazaniach pominieto natomiast zabiegi majace na celu
ochrong i zachowanie réznorodnosci gatunkowej i genetycznej — nie maja one
bowiem charakteru stricte obszarowego (Symonides, 2010).

Bieszczadzki Park Narodowy

Piszac o ochronie przyrody na obszarze historycznej Bojkowszczyzny Zachodniej

nie sposob nie zaczac¢ od Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN). Nie dlatego,

ze w Swiadomosci spolecznej reprezentuje on najwazniejsza forme ochrony przy-
rody>96¢ w Polsce, ale dlatego, ze wszystkie inne dzialania ochronne w regionie

sa z nim posrednio lub bezposrednio powigzane.

506 park narodowy, powotywany w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
Ssrodowiska, obejmuje obszar wyrézniajacy sie szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, nauko-
wymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha,
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Przyjelo sie, ze historia batalii o powolanie BAPN zaczyna si¢ w 1956 r. i wia-
ze z osoba zoologa i ekologa Wladystawa Grodzinskiego, ktory jako jeden z pierw-
szych po wojnie osmielil si¢ gloSno moéwi¢, ze nie czas na dyskusje i pytania, czy
warto chronié¢ Bieszczady, trzeba natomiast rozwazyc co i jak w nich ochraniac!
(Grodzinski, 1956, s. 175). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze posrednia, ale nie
poslednia role miaty takze wczesniejsze o kilka lat przemyslenia badacza flory
czarnohorskiej A. Srodonia (1949) na temat olchy kosej, jak rowniez informacje
o studenckich wyjazdach naukowych przyszitych biologow i lesnikéw z Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego czy wspomnienia z wycieczek w Bieszczady, pisane z wielka
swada i zaangazowaniem przez W. Schramma (1956) i W. Krygowskiego (1952,
1953). Ten ostatni zreszta opublikowal pierwsza powojenna ,mape¢” Bieszczadow
(Krygowski, 1953, s. 131). Wobec zakazu udostepniania jakichkolwiek wydawa-
nych wtedy map topograficznych, 6w odreczny szkic byl pierwszym i przez jakis
czas jedynym ,obrazem kartograficznym” tych ziem po wojnie, stanowigc tez
baze pozniejszej, legendarnej ,graniowki”. Wykorzystal go tez wspomniany juz
W. Grodzinski, publikujac w poczytnym czasopismie ,Wierchy” pierwszy, autorski
projekt parku narodowego w Bieszczadach (Grodzinski, 1956). Wedlug jego kon-
cepcji park o powierzchni okoto 9000 ha powinien obja¢ masyw Tarnicy, Krzemie-
nia, Halicza i Bukowego Berda wraz z szeroka strefa otaczajacych je lasow. Zwra-
cal tez uwage na koniecznos¢ ochrony rezerwatowej wybranych miejsc, piszac:
granice tak pomyslanego parku mozna by poprowadzi¢ na zachodzie i potudniu
dolina potoka Wolosatego, na pdtnocy i wschodzie przez Widetlki (1014 m n.p.m.),
potokiem Muczny, Roztoki i wschodnimi zboczami masywu Halicza az do granicz-
nego szczytu Kiriczyka Bukowsliego. [..] Procz projektowanego parku narodowego
nalezatoby utworzycé mniejsze rezerwaty np. w zagrozonej wyrebem Puszczy Bulko-
wej pod Wielka Rawkaq, dla stanowisk olchy kosej na Potoninie Caryriskiej i Wetliri-
skiej, oraz roztoczyc opieke nad istniejacym juz rezerwatem przy Stawkach Dusza-
tyriskich pod Chryszczatq (Grodzinski, 1956, s. 175-176) (ryc. 42.1).

Juz rok pozniej zdecydowanie odmienna koncepcje ochrony Bieszczadow
przedstawil Stanistaw Lisowski, briolog z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza (UAM) z Poznania (Lisowski, 1957). Bazujac na ustaleniach komisji, ktora
w czerwcu 1957 r. przeprowadzila wizje lokalna w obszarze zrodliskowym Gor-
nej Solinki (Krygowski, 1957), zaproponowal utworzenie parku skladajacego
sie z dwoch calkowicie odrebnych obszaréw chronionych o lacznej powierzchni
4800 ha. Pierwszy z nich mial obja¢ przygraniczna Puszcze Bukowa w obsza-
rze zrodliskowym Gornej Solinki, czyli rozleglty kompleks lesny o charakterze
pierwotnym miedzy Wielkim Dziatem a grzbietem Jawornik-Paprotna—Rabia
Skatla. W jego obrebie proponowano utworzy¢ takze cztery rezerwaty Sciste: trzy
lesne (na zboczach Dzialu naprzeciw ujs¢ potokow Lutowego i Tarnicy do Gor-
nej Solinki, w obszarze zrédliskowym tej ostatniej miedzy Kremenarosem a Wiel-
ka Rawka i w gornym odcinku potoku Beskidnik miedzy Rabig Skalg a Borsu-
kiem) oraz jeden krajobrazowo-florystyczny (w przelomowym odcinku Gornej
Solinki miedzy Jawornikiem a Dziatem). Drugi obszar chroniony projektowanego

na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe (art. 8 ust. 1 ustawy o ochro-
nie przyrody).



478 Bojkowszczyzna Zachodnia — wczoraj, dzis i jutro

BIESZCZADY ZACHODNIL
OBPAIMDME ZNAYOW

LLE-T 1] - zach
A ﬁmy -¢

S, pasma gorskie

= ek
e~ linig knigjome

Ryc. 42.1. Proponowany zasieg BAPN i lokalizacja 4 rezerwatow przyrody
— koncepcja z 1956 r.
Zrodlo: Grodzinski (1956, s. 176).

parku mial objac pietro polonin w masywie Tarnicy, Krzemienia, Halicza, Sze-
rokiego Wierchu i Bukowego Berda, przy czym w partiach szczytowych Krze-
mienia i Bukowskiej Kopy proponowano utworzy¢ rezerwat $cisty®07 (ryc. 42.2).
S. Lisowski (1957, s. 15) uzasadnial, ze obszar chroniony w Bieszczadach winien
byc wyznaczony tak, aby z jednej strony obejmowatl najistotniejsze elementy przy-
rody ozywionej i nieozywionej, z drugiej zas, biorqc pod uwage potrzeby gospodar-
i narodowej — by ograniczat sie do niezbyt wiellkiiego terenu (sic!). W teren wyru-
szyla grupa przyrodnikéw z Zakltadu Systematyki i Geografii Roslin UAM w celu
wyznaczenia granic przysztego parku.

Mozna domniemywac¢, ze powyzsza koncepcja byla wynikiem owczesnej
determinacji prof. W. Szafera, ktory — jak wspomina po latach K. Zarzycki
(1998), nakazat jak najszybciej utworzyc¢ park, zgadzajac si¢ nawet na minimal-
na jego powierzchnie. Wynikalo to nie z przestanek przyrodniczych, ale checi

507 Autor proponowat takze utworzenie kilku rezerwatow Scistych poza granicami projekto-
wanego BAPN. Za priorytety uznat ochrone torfowiska w Wotosatem, olszyny karpackiej nad Rze-
czyca powyzej Ustrzyk Dolnych i Jeziorek Duszatynskich.
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Ryc. 42.2. Proponowany zasieg BAPN i lokalizacja Scistych rezerwatow przyrody
— koncepcja z 1957 r.
Zrodto: Lisowski (1957, s. 24).

wykorzystania odwilzy politycznej. Mimo ze ta proba utworzenia parku narodo-
wego spotkatla sie ze sprzeciwem panstwowych wtadz leSnych i zakonczyta fia-
skiem, to jednak dziatania Srodowiska naukowego przyniosty wymierne korzysci.
W latach 1958-1959 Ministerstwo Lesnictwa i Przemystu Drzewnego utworzyto
bowiem na opisywanych obszarach (lub w ich bliskim sasiedztwie) cztery nowe
rezerwaty przyrody: dwalesne (,U zrodet Solinki”, ,Wetlina”), krajobrazowy (,.Prze-
lom Solinki”) i torfowiskowy (,Wolosate”).

Z przyrodniczego punktu widzenia zdecydowanie lepsza byla kolejna koncep-
cja parku narodowego, ktora powstata w ramach prac Komitetu do spraw Zago-
spodarowania Ziem Gorskich PAN (Bodnar, 1961). Zakladata ona objecie ochro-
na catego masywu Tarnicy, Halicza, Krzemienia i Bukowego Berda (az po dolna
granice lasu w Wolosatem, Berezkach i Mucznem), Pasma Granicznego od Wot-
kowego Berda, przez Menczyl, Rozsypaniec, Kinczyk Bukowski az po Opotonek
oraz znacznej czesci doliny Gornego Sanu - od Sianek do Sokolik Gorskich. Ten
zwarty obszar mial zajmowac lgcznie okoto 12 000 ha®98, przy czym w najwyz-
szych partiach gorskich okoto 5900 ha (3900 ha lasy, 2000 ha skaty i potoniny)
(ryc. 42.3).

W 2. polowie lat 60. XX w. aktywnos¢ dziatan rozmaitych Srodowisk na rzecz
powolania parku narodowego osiagnela apogeum. Szczegdlnie wyrozniali sie
na tym tle dzialacze wielu komitetow i jednostek Polskiej Akademii Nauk (zwlasz-
cza Komitetu Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN) oraz Polskiego Towarzy-
stwa Lesnego. Niewatpliwie starania te ulatwiato oficjalne wsparcie wlodarzy

508 Jest to wartos¢ szacunkowa obliczona na podstawie szczegotowego opisu i mapy z grani-
cami H. Bodnara (1961), przyjeta takze jako realna w innych publikacjach (por. Zarzycki, 1998;
Winnicki i Zemanek, 2009). W tresci artykutu H. Bodnar podaje bowiem, prawdopodobnie przez
pomytke, wartos¢ 5900 ha jako powierzchnie catego parku.
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Ryc. 42.3. Proponowany zasieg BAPN wedlug koncepcji Komitetu do spraw
Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN z 1961 r.
Zrodto: Bodnar (1961).

tych terenow, czyli Powiatowej Rady Narodowej w Ustrzykach Dolnych i Woje-
wodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie, ktore to ciala odpowiednio w styczniu
i maju 1965 r. wydaly uchwaly domagajace si¢ utworzenia BAPN o powierz-
chni przynajmniej 6300 ha (Bodnar i Smolski, 1969). Temat parku narodowego
byt takze zywo dyskutowany w prasie codziennej (Partyka, 1977). Warto w tym
miejscu wspomniec, ze jednoczesnie podjeto proby utworzenia tréjpanstwowe-
go rezerwatu na granicy Polski, Czechostowacji i Zwiazku Radzieckiego (wigcej
w dalszej czesci rozdziatu).

Jednym z najistotniejszych wydarzen byla konferencja poswigecona ustale-
niu granic BAPN, zorganizowana 16-18.06.1966 r. przez Komisje Ochrony Przy-
rody i Oddziatl Przemyski Polskiego Towarzystwa LeSnego, w ktorej wzieli udziat
przedstawiciele swiata nauki, Ministerstwa Lesnictwa, Rad Narodowych
i PTTK. Na konferencji przedstawiono plan zagospodarowania gorskiej czesci
woj. rzeszowskiego, opracowany przez Biuro Planow Regionalnych w Rzeszowie,



Formy ochrony przyrody 481

a takze rézne warianty przebiegu granic przysztego parku, ktoére prezentowali
S. Smolski, H. Bodnar i A. Urbanski (Drzal, 1967). Wynikiem tego spotkania
byl wspolny memorial uzasadniajacy pilna potrzebe utworzenia parku narodo-
wego, ktory wraz z dokladna dokumentacja Zarzad Glowny Polskiego Towarzy-
stwa Lesnego przekazal Ministrowi Lesnictwa i Przemystu Drzewnego w listo-
padzie 1966 r. (Smolski, 1967a). Jego tres¢ w nastepnych miesiacach poparto
liczne grono naukowcow i dzialaczy na rzecz ochrony przyrody. Juz w grudniu
tego samego roku Komitet Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN podjal uchwa-
le, w ktorej odniost sie do konferencji i wyrazit opini¢, ze proponowane granice
i powierzchnia nowego parku odpowiadajg potrzebom naukowym, gospodarczym
i spolecznym oraz zatozeniom planu regionalnego. Stwierdzit takze, iz utworze-
nie Bieszczadzkiego Parku Narodowego jest sprawaq pilna, i ze dalsze odwlekanie
Jej realizacji bytoby potaczone z powazna szkodq gospodarcza i kulturalng. Stano-
wisko to w pelni popart w styczniu 1967 r. Komitet Ochrony Przyrody i Jej Zaso-
bow PAN w Krakowie, a w czerwcu — Zaktad Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
(Szafer, 1967; Zabierowski, 1967).

W 1967 r. opublikowano pierwsza koncepcje kompleksowej ochrony przyrody
w Bieszczadach Zachodnich, ktora stanowila poklosie opisanej powyzej konferen-
cji (Smolski, 1967b). Ten projekt, bedacy wynikiem wspolpracy m.in. Polskiego
Towarzystwa Lesnego i Pracowni Planéw Regionalnych Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w Rzeszowie, zakladal utworzenie wielkoobszarowego Wschod-
niobeskidzkiego Parku Krajobrazowego, ktory swoimi granicami mial obja¢ cala
potudniowsg czes¢ Bieszczadoéw Zachodnich wraz z otoczeniem zbiornikow w Soli-
nie i Myczkowcach oraz dolina Ostawy (ryc. 42.4). Z zalozenia stanowilby otuline
dla obszaréw chronionych wyzszej rangi: parku narodowego i r6znego typu rezer-
watow przyrody. Proponowano, aby park narodowy sktadat si¢ z dwoch odreb-
nych obszarow, obejmujacych glowny grzbiet Poloniny Carynskiej oraz masyw
Tarnicy, Halicza, Krzemienia i Bukowego Berda — w tym drugim przypadku w gra-
nicach bardzo zblizonych do pierwszej propozycji W. Grodzinskiego z 1956 r. Cat-
kowita powierzchnia powinna wynosi¢ 7544 ha, w tym lasow i innych gruntow
lesnych 5273 ha, zas polonin i innych gruntéw porolnych — 2271 ha (ryc. 42.5).
Koncepcja S. Smolskiego zaktadata rowniez utworzenie lub utrzymanie ochro-
ny 26 rezerwatow przyrody oraz nadanie statusu pomnikow przyrody szesciu
obiektom (wigcej w dalszej czesci rozdziatu).

Po uptywie trzech lat od konferencji, w styczniu 1969 r., zatwierdzono ,,Szcze-
gotowy plan regionalny terenéw gorskich wojewodztwa rzeszowskiego na lata
1966-85”, w tym projekt utworzenia parku narodowego i Wschodniobeskidz-
kiego Obszaru Chronionego Krajobrazu o powierzchni 1300 km?2. Niestety nie
wszystkie jego ostateczne zapisy byly korzystne, bowiem — mimo docenienia wiel-
kich waloréw przyrodniczych regionu i deklaracji proekologicznych (co na 6wcze-
sne czasy bylo niemal niespotykane), postanowiono tam stworzyc wielkq baze
recepcyjna z urzqdzeniami niezbednymi dla szerokiego rozwoju turystyki, wcza-
séw i uzdrowisk, nie pomijajac tez innych funlkcji gospodarczych regionu (Bzowski,
1969, s. 47). Przykladowo, w dolinie Wolosatego, czyli na terenie bezposrednio
przylegajacym do granic proponowanego parku i stanowiacym jego otuline,
zaplanowano budowe 10 doméw wypoczynkowych oraz duzej bazy transportu
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Ryc. 42.4. Proponowany zasieg Wschodniobeskidzkiego Parku Krajobrazowego
- koncepcja z 1967 r.
Zrodto: Bodnar i Smolski (1969, s. 30).

drewna. Plany zreszta byly znacznie bardziej ,ambitne”, bowiem w catlym pasie
Cisna-Wolosate oraz w dolinie Sanu na odcinku Stuposiany-Tworylne posta-
nowiono stworzy¢ baze turystyczna w postaci domow wczasowych i pensjo-
natéow na okoto 30 000 miejsc noclegowych, zas w Berehach Gornych wielki
osrodek turystyczno-rekreacyjny z hotelem, baza gastronomiczna i wyciagiem
krzesetkowym na Polonine Carynska. Z tego powodu akt prawny o powola-
niu do zycia BAPN, przygotowany przez Ministerstwo Lesnictwa i Gospodar-
ki Lesnej, uszczuplil powierzchnie projektowanego parku o 1271 ha lasow
170 ha potonin (ryc. 42.6) — ostatecznie wynosila ona 6203 ha (Bodnar i Smélski,
1969).

Mimo planow przekazania owego aktu Radzie Ministrow pod koniec 1969 r.,
tak bardzo wyczekiwany obszar chroniony nie powstalt. Nie pomogly nawet
argumenty ,ostatniej szansy” (w 1969 r. PRL obchodzita swoje 25-lecie, a Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody — 50-lecie). Dopiero po kolejnych trzech latach,
a wiec lacznie po prawie 20 latach zmagan, na mocy Rozporzadzenia Rady
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Ryc. 42.5. Proponowany zasieg BAPN - koncepcja z 1967 r.
1 - granica panstwa, 2 — granice projektowanego BAPN, 3 — granice obszarow lesnych,
4 - linie grzbietowe potonin, 5 — rzeki i potoki.

Zrodlo: Smolski (1967h).

Ministrow z 4 sierpnia 1973 r., Bieszczadzki Park Narodowy w koncu powotano.
Sktadal si¢ z dwoch odrebnych obszaréw objetych ochrona rezerwatowa, a mia-
nowicie szczytowych partii pasma Poloniny Carynskiej wraz z fragmentami
przylegtych don laséw oraz masywu Tarnicy, Halicza, Krzemienia, Szerokiego
Wierchu i Bukowego Berda (takze z okalajacymi lasami) wraz z potoning Pasma
Granicznego na odcinku Rozsypaniec—-Kinczyk Bukowski. Do parku w celach
administracyjnych wiaczono takze grunty rolne w Ustrzykach Goérnych (miedzy
potokami Wolosatym i Terebowcem) oraz osade¢ stuzbowa wraz z deputatowym
gruntem rolnym w Pszczelinach (ryc. 42.7). W sklad nowego parku weszly tere-
ny bedace wlasnoscia Skarbu Panstwa, ktérych wlodarzami lub zarzadcami byli
de facto: Panstwowe Gospodarstwo Les$ne, Tatrzanski Park Narodowy?%09

509 Liczne tereny nielesne w Bieszczadach znajdowaly sie od lat 50. XX w. w zarzadzie dyrek-
tora Tatrzanskiego Parku Narodowego. Zwiazane to byto z koniecznoscia pozyskania nowych
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Ryc. 42.6. Proponowany zasieg BAPN — koncepcje z lat 1967 i 1969

1 — granica projektowanego BAPN wedlug Komisji Ochrony Przyrody Polskiego Towarzy-
stwa Lesnego, 2 — granica projektowanego BAPN wedlug Ministerstwa Lesnictwa i Przemy-
shu Drzewnego, 3 — granice nadlesnictw.

Zrodlo: Bodnar i Smélski (1969, s. 30), zmienione.

i Panstwowy Fundusz Ziemi. Wedlug Rozporzadzenia BdAPN mial zajmowac
5955,35 ha, w tym 4163,79 ha lasow, 1711 ha potonin i 80,56 ha gruntow rol-
nych, zas ochronie Scistej powinno podlegac 854,59 ha lasow i 1460 ha potonin.
Jak wynikalo jednak z pomiarow ,na gruncie” wykonanych dwa lata po utwo-
rzeniu parku, jego powierzchnia wynosilta 5725,47 ha, w tym 4163,79 ha lasow,
1482,3 ha polonin i 79,38 ha gruntéow rolnych. Ochronie Scistej podlegato
854,59 ha laséw i 1232 ha potonin (Szymanski i Tym, 1975). Jak wida¢, znacza-
ca roznica dotyczyla wylacznie polonin. Nie zmienia to jednak faktu, ze podawa-
na od lat niemal we wszystkich Zrédtach powierzchnia 59,55 km? jest prawdziwa
tylko w sensie deklaratywnym, a nie rzeczywistym. OczywisScie nalezy to trak-
towac jako ciekawostke, niemajaca o6wczesnie wiekszego wplywu na realizacje
gtownych celow parku, czyli ochrone typowego krajobrazu Karpat Wschodnich,
charalterystycznego dla tych gor uktadu pieter roslinno-klimatycznych, obszarow
Iconcentracji rzadkich gatunkdéw, wschodniokarpackich i wysokogorskich zbioro-
wisk roslinnych, wreszcie naturalnych biocenoz puszczariskich z faung duzych
drapieznych ptakow i ssakow (Winnicki i Zemanek, 2009, s. 22).

pastwisk dla podhalanskich owiec, ktérych nie mozna bylo wypasaé¢ na halach tatrzanskich
podlegajacych ochronie Scistej.
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Ryc. 42.7. Granice i struktura BdPN utworzonego w 1973 r.
Zrodto: Szymanski i Tym (1975).

Jak si¢ bowiem rychto okazalo, to nie brakujace kilkaset hektarow potonin
stanowilo problem, ale wysoce niedoskonala koncepcja przestrzenna nowego
parku, ktora bardzo utrudniala realizacje powyzszych celow. Chodzilo zar6wno
o rozczlonkowanie jego obszaru, jak tez o to, ze granice BAPN nie objety najwar-
tosciowszych ostoi zwierzyny puszczanskiej, ani elementow tak charakterystycz-
nych, jak przetomy rzeczne czy obszary opuszczonych wsi potozone w tzw. ,kra-
inie dolin” (Zarzycki i Glowacinski, 1986). Wygrano bitwe, ale wojna wciaz trwata.
Juz w cztery lata p6zniej zaproponowano nowa koncepcje, bazujaca na eksperty-
zie Zakladu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (Michalik, 1977). Wedtug jej zato-
zen obszar BAPN powinien zosta¢ powi¢kszony do 30 000 ha. Autorzy koncepcji
postulowali, powotujac sie¢ na wyniki waloryzacji przyrodniczej, aby do parku wia-
czy¢ m.in. w calosci potoniny Wetlinska i Carynska, Dziat az po Wetling, obszary
wsi Carynskie, Berehy Gorne, Ustrzyki Gorne i Wotosate oraz cze¢sc¢ ,worka biesz-
czadzkiego” az po Sianki. Ponadto BAPN miat si¢ sta¢ czescia miedzynarodowego
obszaru chronionego (ryc. 42.8). Nie udalo si¢ jednak przeforsowac tego projektu,
nawet w czasach pierwszej Solidarnosci na poczatku lat 80. XX w.

Na bazie powyzszej koncepcji w warszawskim Instytucie Turystyki powstat
.Plan generalny zagospodarowania turystycznego wojewodztwa krosnienskie-
go”, ktory zawieral trzy opcje docelowego powiekszenia BAPN (Jagusiewicz,
1980). W wariancie I (tzw. poloninowym o powierzchni ok. 12 000 ha) autorzy
sugerowali wlaczenie do parku terenow lesnych wokot Potoniny Carynskiej,
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Ryc. 42.8. Proponowany system obszaréw chronionych w Bieszczadach Zachod-

nich wedlug koncepcji Zaktadu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie z 1977 r.

A - istniejacy 6wczesnie BAPN, B - istniejace 6wczesnie rezerwaty przyrody na terenie
Polski, Czechostowacji i ZSRR (1. ,Przelom Solinki”, 2. ,Wetlina”, 3. ,U Zrédel Solinki”,
4. ,Potoniny Matej i Wielkiej Rawki”, 5. ,Wolosate”, 6. ,Plasza”, 7. ,Rabia Skala”, 8. ,Stuzi-
ca”, 9. ,Stuzica”), C — propozycja nowej granicy BdPN (status parku miedzynarodowego),
D - granica panstwa.

Zrodto: Michalik (1977, s. 6).

grzbietowych partii Potoniny Wetlinskiej oraz niewielkich powierzchni leSnych
w dolinie Tworylczyka i wzdluz grzbietu miedzy Rozsypancem a Piniaszkowym.
Wariant II (tzw. graniczny o pow. ok. 18 500 ha) sugerowal rozszerzenie parku
w kierunku poludniowo-zachodnim i wlaczenie Pasma Granicznego. W warian-
cie III (tzw. maksymalnym o pow. ok. 21 000 ha) proponowano doda¢ do obsza-
ru z wariantu II strefe grzbietowa Poloniny Wetlinskiej i niewielkie fragmenty
lasow. Zarowno te propozycje, jak i koncepcje wydzielenia stref aktywnosci czy
specjalizacji poszczeg6lnych regionow, byty cenna inicjatywa, chociaz Plan zawie-
rat tez zapisy malo korzystne z punktu widzenia ochrony przyrody. Sugerowa-
no bowiem utworzenie sieci zimowych stacji narciarskich i budowe bazy rekre-
acyjnej m.in. w Nasicznem, Suchych Rzekach, na Wierchu Wyznianskim oraz
w dolinach Lopienki i Dwernika. Koncepcja Instytutu Turystyki nigdy nie weszla
w faze realizacji i obecnie jest juz bardzo rzadko wspominana.

Mimo kolejnych niepowodzen opisywane dzialania przyniosty efekt, bowiem
o potrzebie powi¢kszenia BAPN zacze¢to mowi¢ coraz glosniej, zas poszczegolne
koncepcje byty dyskutowane w roznych gremiach. Powolywano si¢ na potrzebe
zabezpieczenia typowego krajobrazu Karpat Wschodnich, specyficznego uktadu
pieter roslinnych i rejonéw koncentracji rzadkich zespolow roslinnych oraz gatun-
kow roslin wschodniokarpackich i wysokogorskich, méwiono o koniecznosci
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ochrony laséw puszczanskich z bogatg faung wielkich ssakow i ptakéow drapiez-
nych, a w koncu przywolywano propozycje utworzenia miedzynarodowego obsza-
ru chronionego (Bargiela i in., 1990). Powstawatly kolejne pomysty zagospodaro-
wania turystycznego, dzialan ochronnych oraz rozwoju Bieszczadow. Wigkszos¢
z nich nie przetrwatla proby czasu i odeszla do lamusa, nim jeszcze na dobre
zaistniata w Swiadomosci spotecznej. Niechlubnym wyjatkiem, ktory w tej Swia-
domosci nie tylko zagoscit na dluzej, ale wrecz trwale si¢ zapisal, byl pomyst
wybudowania w Bieszczadach Wysokich tzw. stacji klimatycznej, czyli wielkiego
kompleksu narciarskiego (5000 miejsc) z rozbudowana infrastruktura towarzy-
szacg. Niewielu juz pamieta szczegoly tego projektudl0 z lat 1987-1988, ale niefor-
malna nazwa samego pomystu, czyli ,kolorowy zawrét glowy” firmowany przez
red. Janusza Zielonackiego z krakowskiego Osrodka TVP, dlugo jeszcze bedzie
traktowana jako jeden z synonimoéow absurdu tamtych czaséw oraz bezmyslnosci
owczesnych decydentow i propagatorow specyficznie pojmowanego racjonalnego
zagospodarowania Bieszczadow.

Przyznac jednak trzeba, ze po drugiej stronie barykady takze nie brakowato
pomystow, ktére przyprawialy o ,zawrét glowy” — tym razem zdecydowanie zie-
lony. Trudno bowiem inaczej okresli¢ np. postulaty Polskiego Klubu Ekologicz-
nego dotyczace catkowitego zamknigcia dla ruchu motorowego duzej obwodnicy
na odcinku od Berehow Gornych do Berezek5!l. W ramach tzw. rotacyjnego mode-
lu turystyki alternatywa miaty by¢ konie wierzchowe i dylizanse (Kulczynski,
1990). Mato realny byl takze pomyst wprowadzenia zakazu budowania jakichkol-
wiek obiektow wypoczynku stacjonarnego w granicach parkéw krajobrazowych
(Sawicki, 1990).

Na szczescie lata 80. to jednak okres nie tylko pomystow, ktoére na przemian
wywolywatly smiech i przerazenie512. W 1987 r. powstata bowiem kolejna koncep-
cja powiekszenia parku narodowego, stanowiaca kompromis pomiedzy postula-
tami przyrodnikéw wyrazonymi w projekcie z 1977 r., a realiami politycznymi

510 proponowano cztery warianty lokalizacyjne stacji oraz wyciagow i nartostrad: w Wotosa-
tem (stoki Tarnicy), powyzej Ustrzyk Goérnych (stoki Dzialu-Rawki), Wetlina (Potonina Wetlinsko-
-Smerecka), Carynskie (Potonina Carynska, Magura Stuposianska). W sklad stacji miaty wcho-
dzi¢ m.in. hotele, restauracje, stajnia, lodowisko z trybunami, korty tenisowe, baseny, boiska
i sale gimnastyczne, wielokilometrowe oswietlone trasy, zaplecze transportowe, w tym ladowisko
dla helikopterow...

511 Tego typu propozycje padaly juz w latach 70. Przyktadowo lescy architekci, S. Farbisz
i L. Juraszynski, opracowali ,Studium turystycznego zagospodarowania Bieszczadoéw”. Przedsta-
wili w nim tzw. ,teori¢ sekow”, czyli obszaréw, ktére zachowaly si¢ w naturalnym stanie i powin-
ny zostaé¢ objete ochrong w calosci. W praktyce proponowali wprowadzi¢ zakaz ruchu moto-
rowego na potudnie od linii Cisna-Dotzyca-Terka-Dwernik—Stuposiany. Jeszcze dalej poszli
pracownicy Politechniki Warszawskiej na czele z S. Michalowskim i J. Rygielskim. Ich koncepcja
zakladala utworzenie olbrzymiego rezerwatu turystycznego (od Otrytu na poinocy po Komancze
na zachodzie), w ktéorym rozwijana bytaby niemal wylacznie wedrowna turystyka kwalifikowa-
na. Caly obszar rezerwatu, czyli tereny na potudnie i wschod od linii Komancza-Jablonka-Ter-
ka-Czarna, powinny by¢ objete zakazem ruchu pojazdéw motorowych (Michatowski, 1993).

512 Mowa m.in. o probach przejecia majatku upadtego ,Igloopolu”: doliny Wotosatego i Smol-
nika przez Janusza Baranowskiego (oskarzonego o 20 przestepstw zwiazanych z dziatalnoscia
Spotdzielczego Zakladu Ubezpieczen ,Westa”) oraz znacznej czesci worka (od Sokolik po Muczne)
przez innego penitencjariusza-recydywiste — Aleksandra Gawronika.
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i spoteczno-gospodarczymi 6wczesnej dekady (Michalik, 1987a). Byla ona cze-
Scia niezwykle cennej, wieloautorskiej strategii, ktora obejmowata analize sta-
nu aktualnego i propozycje docelowych rozwigzan w zakresie wszystkich obsza-
row ustawowo chronionych w wojewodztwie krosnienskim (Michalik, 1987b).
Podtrzymano postulat objecia granicami jednego, zwartego obszaru ciagnace-
go sie od Okraglika az po Opotonek, ale pomniejszajac go o okoto 10 000 ha (do
powierzchni ok. 20 600 ha) przez usunie¢cie z projektu Potoniny Wetlinskiej, Sme-
reka, znacznej cze¢sci Berehow Gornych oraz Wolosatego, ktére miato by¢ enklawa
pod Scislym nadzorem parku przeznaczona do sezonowego wypasu (ryc. 42.9).
Jednak i tej kompromisowej propozycji nie udato si¢ wprowadzi¢ w zycie. Nie bez
znaczenia byt z pewnoscia fakt, ze 6wczesny podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, w gestii ktorego to resortu leza-
la decyzja o powigkszeniu parku, pelnit jednoczesnie funkcje... dyrektora naczel-
nego kombinatu ,Igloopol”513,

Ryc. 42.9. Proponowany zasieg BAPN - koncepcja z 1987 r.

1 — o6wczesna granica BdPN, 2 - projektowana granica BAPN, 3 — granica projektowanej
otuliny, 4 — enklawa wypasowa w granicach parku, 5 — krajobraz naturalny (a — lesny,
b — potoninowy), 6 — krajobraz rolniczy z dominacja tak i pastwisk, 7 — krajobraz zurbani-
zowany (rozproszona zabudowa wiejska).

Zrodlo: Michalik (1987a).

513 Edward Brzostowski — aktywny dziatacz PZPR od 1953 r.; po likwidacji ,Igloopolu” m.in.
posel na Sejm IV kadencji z ramienia koalicji SLD-UP (2001-2002), burmistrz Debicy (2002-
2006), radny i wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego (2010-2013); kilka-
krotnie oskarzony i skazany, m.in. za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej
si¢ praniem brudnych pieniedzy.
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W koncu, po 16 latach staran, na jednym z ostatnich posiedzen ustepuja-
cego rzadu PRL, podjeto decyzje o prawie trzykrotnym powigkszeniu powierz-
chni parku. Tres¢ Rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 sierpnia 1989 r. byla jed-
nak pyrrusowym zwyciestwem, bowiem decydenci nie wzieli pod uwage planow
S. Michalika z 1987 r., ale wykorzystali koncepcje opracowana w Krajowym Zarza-
dzie Parkow Narodowych. Uwzgledniono w niej wprawdzie Polonine Wetlinska,
ale wyrugowano czes¢ ,worka bieszczadzkiego” i niemal caty obszar na zachod
od Rawek, czyli najwicksze puszczanskie ostoje zwierzyny. Granica w stosun-
ku do powierzchni byla za dluga, a jej przebieg zbyt skomplikowany. Zgodnie
z Rozporzadzeniem park mial zajmowac 15 710,22 ha, w tym 13 491,07 ha lasow,
2133,53 ha potonin i 85,62 ha gruntow rolnych, zas ochronie Scistej powinno
podlega¢ 1376,46 ha lasow i caly obszar potonin.

Mimo ze rozporzadzenie wchodzito w zycie dopiero 1.01.1990 r., to juz na jesie-
ni 1989 r., wykorzystujac moment przemian ustrojowych i zupelnie inna optyke
widzenia dotychczasowych problemow przez nowe wladze, przystapiono do kontr-
ofensywy. Powstala wtedy imponujaca koalicja zwolennikéw dalszego i zgodne-
go z potrzebami przyrody powigckszenia parku, w sklad ktorej wchodzili m.in.:
przedstawiciele nauki z Polskiej Akademii Nauk i Akademii Rolniczej w Rzeszo-
wie, dyrekcja i pracownicy BAPN, Liga Ochrony Przyrody, Polski Komitet Ekolo-
giczny (Kolo Wschodniokarpackie), Wojewodzki Konserwator Przyrody i Urzad
Wojewodzki w Krosnie. Przedstawiona kontrpropozycja przybrata posta¢ zmody-
fikowanego rozporzadzenia i niemal jednomyslnie5!4 zostatla uznana za oficjalne
stanowisko nieoficjalnej koalicji.

Podjete dziatania okazaty si¢ na tyle skuteczne, ze juzw marcu 1990 r. na rece
prof. Stanistawa Juchnowicza, przewodniczacego Polskiego Komitetu Ekologicz-
nego w Krakowie, wplyneto pismo od Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Ochro-
ny Srodowiska i Zasobow Naturalnych, w ktérym Ministerstwo wyrazito zgode
na wszystkie proponowane zmiany (Bieszczadzki Park Narodowy..., 1990). Oficjal-
na i ostateczna koncepcje powiekszonego parku przedstawili W. Holly, S. Micha-
lik, Z. Tym i T. Winnicki. W znacznym stopniu nawigzywala ona do projektu
S. Michalika z 1977 r., z ta roznica, ze postulowano, aby w pasmie granicznym
park sigegatl tylko po Rabiq Skale, ale za to w wigkszym zakresie obejmowat lesiste
zbocza Poloniny Wetlinskiej wraz z lasami bukowymi w dolinie Tworylczyka
(Winnicki i Zemanek, 2009). Kolejny .,nowy” BdPN ostatecznie powolany zostat
na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 stycznia 1991 r. Zgodnie
z tym dokumentem mial zajmowac 27 064,41 ha, w tym ochronie Scistej powinno
podlega¢ lacznie 3044,95 ha.

514 projekt zostat czesciowo oprotestowany przez Okregowy Zarzad Lasow Panstwowych
w Krosnie, ktéry popierajac generalnie ide¢ poszerzenia BAPN nie zgadzat si¢ na przekazanie kil-
kudziesieciu oddziatow leSnych. W uzasadnieniu stwierdzat, ze wyzbycie si¢ ich wptynie negatyw-
nie m.in. na prowadzone tam zabiegi odnowieniowe, utrzymanie zdolnosci przetwoérczych w kom-
binatach drzewnych w Ustjanowej i Rzepedzi, mozliwosci pozyskiwania drewna gorszej jakosci
technicznej na potrzeby wypatu wegla drzewnego, a w dalszej perspektywie moze doprowadzi¢
do likwidacji nierentownej kolejki lesnej, czesci osiedli zamieszkatych przez pracownikow LP,
a nawet niektoérych lesnictw (Bieszczadzii Park Narodowy..., 1990).
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Od 1991 r. do dzisiaj powierzchnia parku zwigkszala sie jeszcze kilkakrot-
nie, ale byly to juz zmiany niemal kosmetyczne. Na mocy Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 listopada 1996 r., przylaczono obszary dawnych wsi Benio-
wa, Bukowiec i Carynskie, ktore juz wczesniej byly w zarzadzie parku. Tym
samym powierzchnia BdPN wyniosta 27 833,68 ha. Ustalona zostala rowniez
otulina o powierzchni 57 150 ha. Rok pozniej BAPN przejal w zarzad obszar
o powierzchni 1386,6 ha, obejmujacy laki i pastwiska nad gornym Sanem
na terenach dawnych wsi Bukowiec, Sokoliki, Tarnawa, DZwiniacz Gorny
i Lokie¢. Na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 listopada 1999 r.
obszar ten wlaczono do parku (ryc. 42.10). Powierzchnia BAPN od tego momen-
tu wynosi 29 200,48 ha, na co sklada si¢ kompleks gtowny (27 760,24 ha), kom-
pleks Tarnawa (1270 ha) oraz wszystkie kompleksy i dziatki poza nimi (lacznie
170,24 ha). Park jest podzielony na trzy obreby i dziewie¢ obwodow ochronnych:
Wschod (Tarnica, Wotosate, Berehy Gorne), Zachod (Moczarne, Osada, Suche
Rzeki) i Pélnoc (Gorny San, Tarnawa, Carynskie). Obszary ochrony Scislej zaj-
muja 18 557,38 ha (glowne pasmo bieszczadzkie z poloninami oraz Pasmo Gra-
niczne od przeleczy Beskid po doling Moczarnego), czynnej — 10 558,1 ha (pozo-
stale lasy i ,kraina dolin”), zas krajobrazowej jedynie 85,48 ha (drogi i tereny
zabudowane). Otulina BAPN zajmuje 55 783.,2 ha i obejmuje niemal caty Park
Krajobrazowy Doliny Sanu i blisko polowe obszaru Cisniansko-Wetlinskiego
Parku Krajobrazowego (Rakowski, 2009).

Obecnie prowadzone sa zabiegi majace na celu powiekszenie parku do oko-
1o 70 000 ha. Postuluje si¢, aby od polnocy granica biegla grzbietem Otrytu, zas
od zachodu droga wzdtuz potoku Solinka. Ochrona Scista powinna objac¢ doli-
ne Roztoki, wyzej polozone czesci Pasma Granicznego przy granicy ze Stowacja,
obszar rezerwatu Hulskie na Otrycie i przylegajace do niego tereny lesne od zacho-
du (Winnicki i Zemanek, 2009). Koncepcja ta zostala wysunieta po raz pierwszy
przez Generalna Dyrekcje Lasow Panstwowych juz ponad 20 lat temu i zosta-
la zaaprobowana m.in. przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody — z zastrzeze-
niem, ze wprowadzanie jej w zycie powinno przebiegac¢ etapowo (Olaczek i in.,
1993).

Na zakonczenie warto przypomniec, ze BAPN w 1998 r. otrzymatl od Rady Euro-
py prestizowa nagrode — Dyplom Europy. Ten przyznawany od 1965 r. i weryfiko-
wany co pie¢ lat certyfikat przyznawany jest wylacznie obszarom podlegajacym
ochronie prawnej, o wybitnych walorach krajobrazowych, cechujacych si¢ bogac-
twem i unikatowoscia fauny i flory oraz najwyzszym standardem jakosci dziatan
majacych na celu ochrone przyrody. Do sierpnia 2015 r. przyznano 74 Dyplomy
w 29 krajach Europy, w tym w Polsce moze si¢ nim poszczycic tylko BAPN (Biato-
wieski Park Narodowy utracit to wyroznienie w 2007 r.).

W 2002 r., po przeprowadzeniu oceny blisko 3000 obszaréw chronionych
w 39 krajach europejskich, BAPN jako jeden z pierwszych otrzymal takze
certyfikat PAN Parks (Bergi Bree, 2003). Inicjatywa ta, zapoczatkowana w 1997 r.
jako projekt Swiatowego Funduszu na rzecz Przyrody, polegata na utworzeniu sie-
ci wyro6zniajacych sie obszaréow europejskiej dzikiej przyrody, ktorej celem mia-
la by¢ poprawa sposobu zarzadzania obszarami chronionymi m.in. poprzez roz-
woj zrownowazonej turystyki. Do gtéownych zadan PAN Parks nalezaty takze:
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Ryc. 42.10. Zmiany granic BAPN w latach 1973-1999 i pozostale formy ochrony
przyrody (bez obszaréw Natura 2000) (oprac. J. Wolski)

Zrodto: materialy robocze BAPN, Programy Ochrony Przyrody nadlesnictw Lutowiska, Stuposiany, Cisna,
Baligrod, Ustrzyki Dolne, rejestry form ochrony przyrody (GDOS, RDOS w Rzeszowie), Bank Danych
o Lasach, wojewddzkie dzienniki urzedowe, Studium...(2013) i Plan zagospodarowania...(2014).

promocja obszarow o nadzwyczajnych wartosciach przyrodniczych, wsparcie wto-
darzy terenow w ich dziataniach majacych na celu pozyskiwanie dodatkowych
funduszy oraz aktywizacja spotecznosci lokalnych (Kalemba i Korzeniak, 2003).
Weryfikowany co 5 lat znak jakosci PAN Parks powinien gwarantowac¢ zacho-
wanie wysokiej jakosci standardéow ochrony przyrody i zrownowazonego wyko-
rzystywania jej zasobow. Wspolpraca pomiedzy Fundacja PAN Parks a BAPN
zostala przerwana w 2009 r. Po chwilowej separacji, w ramach inicjatywy ,The
Million Project”515, park ztozyt Fundacji PAN Parks deklaracje trwalej, Scistej

515 Jej celem bylo stworzenie do 2015 r. ,sieci” najcenniejszych obszaréw przyrodniczych
w Europie o lacznej powierzchni miliona hektaréw. Uczestnictwo w projekcie miato charakter
wylacznie deklaratywny, zas sama idea stuzyla promocji i propagowaniu ochrony przyrody
w wymiarze kontynentalnym, nie stanowiac forpoczty kolejnej europejskiej sieci ekologiczne;j.
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ochrony wszystkich potonin i najcenniejszych kompleksow lesnych w Bieszcza-
dach o tacznej powierzchni 18 554 ha, za co w lutym 2013 r. otrzymat tzw. Wil-
derness Diploma. Opisane powyzej inicjatywy przeszly juz jednak do historii,
bowiem Fundacja PAN Parks oglositla w maju 2014 r. bankructwo (wiecej: http://
wilderness-society.org/panparks-foundation-in-liquidation).

Rezerwaty przyrody

Historia rezerwatow przyrody®!6 na omawianym terenie, jak wspomniano
na poczatku, siega okresu miedzywojennego, kiedy to w 1935 r. ochrona objeto
cisy pospolite w Bystrem k. Baligrodu. Dwadziescia lat p6zniej J. Fabijanowski
(1956b), na polecenie prof. Wiadystawa Szafera, przeprowadzil pierwsza po woj-
nie kontrole tego rezerwatu®!7. Ogolna liczbe drzew oszacowal na 300 osobnikow,
wystepujacych pojedynczo lub w wiekszych skupieniach, gtéwnie jako skladnik
nizszej warstwy koron drzew lasu bukowo-jodlowego. Z niepokojem odnotowat
takze duza liczbe uschnietych, karlowatych osobnikéw oraz niemal catkowity
brak naturalnego odnowienia w postaci podrostu czy nalotu, suponujac jednocze-
$nie, ze moze mie¢ to zwiazek ze zbyt duzym zacienieniem stoku (mimo jego potu-
dniowej ekspozycji) i silna konkurencja ze strony bukow i jodet.

Piszemy o tym tak szczegotowo, gdyz lustracja tego jedynego odziedziczone-
go z czasOw miedzywojennych rezerwatu przyrody i wyrazony implicite postulat
zwiekszenia jego rezimu ochronnego z czgsciowego na Scisty, moglty by¢ kamie-
niem milowym w historii ochrony rezerwatowej na obszarze historycznej Boj-
kowszczyzny Zachodniej. Niecale dwa lata pozniej, w lutym 1957 r., ustanowiono
tam bowiem ,nowy” rezerwat przyrody ,.Cisy na Goérze Jawor”, a w latach 1958-
1959, jak juz wspomniano, powotano kolejne cztery: , U Zrodet Solinki”, ,Wetlina”,
~Przetom Solinki” i ,Wolosate”.

Szczegolowe opisywanie historii powolywania wszystkich kolejnych rezer-
watow przyrody nie wydaje si¢ konieczne, wiec wspomnimy tylko o wybranych
wydarzeniach. Niewatpliwie warto powroci¢ do koncepcji kompleksowej ochro-
ny przyrody w Bieszczadach Zachodnich z lat 60. XX w. (Smolski, 1967b), w kto-
rej postulowano utworzenie lub utrzymanie ochrony 26 rezerwatow przyrody
(ryc. 42.11). Wyczerpujaca argumentacja merytoryczna wraz z sugestiami lokaliza-
cji by¢ moze zaowocowaly tym, ze znaczna ich cze¢s¢ w kolejnych latach faktycznie

W 2013 r. Swiadectwo Wilderness Diploma posiadaty w Polsce trzy parki narodowe: Bieszczadzki,
Gorczanski i Biebrzanski.

516 Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienio-
nym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzqt i sie-
dliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrézniajace sie szczegolnymi war-
tosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi (art. 13 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody).

517 Warto takze wspomnie¢, ze w tym samym sezonie badawczym w 1955 r. J. Fabijanow-
ski poszukiwal w Bieszczadach Zachodnich potencjalnie najlepszych drzewostanéw jaworowych
w celu objecia ich w przysziosci ochrona rezerwatowa oraz odnalazt w okolicach Baligrodu licz-
ne stanowiska olchy kosej (Fabijanowski, 1956a) — potozone znacznie nizej w poréwnaniu z wcze-
Sniejszymi doniesieniami S. Lisowskiego (1955).
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zostala powotana. Autor pisal o nastepujacych, istniejacych juz wtedy (*) lub pro-

ponowanych, rezerwatach (w podziale na typy):

— lesne: U zrodet Solinki”* na stoku Kremenarosa i Wielkiej Rawki (buczyna
karpacka), ,Wetlina”* na polnocno-wschodnich stokach Borsuka w géornym bie-
gu potoku Beskidnik (wilgotna karpacka buczyna jaworowa), ,Cisy na gorze
Jawor”* na zboczach Chryszczatej w poblizu Jez. Duszatynskich (sucha tra-
wiasto-turzycowa buczyna karpacka), w okolicach Baligrodu i nad géornym
Sanem (Swierkowo-jodlowy bor dolnoreglowy), w okolicy Pszczelin nad poto-
kiem Wotlosaty (olszynka karpacka), w nadlesnictwie Stuposiany (olszynka
bagienna), w dolinie Ostawy (grad wysoki), w Kalnicy (stanowisko olszy czar-
nej — zal. w 1971 r. jako ,Olszyna legowa w Kalnicy”), w Rabem k. Baligrodu
(stanowisko reliktowej sosny);

— florystyczne: ,Przetom Solinki”* (rzadkie gatunki mchow i roslin zarodniko-
wych), w Steznicy (stanowiska kosej olchy — zal. w 1974 r. jako ,Olsza kosa
w Steznicy”);

— torfowiskowe: ,Wolosate”*, w Smolniku w zakolu gornego Sanu (zal. w 1970 r.
jako ,,Zakole”), w Sokolikach Gorskich (zal. w 1976 r. jako , Litmirz”);

— faunistyczne: trzy obszary w celu ochrony weza Eskulapa (zal. w 1991 r. jako
~Krywe”), niedZwiedzia i zubra;

— przyrody nieozywionej: w okolicach Rabego (zal. w 1969 r. jako ,,Goloborze”),
Zwiezto* (Jez. Duszatynskie);

— krajobrazowe: potonina Wetlinsko-Smerecka, potoniny Malej i Wielkiej Raw-
ki (zal. w 1968 r. jako ,Potoniny Matej i Wielkiej Rawki”), pod Zawojem (zat.
w 1988 r. jako ,,Sine Wiry”), Cisna (obejmujacy przetom Solinki miedzy Matra-
gong a Hyrlata, Zubracze, Wolosan i Lopiennik) oraz Bystre-Rabe (dolina
Jablonki i potoku Rabczanskiego).

Sugestie objecia ochrona rezerwatowa poszczegélnych obiektéow lub obsza-
row pojawialy sie w kolejnych latach przy réznych okazjach, ale kompleksowo
do problemu powro6cono dopiero w ramach strategii ochrony przyrody i krajobra-
zu wojewodztwa krosnienskiego (Michalik, 1987b). W jej ramach postulowano,
czesciowo powtarzajac wezesniejsze sugestie S. Smoélskiego (1967b), utworzenie
na omawianym terenie siedmiu rezerwatow: dwoch lesnych ,Puszcza Bukowa
w Dolinie Tworylczyka” i ,Otryt”, krajobrazowego ,,Cisna”, dwoch lesno-krajobra-
zowych ,Dolina Sanu pod Otrytem” i ,Jablonki”, krajobrazowo-florystycznego
~Polonina Wetlinsko-Smerecka” oraz przyrody nieozywionej — ,,Sine Wiry” (Ale-
xandrowicz, 1987; Kurzynski, 1987). I tym razem czes¢ postulatow zostata wystu-
chana i w nieodleglej przysztosci utworzono trzy z nich: ,Otryt” (jako ,Hulskie
im. Stefana Myczkowskiego”), ,Sine Wiry” i ,Dolina Sanu pod Otrytem” (jako
~Krywe”).

Obecnie na omawianym obszarze istnieje 13 rezerwatow przyrody: cztery flo-
rystyczne, cztery krajobrazowe, trzy lesne, jeden torfowiskowy i jeden przyrody
nieozywionej (tab. 42.1; ryc. 42.10; wiecej Alexandrowicz, 1987; Kurzynski, 1987;
Rakowski i in., 2007). Sg to:



494 Bojkowszczyzna Zachodnia — wezoraj, dzis i jutro

Ryc. 42.11. Proponowany system obszaréw chronionych w Bieszczadach

Zachodnich - koncepcja z 1967 r.

1 — Wschodniobeskidzki Park Krajobrazowy, 2 — BdPN, 3 - rezerwaty krajobrazowe,
4 — rezerwaty przyrody, 5 — pomniki przyrody.

Zrodto: Smolski (1967b).

a) florystyczne:

- ,Cisy na Gorze Jawor” (F1/PFl.kd/EL.lgp)5!8 — naturalne i zarazem najbo-
gatsze w Bieszczadach Zachodnich stanowisko ponad 200519 osobnikow
cisa pospolitego w otoczeniu starodrzewu jodlowo-bukowego na stoku gory
Jawor (816 m n.p.m.) w Bystrem na poinoc od Jabtonek,

518 Klasyfikacja rezerwatow (wg Dz.U. 2005 Nr 60 poz. 533). Rodzaje: Fl (florystycz-
ny), K (krajobrazowy), L (lesny), T (torfowiskowy), N (przyrody nieozywionej). Typy i podtypy
ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony: PFl.kd (florystyczny krzewéw i drzew), PFL.
rzk (florystyczny roslin zielnych i krzewinek), PKr.kn (krajobrazow naturalnych), Pfi.zl (fito-
cenotyczny zbiorowisk lesnych), PBf.bp (biocenotyczny i fizjocenotyczny biocenoz natural-
nych i péinaturalnych), PGg.te (geologiczny i glebowy form tektonicznych i erozyjnych). Typy
i podtypy ze wzgledu na gtéwny typ ekosystemu: EL.1gp (lesny i borowy lasow goérskich i pod-
gorskich), EL.Im (lakowy, pastwiskowy, murawowy i zaroslowy - tak mezofilnych), EE.me
(r6znych ekosystemow — mozaika), ET.tw (torfowiskowy torfowisk wysokich), ESk.si (skalny
innych skal).

519 Wedtug Programu ochrony przyrody Nadlesnictwa Baligrod na lata 2006-2015 w 1997 r.
stwierdzono tu tacznie 234 okazy, w tym 207 drzewiastych i 27 krzewiastych.
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~Woronikowka” (F1/PFlL.kd/EL.Igp) — naturalne stanowisko kilkuset520 osob-
nikéw cisa w formach drzewiastej i krzewiastej w lesie jodlowo-bukowym
na stokach Woronikoéwki (828 m n.p.m.) nad Jabtonkami,

.Olsza kosa w Steznicy” (F1/PFl.kd/EL.lm) — stanowisko olszy zielonej Alnus
viridis na poludniowo-zachodnim stoku gory Markowskiej k. Steznicy,
~Sniezyca wiosenna w Dwerniczku” (F1/PFl.rzk/EL.lm) - bogate stanowi-
sko Sniezycy wiosennej Leucoium vernum na lace ostrozeniowej miedzy
Sanem a droga Zatwarnica-Smolnik (ryc. 42.12);

Ryc. 42.12. Rezerwat ,,SnieZyca wiosenna w Dwerniczku” (fot. J. Wolski, 2015)

b) krajobrazowe:

.Krywe” (K/PKr.kn/EE.me) — fragment doliny silnie meandrujacego Sanu
pod pasmem Otrytu w poblizu dawnych wsi Krywe, Tworylne i Hulskie
z interesujacymi zbiorowiskami lakowymi oraz stanowiskami weza Eskula-
pa Elaphe longissima (ryc. 42.13),

.Sine Wiry” (K/PKr.kn/EL.Igp) — przelomowy odcinek rzeki Wetliny od daw-
nej wsi Luh do Polanek (progi skalne na Wetlince k. Zawoju, slady osuwiska
skalno-zwietrzelinowego pod Poloma, pozostatosci osuwiskowego jeziorka
zaporowego zw. Jeziorkiem Szmaragdowym) wraz z otaczajacym ja staro-
drzewem bukowo-jodlowym porastajacym stoki gér Poloma (776 m n.p.m.)
i Szczycisko (629 m n.p.m.) (ryc. 42.14),

+Przetom Sanu pod Grodziskiem” (K/PKr.kn/EL.lgp) — malowniczy krajo-
braz doliny Sanu w obrebie wsi Zwierzyn, Bereznica Nizna i Srednia Wies
wraz ze wzgorzem Grodzisko (552 m n.p.m.) oraz zespoly lesne z cennymi
stanowiskami jezycznika zwyczajnego,

.Nad Jeziorem Myczkowieckim” (K/PKr.kn/EL.1gp) — zespoly lesne z licz-
nymi stanowiskami roslin chronionych i rzadkich w runie oraz strome

520 Wedltug Programu ochrony przyrody Nadlesnictwa Baligrod na lata 2006-2015 w 1997 r.
stwierdzono tu tacznie 235 okazow, w tym 148 drzewiastych i 87 krzewiastych.



496 Bojkowszczyzna Zachodnia — wczoraj, dzis i jutro

Ryc. 42.14. Rezerwat ,Sine Wiry” na Wetlince (fot. J. Wolski, 2010)

wychodnie skalne na grzbiecie Berda (577 m n.p.m.) w obregbie wsi BereZzni-
ca Nizna, Myczkowce i Solina;
c) lesne:

- ,Hulskie im. Stefana Myczkowskiego” (L/Pfi.z1/EL.1gp) - starodrzew
z glownymi zespolami leSnymi: buczyna karpacka Dentario glandulo-
sae-Fagetum i jaworzyna gorska Phyllitido-Aceretum, réznorodne formy
morfologiczne oraz stanowiska rzadkich i chronionych gatunkoéw roslin
i zwierzat na potudniowych zboczach Otrytu ponizej szczytu Hulskie
(846 m n.p.m.),

- ,Na Oratyku” (L/Pfi.z1/EL.Igp) — zespot buczyny karpackiej w strefie przej-
Scia pietra pogorza w regiel dolny wraz z cennym starodrzewem i stanowi-
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skami licznych gatunkow roslin rzadkich i chronionych na stokach Oratyka
(651 m n.p.m.) i Kiczery Stebnickiej (691 m n.p.m.) w Kroscienku,

— ,Olszyna Legowa w Kalnicy” (L/Pfi.z1/EL.Igp) — fragment naturalnego gor-
skiego lasu legowego z najwyzej potozonym w Bieszczadach stanowiskiem
olszy czarnej Alnus glutinosa u ujscia Potoku Dotzyckiego do Wetliny;

d) torfowiskowe:

- ,Zakole” (T/PBf.bp/ET.tw) — zespo6t roslinnosci torfowiska wysokiego z msza-
rem torfowcowym i bagnistym borem Swierkowym na obrzezach w zakolu
Sanu w poblizu Smolnika;

e) przyrody nieozywionej:

— ,Gotoborze” (N/PGg.te/ESk.si) — naturalne rumowisko skalne zbudowa-
ne z piaskowcow istebnianskich gornych, zarastajace lasem jodtowo-buko-
wym, na stoku po prawej stronie Rabianskiego Potoku miedzy wsiami
Bystre i Rabe.

Latwo zauwazy¢, ze czesS¢ rezerwatow zostata zlikwidowana, co wigzato sie

z objeciem ich granicami powigkszajacego si¢ parku narodowego. W 1992 r. ofi-
cjalnie zniesiono ochron¢ rezerwatowa obszarow ,U zrodet Solinki”, ,Wetlina”,
~Przelom Solinki” (wszystkie zal. w 1958 r.), ,Wolosate” (zat. 1959 r.), ,,Potoniny
Malej i Wielkiej Rawki” (zal. 1968 r.) oraz ,Puszcza Bieszczadzka nad Sanem”
(zat. 1980 r.) (M.P. 1992 Nr 6 poz. 39). W 1999 r. cztery torfowiska w dolinie Gor-
nego Sanu, tj. ,Litmirz” i ,Tarnawa” (zal. 1976 r.) oraz ,Dzwiniacz” i ,Lokiec”
(zal. 1987 r.), zmienily status z rezerwatow na obszary ochrony Scistej (ryc. 42.15).

Ryc. 42.15. Torfowisko wysokie ,Tarnawa” w Tarnawie Wyznej
(fot. J. Wolski, 2010)

Jednoczesnie jednak, w Planach Ochrony Przyrody bieszczadzkich nadle-
$nictw, a takze w Planie zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa Podkar-
packiego (2014), proponuje si¢ obja¢ ochrona rezerwatowa nowe obszary. Maja
to byc¢ przede wszystkim rezerwaty krajobrazowe, lesne i florystyczne. Na oma-
wianym terenie sa to: ,Przelom Sanu pod Tolsta” (odcinek doliny Sanu miedzy
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Otrytem a Tolsta z ciekawymi formami skalnymi w korycie oraz miejscami wyste-
powania weza Eskulapa i gniewosza plamistego Coronella austriaca), .,Rosolin”
(przetomowy odcinek potoku Czarny wraz z otaczajacymi go lasami na stokach
Moklika i pasma Ostrego), ., Przetom Wotosatego” (odcinek doliny Wolosatego mie-
dzy Berezkami i Pszczelinami oraz stoki pasma Magury Stuposianskiej i masy-
wu Kopy), ..Przelom Solinki pod Matragona” (odcinek Solinki miedzy Matragona
i Hyrlata wraz z otaczajaca go reglowa forma zyznej buczyny karpackiej Den-
tario glandulosae-Fagetum), ,Kiczora” (stoki gory Kiczora nad ujSciem Solin-
ki do Jeziora Solinskiego), ,Na stokach Dzidowej” (stoki wzgorza Patryja wraz
z lakami polozonymi na terasie zalewowej), ,Lopiennik” (przyszczytowe fragmen-
ty pasma Durna-Lopiennik wraz z kotlem Zrodliskowym potoku spltywajacego
do doliny Zukry oraz porastajaca je reglowa zyzna buczyna karpacka Dentario
glandulosae Fagetum ze starodrzewem bukowym), ,Na stokach Falowej” (zyzna
buczyna karpacka Dentario glandulosae Fagetum w formie reglowej ze starodrze-
wem jodlowym), ,,Okraglik” (reglowa buczyna karpacka i jaworzyna ziotoroslowa
oraz nielesne zbiorowiska potoninowe), ,Dziurkowiec” (ptaty jaworzyny ziotoroslo-
wej Aceri-Fagetum oraz poloninowe ziotorosla i traworosla z klasy Betulo-Adeno-
styletea w pasmie przygranicznym o wysokich walorach krajobrazowych), ,Las
bukowy pod Obnoga” (gorny odcinek potoku Roztoki), .Moczary” (zrodliskowa
strefa wododziatowa doptywow Krolowki i Gtuchego) oraz ,Sniezyca wiosenna
w Zatwarnicy” i ,Zurawin”.

Parki krajobrazowe

Park krajobrazowy jest obszarem chronionym ze wzgledu na wartosci przyrod-
nicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe, utworzonym w celu
zachowania i popularyzacji tych wartosci w warunkach zrownowazonego roz-
woju. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze historia parkéw krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu w Polsce siega 1971 r., kiedy po raz pierw-
szy wprowadzono te pojecia w ,Planie koncepcji ochrony krajobrazu w Polsce”
wydanym przez Ministerstwo Lesnictwa i Przemystu Drzewnego. Pie¢ lat poz-
niej, z inicjatywy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i Zaktadu Ochrony Przy-
rody PAN w Krakowie, powstala nowa koncepcja systemowej ochrony przyrody,
w ramach ktoérej zaproponowano utworzenie do 1990 r. w catym kraju 71 par-
kow krajobrazowych (w tym na terenie badan — Przelom Wetliny, Otryt i Pasmo
Graniczne) oraz 363 obszarow chronionego krajobrazu (Brykowicz i Studnicka,
1987). Kolejnym krokiem bylo opracowanie naukowej teorii Ekologicznego Syste-
mu Obszaroéw Chronionych (ESOCh), zgodnie z ktoéra obszary chronione wyzszej
rangi (parki narodowe i rezerwaty przyrody) miaty by¢ otaczane tymi nizszej ran-
gi, a wszystkie razem powinny zachowac cigglos¢ przestrzenna. W ten sposob
powstal ostatecznie, nowatorski na 6wczesne czasy, Wielkoprzestrzenny System
Obszarow Chronionych (Zarska, 2008). W kolejnej dekadzie, we wspominanej juz
kilkakrotnie strategii ochrony przyrody i krajobrazu wojewodztwa krosnienskie-
go z 1987 r., zaproponowano na omawianym terenie utworzenie dwoch parkow
krajobrazowych: Otryt (caly grzbiet gorski od Rajskiego do Smolnika) oraz Pasmo
Graniczne - od zrodlowego odcinka Solinki do Kremenarosa wraz z Cisna i okoli-
cami (Brykowicz i Studnicka, 1987).
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Na obszarze historycznej Bojkowszczyzny Zachodniej istnieja obecnie trzy
parki krajobrazowe — wszystkie utworzone w 1992 r. PK Doliny Sanu rozciaga
si¢ szerokim pasem od Bukowca az po potudniowe brzegi Jeziora Solinskiego,
obejmujac swoimi granicami kilkudziesi¢ciokilometrowy odcinek doliny géornego
Sanu, catly grzbiet Otrytu z przelomem miedzy Studennem a Rajskiem oraz poto-
zone po przeciwnej stronie rzeki masywy Dwernika-Kamienia, Magury Stupo-
sianskiej i Jeleniowatego. CisSniansko-Wetlinski PK zajmuje cala zachodnia czes¢
terenu badan - od potudnia dochodzi do granicy polsko-stowackiej, od wschodu
styka si¢ z BAPN i PK Doliny Sanu, zas granice zachodnia wyznacza rzeka Osla-
wa. PK Gor Stonnych ,wkracza” jedynie na niewielki, polnocno-wschodni frag-
ment omawianego terenu — wsie Stebnik oraz cze¢sciowo Bandrow i Jalowe (wie-
cej: Rakowski i in., 2002) (ryc. 42.10).

Zgodnie z inicjatywa Zarzadéw Gmin Czarna i Lutowiska, rozwinieta m.in.
w Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czarna (2000), proponuje si¢ utworzenie matego Parku Krajobrazowego Czarna-
-Zdroj, ktory mialby obejmowac¢ calos¢ dawnej wsi Rosolin, poludniowa czesé
Czarnej Gornej (strefe planowanego uzdrowiska) oraz fragment przysiotka
Polana-Ostre.

Obszary chronionego krajobrazu

Obszary chronionego krajobrazu, pomimo nizszej rangi ochrony, odgrywaja zna-
czaca role jako korytarze ekologiczne, otuliny parkow narodowych, krajobrazo-
wych i obszarow Natura 2000, stanowiac takze dodatkowe zabezpieczenie lasow
ochronnych oraz miejsca predysponowane do regeneraciji sit ludzkich (osrodki
wypoczynkowe, turystyka). Zagospodarowanie tych terenéw powinno zapewnic
im stan wzglednej rownowagi ekologiczne;j.

Historia Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu liczy o rok
wiecej niz historia BAPN. Powotany zostat w kwietniu 1972 r. na mocy uchwaty
nr XVI1/44/72 Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie jako pierwszy w Pol-
sce obszar objety wielkoprzestrzenng forma ochrony krajobrazu52l. Zajmowat
poczatkowo 162 800 ha, obejmujac swoimi granicami cale Bieszczady Zachod-
nie i poludniowa czes¢ Pogorza Przemyskiego (Radziejowski i in., 1998). W kolej-
nych latach jego powierzchnia malatla, co mialo zwigzek najpierw z utworzeniem
i poszerzaniem BdPN, a pozniej powstaniem parkow krajobrazowych. Obecnie
Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu zajmuje niemal cala pol-
nocna cze¢s¢ omawianego obszaru i stanowi otuline dla obu ,bieszczadzkich”
parkow krajobrazowych, a laczac si¢ z Parkiem Krajobrazowym Gor Stonnych
na polnocy i Obszarem Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego na zacho-
dzie zapewnia cigglos¢ przestrzenna wielkoobszarowego systemu ochrony
przyrody (ryc. 42.10).

521 Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze w obowiazujacej wtedy ustawie o ochro-
nie przyrody z 1949 r. forma ta po prostu nie istniata, bowiem wprowadzono ja oficjalnie dopiero
w... 1991 r. (Zarska, 2008).
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Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000

Najnowsza forma ochrony sa obszary wyznaczane w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Podstawa tej inicjatywy sa dwie dyrektywy unijne,
przetransponowane w 2004 r. do krajowego porzadku prawnego i zwane potocz-
nie ptasia5?2 i siedliskowa523. Integralng ich czescia sa zalaczniki zawierajace
wykazy gatunkow ptakow, innych zwierzat (poza ptakami), roslin i siedlisk przy-
rodniczych cennych i zagrozonych w skali europejskiej oraz charakterystycznych
dla glownych europejskich regionow biogeograficznych (Polska nalezy do dwoch
regionow: kontynentalnego — ponad 90% powierzchni kraju i alpejskiego — Kar-
paty). W poszczegélnych krajach unijnych wykazy te sa okresowo aktualizowane
i zatwierdzane (Dz.U. 2014 poz. 1713).

Na mocy dyrektywy ptasiej wyznaczono Obszary Specjalnej Ochrony
(0S0)524, ustanowione nastepnie krajowymi aktami wykonawczymi — rozporza-
dzeniami Ministra Srodowiska (Dz.U. 2011 Nr 25 poz. 133). Warto doda¢, ze Komi-
sja Europejska nie zatwierdza OSO, a jedynie sprawdza, czy na liScie referencyj-
nej uwzgledniono wszystkie istotne ostoje ptakéow w danym kraju. Materialem
referencyjnym byl wykaz ostoi ptakow o randze miedzynarodowej (IBA — Impor-
tant Bird Areas), opracowany dla Polski przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochro-
ny Ptakow (OTOP) na podstawie kryteriow wyznaczonych przez miedzynarodo-
wa organizacje ornitologiczng BirdLife International (Rgkowski, 2011). Baza dla
powstalych na omawianym terenie OSO byly istniejace ostoje IBA: Bieszczady
(PL137, migdzynarodowa E77) i Gory Stonne (PL136) (Wilk i in., 2010; por. tak-
ze Gromadzki i in., 1994; Sidlo i in., 2004; Jujka i Wilk, 2012; http://www.ostoje
ptakow.pl).

W przypadku dyrektywy siedliskowej procedura jest dtuzsza. Na pierwszym
etapie bowiem, po pozytywnej weryfikacji polegajacej m.in. na ocenie kompletno-
Sci sieci dla kazdego z gatunkow i siedlisk bedacych przedmiotami ochrony, Komi-
sja Europejska zatwierdza dany obszar w drodze decyzji jako Obszar o Znaczeniu
Wspolnotowym (OZW; ang. SCI - Site of Community Importance), podlegajacy
ochronie w ramach prawa wspolnotowego. Etap ten stanowi swoista ,poczekalni¢”

522 Obowigzujaca obecnie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, ktéra zastapita pierwotny doku-
ment z dnia 2 kwietnia 1979 r. (79/409/EWG z dnia 25 kwietnia 1979 r.), implementowany
w 2004 r., ustanawia plan ochrony wszystkich gatunkow dzikich ptakow zyjacych na swobodzie
na terenie Wspolnoty, ich jaj, gniazd i siedlisk wylegowych. Ten cel nalezy osiagac poprzez stwo-
rzenie obszaréw chronionych, gospodarowanie siedliskami takze poza obszarami chronionymi
i reintrodukcje biotopow.

523 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory ma na celu utrzymanie réznorodnosci biologicznej na euro-
pejskim terytorium panstw czlonkowskich poprzez ochrone naturalnych siedlisk dzikiej fauny
i flory. Panstwa te maja obowiazek stworzenia systemu Scistej ochrony wymienionych w wyka-
zie gatunkow zwierzat i roslin, obejmujacej zakazy umyslnego zbierania, pojmowania i zabijania
na kazdym etapie cyklu zycia oraz ingerowania w sposob negatywny w miejsca ich przebywania
lub wystepowania.

524 Obszar Specjalnej Ochrony zwany Ostoja Ptakéw (ang. SPA - Special Protection Area)
— obszar wyznaczony do ochrony populacji dziko wystepujacych ptakow jednego lub wielu
gatunkow, w ktorego granicach ptaki majg korzystne warunki bytowania w ciagu catego zycia,
w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.
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— kazdy kraj cztonkowski ma 6 lat na wydanie aktu prawa krajowego, na mocy
ktorego OZW zmienia status na Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk (SO0)525.
Przedtuzajace si¢ prace legislacyjne nad odpowiednimi rozporzadzeniami Mini-
stra Srodowiska generuja olbrzymi chaos informacyjny, zwtaszcza jesli chodzi
o status obszarow (od kilku lat, niemal powszechnie, OZW podawane sa jako
SOO0), daty ich zatwierdzenia (zgloszenie do Komisji Europejskiej vs. pierwotna
akceptacja w drodze decyzji) czy plany ochrony wykonywane dla obszaréw, ktore
de iure... nie istnieja. Przy okazji warto tez przypomnie¢, ze obszary ,naturowe”
to tereny ochrony, a nie tereny chronione, bowiem nader czesto okreslenia te sa
mylone lub traktowane synonimicznie. I nie chodzi oczywisScie o sama semanty-
ke, ale o fakt, ze prawo nie naklada obowigzku ochrony calego obszaru Natura
2000, ale jedynie konkretnego gatunku wraz z jego potrzebnym do zycia siedli-
skiem z ksztaltujacymi czynnikkami i procesami oraz ze zwiqzanag z nimi réznorod-
nosciq biologiczna (Goraj, 2011, s. 68).

Na omawianym terenie najwazniejsza role odgrywa obszar ,Bieszczady”, sta-
nowiacy zarazem ostoje ptasia i siedliskowa (powierzchnie wyznaczone na mocy
obu dyrektyw calkowicie si¢ pokrywaja). Jego granice obejmuja w catosci BAPN
(25,6% pow. ostoi), parki krajobrazowe Cisniansko-Wetlinski (41,3%) i Doliny
Sanu (25,5%), a takze krance potudniowe Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu (2,7%) i wschodnie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beski-
du Niskiego (0,4%).

Glowne pasmo Gor Stonnych i grzbiet Chwaniowa w Gorach Sanocko-Turczan-
skich oraz potudniowa cz¢s¢ Pogorza Przemyskiego obejmuje ostoja ptasia ,Gory
Stonne”, ktora na znacznym obszarze pokrywa si¢ z ostoja siedliskowa o tej samej
nazwie. Oba obszary, ktére niemal w calosci znajduja si¢ w granicach PK Gor
Stonnych, ,wkraczaja”’ jedynie na niewielki, pélnocno-wschodni fragment oma-
wianego terenu (wsie Stebnik oraz czesciowo Bandrow i Jalowe).

W calosci na terenie historycznej Bojkowszczyzny Zachodniej (wsie Moczary,
Bandrow, Mszaniec), w obrebie Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Kra-
jobrazu, znajduje si¢ niewielka ostoja siedliskowa ,Moczary”. Zajmuje poinocne
zbocza wzgorz Zukow (868 m n.p.m.) i Na Buczkach (796 m n.p.m.), Gore Kiczerki
(626 m n.p.m.) oraz gorna cze¢sc¢ dolin potokow Krolowka i bezimiennego doptywu
Mszanca.

Marginalna role odgrywa ostoja siedliskowa ,Dorzecze Gornego Sanu”, ktorej
jedynie poludniowe krance siegaja Jeziora Myczkowskiego, zajmujac czesS¢ tere-
now wsi Bereznica Nizna i Solina (Zabrodzie) (ryc. 42.16).

Charakterystyke poszczegolnych obszaréow Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000 zawiera publicznie dostepna dokumentacja526 (http://natura2000.
gdos.gov.pl/datafiles; Rakowski i in., 2010).

525 Specjalny Obszar Ochrony zwany Ostoja Siedliskowa (ang. SAC — Special Areas of Con-
servation) — obszar utworzony w celu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkoéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej.

526 Dokumentacja opracowana dla kazdego obszaru Natura 2000 sktada sie z mapy wekto-
rowej oraz ze Standardowego Formularza Danych (SDF - Standard Data Form), zawierajacego
informacje o potozeniu i powierzchni obszaru, wystepujacych typach siedlisk przyrodniczych
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Ryc. 42.16. Obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na terenie
badan (oprac. J. Wolski)
Zrodto: Geoportal GDOS.

Pomniki przyrody

Nieruchome zabytki sztuki i kultury, stanowiace forpoczte obecnych pomnikow
przyrody®27, objeto ochrong prawna w Polsce juz prawie 100 lat temu528. Wtedy to,
jak juz wspomniano w podrozdziale 42.1, starano si¢ o objecie tym statusem takze

i gatunkach wymienianych w zalacznikach dyrektyw, a takze ich liczebnosci lub reprezentatyw-
nosci w skali kraju, wartosci przyrodniczej i zagrozeniach.

527 pomniki przyrody sa to pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska
o szczegolnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz
odznaczajqgce sie indywidualnymi cechami, wyroézniajacymi je wsréd innych twordw (art. 40 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody).

528 zapisy takie znalazty sie w Dekrecie Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
ikultury z 1918 r., a nastepnie zostaty powtorzone w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami. Po raz pierwszy termin ,pomnik przyrody” zaist-
nial w krajowym porzadku prawnym w Ustawie z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody.
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kilku obiektéw na obszarze Bojkowszczyzny Zachodniej. Po wojnie pomniki przyro-
dy pozostawaly w cieniu wieloletniej batalii o utworzenie parku narodowego i kolej-
nych rezerwatow, bardzo rzadko bedac glownym lub przynajmniej waznym elemen-
tem opracowan naukowych, planéw zagospodarowania czy innych regionalnych

dokumentow planistycznych. Jednym z wyjatkow bylo opracowanie S. Smolskie-
go (1967b), ktory zaproponowat objecie ochrona indywidualna wodospadu na poto-
ku Hylatym w Zatwarnicy, malowniczych form skalnych na grzbiecie miedzy Dur-
na a Lopiennikiem oraz wiekowych bukéw w Baligrodzie na watach dawnego

grodu Balow. Takze w ramach Systemu ochrony przyrody i krajobrazu wojewddz-

twa krosnieriskiego (Michalik, 1987b) postulowano, cz¢sciowo powtarzajac sugestie

S. Smolskiego, nadanie statusu pomnikow przyrody nieozywionej trzem obiektom:

wodospadowi na Hylatym oraz dwoém odslonigciom — zwiréw plioceniskich na sto-
kach Otrytu miedzy Chmielem i Sekowcem oraz poziomu egzotykowego w Bukowcu

(Alexandrowicz, 1987). J. Kurzynski (1987) sugerowat takze objecie ta forma ochro-
ny znacznej liczby drzew — okoto 1000 osobnikéw w catym wojewodztwie, w tym zde-
cydowang wiekszos¢ na obszarach lesnych Bieszczadow i Beskidu Niskiego.

W sierpniu 2015 r. na omawianym terenie byto lacznie 71 pomnikoéw (w tym
56 w gminie Lutowiska): 67 przyrody zywej i cztery nieozywionej529 (ryc. 42.10).
Reprezentantami pierwszej grupy sa nastepujace gatunki drzew: lipy szeroko-
listne Tilia platyphyllos i drobnolistne T. cordata (14 pomnikow), jodla pospolita
Abies alba (12), buk zwyczajny Fagus sylvatica (10), deby szyputkowe Quercus
rober i bezszypulkowe Q. petraea (6), jawor pospolity/klon jawor Acer pseudo-
platanus (7), jesion wyniosty Fraxinus excelsior (6), jalowiec pospolity Junipe-
rus communis (4), wiaz gorski Ulmus glabra (3), grab zwyczajny Carpinus betulus
(1), kasztanowiec biaty Aesculus hippocastanum (1), modrzew europejski Larix
decidua (1), sosna zwyczajna Pinus sylvestris (1) i sosna wejmutka Pinus stro-
bus (1). Na szczegolng uwage zastuguja dwa pomniki grupowe: 12 osobnikow
jawora i jeden buk w lesnictwie DZwiniacz oraz naturalne, reliktowe stanowisko
wdziarowej sosny pospolitej (34 osobniki), zlokalizowane w Rabem na stromym
stoku opadajacym do kamieniotomu ,Huczwice”. Pomnikowymi tworami przyro-
dy nieozywionej sa: Dydiowska Jama w masywie Kiczery Dydiowskiej (jaskinia
zamieszkiwana przez nietoperze — nocka duzego Myotis myotis i nocka rudego
Myotis daubentoni), malownicze grzebienie skalne na szczycie Dwernika-Kamie-
nia w Dwerniku, wodospad na potoku Hylatym w Zatwarnicy oraz skalna Sciana
po nieczynnym kamieniolomie w Krywem.

W najblizszym czasie planuje si¢ ustanowienie na omawianym terenie 90 kolej-
nych pomnikéw przyrody. Ochrona maja zostac¢ objete osobniki nastepujacych
gatunkow drzew (pomniki grupowe liczone jako 1): jodla pospolita (21), buk zwy-
czajny (15), lipy szerokolistne i drobnolistne (16), jesion wyniosty (8), klon jawor
(7), czeresnia dzika, grusza pospolita, dab szypulkowy, jarzab pospolity, jodta
pospolita (po 3) oraz topola osika, modrzew europejski, czeremcha pospolita,
jabton, bez czarny, jalowiec pospolity, wiaz gorski i cis pospolity (po 1). Ponadto

529 Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zmiany ilosciowe tych form ochrony przyrody zachodza cze-
sto, zas wieloletnie plany czy strategie po prostu ich nie uwzgledniaja, stajac si¢ pod tym wzgle-
dem nieaktualne juz w okresie obowiazywania.



Formy ochrony przyrody 507

ochrona pomnikowa planuje si¢ obja¢ dwa obiekty przyrody nieozywionej: wodo-
spad przy Potoku Czartow Mtyn (koto Woli Gorzanskiej) oraz wychodnie piaskow-
cow grubo- i Sredniotawicowych warstw krosnienskich dolnych w poblizu Pola-
nek. Warto wspomnie¢, ze na podstawie informacji uzyskanych od pracownikow
terenowych Stuzby Lesnej i inwentaryzacji urzadzeniowej, oznacza si¢ takze drze-
wa o charakterze pomnikowym. Mimo braku oficjalnego statusu ochronnego
osobniki takie, nawet w przypadku ztej kondycji zdrowotnej, poddane sa opiece
w ramach proekologicznej gospodarki lesnej az do momentu fizjologicznej Smierci.

Uzytki ekologiczne

Na omawianym terenie istnieje 50 uzytkow ekologicznych539, w tym az 47 usta-
nowionych w 2000 r. w gminie Cisna (ryc. 42.10). Do szczeg6lnie interesujacych
miejsc naleza kompleksy gruntéw po dawnych wsiach Tworylne, Hulskie, Krywe
i Lopienka, gdzie priorytetem jest zachowanie unikalnych waloréw przyrodniczo-
-krajobrazowych, w tym ochrona krajobrazu, szaty roslinnej i gruntu. Pod wzgle-
dem liczebnym dominuja niewielkie polany srdédlesne, zajete najczesciej przez
zbiorowisko borowki czarnej Vaccinium myrtillus lub lgki ostrozeniowe (lacznie
ponad 30 obszar6w), a takze silnie podmokte laki (w tym z roslinnoscia o cha-
rakterze torfowiskowym), zlokalizowane glownie w dolinie Wetlinki (10 obsza-
row). Ta sytuacja moze ulec duzej zmianie w kolejnych latach, bowiem w doku-
mentach programowych (Programach Ochrony Przyrody nadlesnictw i Studiach
uwarunkowan i koncepcji przestrzennego zagospodarowania gmin), obejmuja-
cych omawiany region, zaproponowano utworzenie ponad 120 nowych uzytkow
ekologicznych, w tym az 83 w zasi¢gach terytorialnych dwoch nadlesnictw (Bali-
grod i Cisna). Do objecia ta forma ochrony zaliczono przede wszystkim ekosyste-
my lak (czesto podmoktych) i polan srodlesnych (ponad 80 obszarow), fragmenty
dolin potokow, teras zalewowych oraz mlaki i zabagnienia z roslinnoscig wil-
gociolubna w roznych lokalizacjach (ponad 20 obszarow), a takze 13 obiektow
przyrody nieozywionej (m.in. nieczynny kamieniolom w Bystrem, rumowiska
skalne w Huczwicach i Sukowatem, wychodnie skalne w skarpie nad Sanem,
strome stoki o charakterze uskokow pomiedzy droga na Terke a Solinka, Sciany
skalne z widocznymi przekrojami warstw geologicznych na tle przetomu Solin-
ki) oraz kilka obszaréw o wysokich walorach krajobrazowych (np. szczytowe
i przyszczytowe partie Jawornika).

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Zespolow przyrodniczo-krajobrazowych53! na omawianym terenie jest zaledwie
osiem, w tym siedem ustanowionych w 2000 r. w gminie Lutowiska (ryc. 42.10).

530 Uzytki ekologiczne sa to pozostatosci ekosystemow majacych znaczenie dla zachowa-
nia réznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, srodpolne i srédlesne oczka wodne,
kepy drzew i krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza,
wychodnie skalne, skarpy, kamierice, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chro-
nionych gatunkow roslin, zwierzaqt i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub sezonowego
przebywania (art. 42 ustawy o ochronie przyrody).

531 Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe to fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego
zastugujace na ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne (art. 43 ustawy o ochro-
nie przyrody).
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Chronia one walory krajobrazowe fragmentéw wsi Krywe, Smolnik n. Sanem
i Solinka, a takze bojkowskie dziedzictwo historyczne w postaci pozostatosci
obiektow kulturowych: cmentarzy w Stuposianach (ryc. 42.17) i Ruskiem, mty-
now w Dwerniku i Hulskiem oraz cerkwi w Hulskiem (ryc. 42.18).
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Ryc. 42.17. Zespo6l przyrodniczo-krajobrazowy ,Cmentarz w Stuposianach”
(fot. J. Wolski, 2010)

Ryc. 42.18. Zespo6t przyrodniczo-krajobrazowy ,Cerkiew w Hulskiem™:
A — ruiny cerkwi pw. sw. Paraskewy z 1820 r., B — ruiny dzwonnicy
parawanowej z wngkami na dwa dzwony

(fot. B. Wolska, 2007)

W Studium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Czarna (2000) zaproponowano utworzenie trzech kolejnych zespotow: ,Jaski-
nia Rosolin” w Rosolinie, ,Skatki nad Soling” w Paniszczowie i ,,Przelom Mszan-
ki” w Bystrem. Takze w Planie ochrony PK Gor Stonnych postuluje si¢ potrzebe
powstania zespotu przyrodniczo-krajobrazowego o nazwie ,Dolina Stebnika”,
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ktory mialby obja¢ ochrona doline potoku Stebnik na odcinku od Kroscienka
do granicy wraz z odnoga do Bandrowa.

Stanowiska dokumentacyjne

Jedyne stanowisko dokumentacyjne532, ustanowione w 1998 r. (Dz.U. Woj. Kro-
Snienskiego 1998 Nr 32 poz. 409), zlokalizowane jest w Bandrowie Narodowym
(ryc. 42.10). Ochrona objeta jest skarpa na lewym brzegu potoku Krélowka o diu-
gosci okolo 20 m i wysokosci 5 m, stanowiaca odsloniecie geologiczne warstwy
fliszu w postaci cienko- i srednio ltawicowych pakietow ilow z Czudca, w obre-
bie ogniwa zielonych tupkow z Widaczowa oraz odstonigcia margli weglowieckich
i rogowcow menilitowych jednostki skolskiej, w potudniowym skrzydle antykliny
Lodyny Wsi. W Planie Ochrony Przyrody nadlesnictwa Lutowiska na lata 2005-
2014 zaproponowano utworzenie dwoch kolejnych stanowisk dokumentacyjnych.
Sa to: wychodnia skalna z jaskinia w Rosolinie oraz jaskinie w Nasicznem - for-
my cenne nie tylko ze wzgledu na rzadkos¢ ich wystepowania na omawianym tere-
nie, ale takze jako miejsca bytowania i zimowania unikalnej entomofauny oraz
nietoperzy.

Na obszarze historycznej Bojkowszczyzny Zachodniej, oprocz wymienionych
powyzej form objetych ochrona z mocy ustawy, znajduje si¢ tez bardzo wiele
innych réwnie cennych, chociaz czesto nieistniejacych w swiadomosci spotecz-
nej obiektow przyrodniczych i kulturowych. Ich sytuacja jest szczeg6lnie trudna
poza parkiem narodowym, gdzie przystowiowe ,by¢ albo nie by¢” zalezy wytacz-
nie od lesnikow lub przedstawicieli spotecznosci lokalnych. Dotyczy to zwlaszcza
roznych osobliwosci przyrody nieozywionej, np. wychodni i rumowisk skalnych,
ciekawych form geomorfologicznych, Zrodet mineralnych czy progéow skalnych
w korytach potokow, ktorych wykazy zawieraja m.in. Programy Ochrony Przyro-
dy stanowiace obligatoryjne elementy planéw urzadzania lasé6w poszczegolnych
nadlesnictw. Druga grupe stanowig obiekty kultury materialnej, ktore sa wpraw-
dzie wpisane do gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkow, ale nie ujeto ich
w Rejestrze Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (stanowiska archeologicz-
ne, slady zabudowy mieszkalno-gospodarczej, kapliczki, pojedyncze mogity, cer-
kwiska, pozostatosci cmentarzy, umocnien obronnych i okopow). Wykazy powyz-
szych obiektow dobitnie pokazuja i uzmystawiaja, jak wiele jeszcze pamiatek
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego pozostalo w omawianym regionie533.

532 Stanowiska dokumentacyjne sg to niewyodrebniajgce sie na powierzchni lub mozliwe
do wyodrebnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym, miejsca wystepowania for-
macji geologicznych, nagromadzeri skamienialosci lub tworéw mineralnych, jaskinie lub schroni-
ska podskalne wraz z namulisikkami oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk
powierzchniowych i podziemnych (art. 41 ust. 1). Stanowiskami dokumentacyjnymi moga byc talc-
Ze miejsca wystepowania kopalnych szczqtkéw roslin lub zwierzqt (art. 41 ust. 2 ustawy o ochro-
nie przyrody).

533 Niestety dostep do tych informacji jest wciaz mocno ograniczony, chociaz nadzieje
na zmiane tego stanu rzeczy daje trwajaca obecnie digitalizacja zasoboéw Narodowego Instytutu
Dziedzictwa. Warto wspomnie¢, ze wykazy omawianych obiektow zamieszczone sg w niektorych
dokumentach programowych, m.in. we wspomnianych juz Programach Ochrony Przyrody nadle-
$nictw oraz Studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego poszczegol-
nych gmin.
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42.3. Ochrona przyrody o charakterze transgranicznym

Pierwsze proby utworzenia transgranicznego obszaru chronionego na omawia-
nym terenie, jak wspomniano w podrozdziale 42.1, podjeto juz w latach 20. XX w.
Po wojnie z taka inicjatywa wystapit Stowacki Instytut Ochrony Zabytkow i Przy-
rody w Bratystawie. Glowne zalozenia i wstepny projekt miedzynarodowego rezer-
watu ,Krzemieniec” przedstawiciele instytucji ochrony przyrody i wtadz lesnych
z Polski, Czechostowacji i Zwiazku Radzieckiego omawiali na spotkaniach w 1966
i 1967 r. Ustalono, ze w sklad tej nowatorskiej formy ochrony przyrody powinny
wchodzi¢ nastepujace rezerwaty: polskie ,Wetlina”, ,U Zrodet Solinki” i , Poloni-
ny Wielkiej i Matej Rawki”, czechostowackie ,,Stuzica”, ,Rabia Skala” i ,Plasza”
oraz radziecki ,Stuzica” (ryc. 42.19). W celu uzyskania ciaglosci przestrzennej
postanowiono czesé istniejacych rezerwatow powiekszy¢ oraz ustanowi¢ dodat-
kowe obszary ochronne o statusie otulin do lacznej powierzchni 2760 ha (Micha-
lik, 1969). Jak wiadomo - rezerwat nie powstal, ale rozmowy nie byty bezowoc-
ne. W kolejnych latach bowiem ponad dwudziestokrotnie powiekszono obszar
radzieckiego rezerwatu ,Stuzica”, zwickszyla si¢ takze powierzchnia i powstata
otulina czechostowackiego rezerwatu , Stuzica”, zas w Polsce opracowano projekt
lacznikowej strefy ochronne;.

W 1974 r., podczas miedzynarodowej konferencji zorganizowanej przez Zaktad
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, ponownie zaproponowano utworzenie parku
o charakterze miedzynarodowym, ale stanowisko wladz panstwowych okazato
sie nieprzychylne. Po raz kolejny do pomystu powrécono kilka lat p6zniej i znow
osrodek krakowski PAN, tym razem w ramach programu weztowego 10.2.10.
pt. .Przyrodnicze podstawy gospodarowania Srodowiskiem”, przygotowatl koncep-
cje Parku Miedzynarodowego (Michalik, 1977) - i o ile pierwotna mozna bylo
nazwac nowatorska, o tyle te trzeba nazwac¢ wrecz rewolucyjna. W sktad propono-
wanego parku miaty bowiem wchodzi¢ nie tylko wymienione juz wczesniej rezer-
waty, ale takze BAPN i to powiekszony niemal pieciokrotnie. Autorska koncepcja
krakowskich przyrodnikow zostala jednak negatywnie zaopiniowana i zabloko-
wana przez polski resort lesnictwa (Bieszczadzlki Park Narodowy..., 1990).

Niewykluczone, ze w jakims stopniu starania naszych przyrodnikow byty
inspirowane programem Man and Biosphere, powolanym na Konferencji Gene-
ralnej UNESCO w 1970 r. i od poczatku okreslanym jako program interdyscy-
plinarnych badar relacji miedzy ludZmi i ich srodowiskiem (Breymeyer, 1997,
s. 9). Polem do jego realizacji miala by¢ swiatowa sie¢ rezerwatow biosfery, kto-
rych gléwng ideg jest ochrona r6znorodnosci biologicznej i umozliwienie lepszej
obserwacji zmian ekologicznych w skali calego globu, zwtaszcza w obrebie: natu-
ralnych bioméw danego obszaru geograficznego, unikatowych zespoloéw roslin
i zwierzat, harmonijnych krajobrazéw (rezultat tradycyjnego sposobu uzytkowa-
nia ziemi) badz ekosystemow zmodyfikowanych lub zdegradowanych, ktére moga
by¢ w znacznej mierze przywrocone do stanu naturalnego.

Na wprowadzenie koncepcji w zycie przyszlo jednak czekaé jeszcze siedem
lat. W 1977 r. Biuro UNESCO-MAB w Paryzu powotato 57 pierwszych rezerwa-
tow, w tym cztery polskie (Babiogorski, Biatowieski i Stowinski PN oraz rezerwat
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Ryc. 42.19. Projekt miedzynarodowego rezerwatu ,Krzemieniec” — koncepcja

z 1969 r.

A - rezerwaty owczesnie istniejace (1. ,Plasza”, 2. ,Rabia Skata”, 3. ,Wetlina”, 4. ,Stuzi-
ca”, 5. ,U zrodet Solinki”, 6. ,Stuzica”), B - istniejace o6wczesnie strefy laséow ochronnych,
C - projektowane strefy ochronne, D — rezerwat potoninowy na Matej i Wielkiej Rawce.

Zrodto: Michalik (1969, s. 15).

ornitologiczny Jezioro Luknajno). Z powodu braku jednolitych kryteriow powo-
lywania po kilku latach okazalo si¢, ze powstala dosy¢ chaotyczna sie¢ obsza-
row, ktore w wielu przypadkach nie speilnialy podstawowych wymogoéw m.in.
dotyczacych organizacji przestrzennej, czyli mozliwosci wyr6znienia stref funk-
cjonalnych. Przetom nastapit dopiero w 1995 r., czyli ¢wier¢ wieku od daty pierw-
szej prezentacji koncepcji. Wtedy to, na Miedzynarodowej Konferencji w Sewilli,
wypracowano dwa fundamentalne dokumenty, w ktérych zdefiniowano przedmio-
towe obszary, okreslono ich funkcje i kryteria kwalifikowania do sieci. Byty to:
Strategia dla Rezerwatow Biosfery oraz Ramowy Statut Swiatowej Sieci Rezerwa-
tow Biosfery (Ramowy Statut..., 1997; por. Dabrowski, 2000).

Walory przyrodniczo-kulturowe naszych Karpat Wschodnich zostaty jednak
dostrzezone i docenione przez ekspertow juz kilka lat wczesniej. Pierwszy krok
wykonat Polski Narodowy Komitet MAB na konferencji UNESCO-MAB w Kijowie
w 1990 r., proponujac powotanie trojstronnego, polsko-stowacko-ukrainskiego
rezerwatu biosfery, co spotkalo si¢ z przychylnym przyjeciem zarowno zaintere-
sowanych stron, jak i delegatow Sekretariatu UNESCO-MAB. Dwa lata p6zniej,
w listopadzie 1992 r., Biuro Miedzynarodowej Rady Koordynacyjnej UNESCO-
-MAB oficjalnie powolato Polsko-Stowacki Rezerwat Biosfery ,Karpaty Wschod-
nie”. Pierwotnie wiec, ze wzgledu na trudna owczesnie sytuacje geopolityczna
i opoznienia w dziatalnosci strony ukrainskiej, rezerwat obejmowatl jedynie obsza-
ry przygraniczne Polski (Bieszczadzki Park Narodowy oraz parki krajobrazowe
Doliny Sanu i Cisniansko-Wetlinski) i Stowacji (fragment Wschodniokarpackie-
go Obszaru Chronionego Krajobrazu). Ostatecznie Miedzynarodowy Rezerwat
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Biosfery ,Karpaty Wschodnie” (MRB ,KW?”), po przylaczeniu obszaréw chronio-

nych po stronie ukrainskiej, zostal powolany w grudniu 1998 r., stajac si¢ jedno-

czesnie pierwszym i az do 2002 r. jedynym na swiecie trojstronnym rezerwatem

biosfery (Denisiuk i Stoyko, 2000).

Obecnie rezerwat o lacznej powierzchni ponad 208 000 ha tworzy szesc wiel-
kopowierzchniowych jednostek o najwyzszym lub wysokim statusie ochron-
nym. W Polsce, niezmiennie od poczatku, sag to: Bieszczadzki Park Narodowy
(29 200,48 ha), Cisniansko-Wetlinski Park Krajobrazowy (51 013,75 ha) i Park
Krajobrazowy Doliny Sanu (28 718 ha). Na Stowacji do MRB ,KW” nalezy Park
Narodowy Poloniny (29 805 ha) wraz z otuling (10 973 ha), istniejacy od 1997 r.
Wydzielony zostat z zatozonego w 1977 r. Wschodniokarpackiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu. Park zlokalizowany jest w Bukowskich Wierchach i zamiesz-
kany przez okoto 3000 osob w 10 pozostalych na tym terenie wsiach534. Nigdy
nie byl to obszar tak licznie odwiedzany, jak polskie Bieszczady Zachodnie. Przez
kilka powojennych dziesi¢cioleci byl objety systemem subsydiowanej pomocy
w ramach spoldzielni rolniczych; waznym zZrédtem dochodow byta tez gospodarka
lesna (Bural’ i Gi¢, 1999; Klimkiewicz, 2002).

Po stronie ukrainskiej granice rezerwatu obejmuja dwa obszary chronione:
Uzanski Park Narodowy (39 159 ha) i Nadsanski Regionalny Park Krajobrazo-
wy (19 428 ha). Ten pierwszy, polozony w obwodzie zakarpackim w zlewni rze-
ki Uz, powstal w wyniku wieloletniej ewolucji kolejnych jednostek ochronnych.
Najpierw, w miejsce wspomnianego juz przedwojennego rezerwatu lesnego ,Stu-
zica”, powstal Panstwowy Rezerwat Lesno-Krajobrazowy ,Stuzica” o powierzch-
ni 2542 ha, ktoéry utworzono staraniem Panstwowego Komitetu Ochrony Przy-
rody Ukrainy w 1974 r. W latach 1993-1996 jego powierzchni¢ zwigekszono
do 21 938 ha (lacznie ze strefa otulinowa) i utworzono Regionalny Park Krajobra-
zowy Stuzica, ktory stal si¢ ostatecznie zalazkiem powoltanego w 1999 r. Uzan-
skiego Parku Narodowego. Nadsanski Regionalny Park Krajobrazowy (na etapie
projektu jako Park Krajobrazowy Gornego Sanu), znajduje si¢ w powiecie tur-
czanskim w potudniowo-zachodniej czesci obwodu lwowskiego. W pierwszych
latach po powotaniu (1997 r.) istniat niemal wylacznie na papierze. Jego trudna
sytuacja zwigzana jest m.in. z faktem, ze zamieszkany jest tylko we wschodniej
czesci, bowiem zachodnia zostala trwale wysiedlona przed laty (Gabrel, 1998;
Stoyko i Krichevskaya, 1998; Stoyko, 1999).

Zgodnie z wymogami UNESCO-MAB na obszarze MRB ,KW” wyznaczono
nastepujace strefy funkcjonalne (ryc. 42.20):

1. Strefa wewnetrzna (core zone), ktorej gtownym zadaniem jest bezwzgledna
ochrona naturalnych zasobow i proceséw przyrodniczych; zajmuje okoto 10%
powierzchni rezerwatu, po stronie polskiej pokrywajac si¢ z obszarami ochro-
ny Scistej w BAPN;

534 W zwigzku z powstaniem w 1988 r. zaporowego jeziora Starina (rezerwuar wody dla
wsch. Stowacji) i strefy ochrony sanitarnej na rzece Cirocha, wysiedlono mieszkancow siedmiu
wsi (Dara, Ostroznica, Ruské, Smolnik, V. Pol’ana i Zvala). Zamieszkala tam ludnos$¢ w wiekszo-
Sci przeniesiono do pobliskiej Sniny (Kardas, 2002).
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2. Strefa buforowa (buffer zone), w obrebie ktorej realizowane sa roézne formy
ochrony czynnej; zajmuje okoto 20% powierzchni rezerwatu, a po stronie pol-
skiej obejmuje obszary objete ochrona czesciowa w BAPN;

3. Strefa przejsciowa (transitional zone), ktora tworzy obszar o duzych walorach
przyrodniczych, gdzie dopuszcza si¢ ekstensywne gospodarowanie czlowieka,
oparte na zasadach zrownowazonego rozwoju; zajmuje okolo 70% powierzch-
ni rezerwatu i obejmuje po stronie polskiej oba parki krajobrazowe (Winnicki
i Zemanek, 2009).

Tak podzielony MRB ,KW”, podobnie zresztg jak kazdy inny rezerwat biosfery
na swiecie, powinien spelnia¢ trzy gtéwne funkcje: ochronng (ochrona ekosyste-
mow, biocenoz, gatunkow i zasobow genetycznych oraz zachowanie dziedzictwa
kulturowego), rozwojowa (wsparcie tych form rozwoju, ktére mozna uznac¢ za spo-
lecznie, kulturowo i ekologicznie zrownowazone, czyli zapewniajace trwate i nie-
zaklocone istnienie przyrody zywej i samego cztowieka) oraz wspierania logistycz-
nego (wspieranie projektow pokazowych, edukacji ekologicznej, szkolen, badan
naukowych i monitoringu)535. Jak wykazata waloryzacja wszystkich polskich
rezerwatow biosfery wykonana przez Z. Denisiuka (2003), MRB ,KW” wyro6zniat
sie w zakresie funkcji ochronnej, zajmujac drugie miejsce (po Puszczy Kampino-
skiej) pod wzgledem liczby gatunkow roslin chronionych oraz pierwsze (ex aequo
z Tatrami) pod wzgledem liczby zespoléw endemicznych oraz bogactwa walorow
przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych. Wspomnie¢ tez nalezy o staraniach
o pozyskiwanie finansowania z zewnetrznych zrodetl (funkcja rozwojowa) oraz
bardzo duzej aktywnosci popularyzatorsko-naukowej (edukacja ekologiczna, kon-
ferencje, wydawnictwa naukowe i popularno-naukowe) w zakresie wsparcia logi-
stycznego. Glownym inicjatorem i silta napedowa tych dziatan jest BAPN, ktoremu
ponad wszelka watpliwos¢ MRB ,KW” zawdzigcza tak wysoka pozycje w ocenach.

Pozycja i prestiz MRB ,KW” na Swiecie wydaja si¢ by¢ niezagrozone, a przy-
szlos¢ obiecujaca. Od wielu lat pojawiaja si¢ bowiem pomysty, aby rezerwat
stal si¢ centralng czescig Wschodniobeskidzkiego Obszaru Dziedzictwa Kultu-
ry i Natury - wielkiego miedzynarodowego Parku Kulturowego Karpat Wschod-
nich, zawartego w trojkacie miedzy Sanokiem, Humennem i Turka (Klimkiewicz,
2002). W tej chwili wydawac si¢ to moze malo realne, ale kilkadziesiat lat temu
takimi tez jawity sie liczne inicjatywy opisane w tym rozdziale. Paradoksalnie naj-
wiekszym zagrozeniem dla prawidlowego funkcjonowania MRB ,KW” moze by¢
sie¢ Natura 2000. Potencjalnym miejscem konfliktu jest przede wszystkim stre-
fa przejsciowa rezerwatu biosfery, ktora pokrywa si¢ z obszarem ,Bieszczady”.
W pierwszym przypadku priorytetem jest bowiem rozwoj zrownowazony i proeko-
logiczna dziatalnos¢ czlowieka, zas w drugim — rozwdj Scisle reglamentowany
i podporzadkowany wylacznie ochronie siedlisk i gatunkow (Witkowski i Mrocz-
ka, 2011). Oczywiscie mozna tez mowic o swoistej synergii w rozumieniu pozy-
tywnych aspektow wspolwystepowania i wzajemnych, korzystnych dla obu stron

535 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ostatnich kilku latach na pierwszy plan wysuwa sie fun-
kcja spoteczna (rozwojowa), w tym przede wszystkim zapewnienie sSrodowiskowej, ekonomicz-
nej i spotecznej (kulturowej i duchowej) trwatej rownowagi. Same rezerwaty w oficjalnych strate-
giach (np. Sewilla+5, tzw. Madrycki Plan Dziatania) zaczety by¢ ujmowane bardziej jako obszary
funkcjonalne, niz chronione (Dabrowski, 2011a).
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oddzialywan, zwigzanych m.in. ze Swiatowa marka UNESCO i prospotecznym
podejsciem (rezerwat biosfery) lub dodatkowymi srodkami materialnymi, akcja-
mi edukacyjnymi czy popularyzacja ochrony przyrody jako takiej (Natura 2000)
(Dabrowski, 2011ab).
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42.4. Inne inicjatywy zwiazane z ochrona przyrody

Obraz dziatan zwiazanych z ochrong przyrody na omawianym terenie536 dopel-
niaja inicjatywy niewchodzace w zakres rzeczowy ustawy o ochronie przyrody,

536 W tym miejscu warto wspomnieé¢, ze w omawianym regionie brak jest obszarow wod-
no-btotnych o znaczeniu miedzynarodowym, zgodnych z zaleceniami Konwencji Ramsarskie;j.
Od kilku lat trwaja starania, aby Lista Swiatowego Dziedzictwa Dobr Kultury i Przyrody
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abedace efektem zarowno podpisanych przez Polske uméw miedzynarodowych537
(por. Wolski, 2001), jak i przedsiewzie¢ o charakterze stricte lokalnym.

Wraz z batalia o miedzynarodowe rezerwaty biosfery, bo juz w 1985 r. w kra-
jach owczesnej Wspolnoty Europejskiej, a w poczatkach lat 90. takze w Polsce,
rozpoczeto tworzenie zbioru informacji o biotopach — CORINE-biotopes (Co-ordi-
nation of Information on Environment). Ich identyfikacja w terenie pozwolila
wyznaczyc¢ ostoje przyrodnicze CORINE, bedace najcze¢sciej mozaika roznych sied-
lisk, ulozonych w hierarchicznie zbudowany system. Program byl jedna z form
realizacji postanowien Konwencji Bernenskiej®38, a zarazem stanowil fundament
przysztej Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, wykraczajac jednak poza
kraje Unii Europejskiej. Duzymi zaletami systemu CORINE-biotopes sa: jego spoj-
nosc, jednolita i Scisle okreslona metodyka typowania, ktéra gwarantuja przede
wszystkim wspolne listy539 gatunkow i siedlisk oraz definicja terminu ,znaczenie
europejskie”.

Na terenie badan mamy dwie ostoje kompleksowe: Bieszczady (GOK300100;
107 735 ha) i Bieszczady Wysokie (GOK300101; 35 877 ha). W ramach wspomnia-
nej juz hierarchii w obrebie pierwszej z nich wyrozniono ostoje czastkowe — Otryt
(GOK300111; 9650 ha) i Dolina Sanu (GOK300115; 1075 ha), zas druga tworza
trzy obszary — Poloniny Bieszczadow Wysokich (GOK300113; 3010 ha), Potonina
Carynska (GOK300117; 264 ha) i Puszcza Bieszczadzka nad Sanem (GOK300108;
651 ha). Ponadto do systemu CORINE-biotopes na omawianym terenie zaliczono
takze 16 obszaréw o powierzchniach mniejszych niz 100 ha i obiektow o charak-
terze punktowym549. Nalezy jednak pamieta¢, ze aktualnosé¢ bazy danych The

UNESCO objeta lasy o charakterze pierwotnym w BdAPN w ramach stowacko-ukrainsko-niemiec-
kiego obszaru o nazwie ,Pierwotne lasy bukowe Karpat i stare lasy bukowe Niemiec” (Prime-
val Beech Forests of the Carpathians and the Ancient Beech Forests of Germany). Nieco lepiej
wyglada sytuacja jesli chodzi o kulture materialna — w 2013 r. na Liste¢ UNESCO wpisano cer-
kiew $w. Michata Archaniota w Smolniku n. Sanem, ktéra wraz z 15 innymi obiektami znalazta
sie w kategorii , Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat” (Wooden Tserkvas
of the Carpathian Region in Poland and Ukraine).

537 Zgodnie z Konstytucja RP (art. 91) wszelkie ratyfikowane umowy miedzynarodowe
(powszechne, regionalne i dwustronne), po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowia Zrodta
prawa powszechnie obowiazujacego i maja w wielu przypadkach pierwszenstwo przed ustawa-
mi. W praktyce jednak przepisow miedzynarodowych bardzo czesto si¢ nie stosuje. Wynika to
m.in. z blednego rozumienia rangi tych norm w krajowym porzadku prawnym lub wrecz braku
wiedzy o istnieniu tego typu umow, wciaz niskiej Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa (por.
Liro, 1998), ale takze z faktu, ze czes$¢ przepisow (zwlaszcza konwencji) zawiera tylko deklaracje
(tzw. ,migkkie prawo”), ktére nie rodza konkretnych zobowiazan, a co najwyzej moralne zobowia-
zania wobec srodowiska.

538 Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, spo-
rzadzona w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r., naklada na panstwa sygnatariuszy obowigzek
ochrony dzikich zwierzat i roslin (szczegélnie gatunkoéw ginacych i zagrozonych — wedrownych
i osiadlych) oraz wymaga podjecia dziatan zabezpieczajacych siedliska zagrozonych gatunkow
fauny i flory, w tym ochrony zerowisk, miejsc pierzenia si¢ i odpoczynku ptakéw przelotnych.

539 Listy uwzgledniaja gatunki objete aneksami do Konwencji Bernenskiej, zamieszczone
na Czerwonej Liscie Swiatowej Unii Ochrony Przyrody oraz w czerwonych ksiegach poszczegol-
nych krajow (Devilliers i in., 1991).

540 statusem ostoi objeto: potonine Smereka (GOK300118; 10 ha), jaskinie fliszowe w Nasicz-
nem (GOK300112) i Rosolinie (GOK300800; 5 ha), gotoborze piaskowcowe w Rabem (GOK300107;
14 ha), urwisko na Rabiej Skale (GOK300114; 3 ha) i strome zbocze Wzgérza Koziniec
(GOK300900; 30 ha), przypotokowe partie dolin Wolosatego (GOK300116; 10 ha) i Moczarnego
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Corine biotopes (Version 2000), dostepnej na portalu European Environment
Agency (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-biotopes), to lata
1993-1999. Rewizja doprowadzitaby prawdopodobnie do wykluczenia m.in. schro-
niska Koliba (stare schronisko zostato zastapione przez catkowicie nowy budynek
oddany do uzytku kilka lat temu) lub torfowisk w dolinie gornego Sanu (zmiana sta-
tusu ochrony w zwiazku z rozszerzeniem granic BAPN w 1999 r.). Od kilkunastu
lat system CORINE-biotopes nie jest jednak rozwijany.

Kolejna miedzynarodowa inicjatywa, w znacznym stopniu bazujaca na osto-
jach CORINE-biotopes, bylo powstanie w 1993 r. Europejskiej Sieci Ekologicz-
nej (EECONET — European Ecological Network), stanowiacej wielkoprzestrzenny
system skladajacy sie z obszarow wezlowych541 powigazanych korytarzami ekolo-
gicznymi542 rangi krajowej i migdzynarodowej. Gtownym celem byla integracja
w jednolity system terenoéw chronionych i przewidzianych do ochrony zgodnej z kry-
teriami indywidualnie przyjmowanymi w poszczegolnych krajach. Miato to stu-
zy¢ do uksztaltowania spojnej i ciaglej przestrzennie struktury sieci obszarow
najmniej przeksztatconych przyrodniczo, zapewnienia lepszej ochrony gatunkow
isiedlisk zagrozonych wyginigciem w Europie i utworzenia obszaréw stanowiacych
drogi migracji zwierzat (Liro i in., 1995).

Niedlugo potem, w ramach Programu Europejskiego Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody i Jej Zasobow (IUCN), zostala opracowana koncepcja Krajowej
Sieci Ekologicznej — ECONET-PL. Dzialania te spowodowane byly w duzym stop-
niu akceptacjg warunkéw Paneuropejskiej strategii ochrony ré6znorodnosci biolo-
gicznej i krajobrazowej ogltoszonej w 1994 r. oraz ratyfikacja w kolejnych dwoch
latach Konwencji Bernenskiej i Konwencji o roznorodnosci biologicznej543. Przy-
jeto warunek reprezentatywnosci siedlisk, krajobrazow i struktur regionalnych
w ujeciu fizycznogeograficznym, fitosocjologicznym, siedliskowym i ze wzgledu
na uzytkowanie ziemi. Kryteriami wyboru byly takze: roznorodnos¢ biologiczna,
naturalnosé, czestos¢é wystepowania oraz stopien zagrozenia gatunkoéow roslin
i zwierzat (Liro, 1998).

(GOK300119; 10 ha), torfowiska wysokie w Wolosatem (GOK300109; 2 ha) oraz w dolinie gérnego
Sanu - Litmirz (GOK300102; 13 ha), Tarnawa (GOK300103; 34 ha), Zakole (GOK300104; 5 ha),
Dzwiniacz (GOK300105; 10 ha), Lokie¢ (GOK300106; 10 ha), a takze leSniczowke w Mucznem
(GOK300120) i schronisko Koliba na Przystopie Carynskim (GOK300121) (Dyduch-Falniowska
iin., 1999).

541 Obszary wezlowe, to jednostki ponadekosystemalne o powierzchni minimum 500 ha,
czyli wazne ostoje dla gatunkow rodzimych i wedrownych, o duzej roznorodnosci krajobrazowej,
siedliskowej i gatunkowej.

542 Korytarze ekologiczne to struktury przestrzenne w postaci ciagtych form liniowych,
obszaréow ukladajacych sie w pasma lub korytarzy nie majacych ciaglosci strukturalnej, tylko
funkcjonalna (np. ostoje ptakéw wedrownych) o szerokosci od 500 m (ranga krajowa) do kilku
kilometrow (ranga europejska).

543 Konwencja o r6znorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r., zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zachowania bior6znorodnosci nie tylko na tere-
nach chronionych oraz do objecia ochrona catejréznorodnoscirasigatunkéw zwierzatiroslin udo-
mowionych, jako szczeg6lnie cennych dla przyszlosci rolnictwa i hodowli. Oznacza to, ze ginace
systemy polnaturalne i kulturowe powinny by¢ traktowane na rowni z systemami naturalnymi,
gdyz stanowia o catoksztalcie roznorodnosci biologiczne;j.
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Wedtug pierwotnych koncepcji caly BAPN oraz parki krajobrazowe CisSnian-
sko-Wetlinski i Doliny Sanu weszty w sklad weztowego Obszaru Bieszczadz-
kiego o powierzchni 1148 km?2 (45M). Od pdéilnocy wyznaczony zostal kory-
tarz ekologiczny laczacy si¢ z weztowym Obszarem Pogorza Przemyskiego
o powierzchni 1633 km?2 (46M), ktory obejmuje parki krajobrazowe Pogorza
Przemyskiego i Gor Slonnych. Wszystkie wymienione jednostki maja znaczenie
miedzynarodowe.

Inicjatywa Krajowej Sieci Ekologicznej stala si¢ czescia znacznie szerszego
w zamystach programu PEEN (Pan-European Ecological Network), ktéry pota-
czyl wybrane zalozenia dwoch sieci: rezerwatow biosfery w zakresie strefowania
oraz wlasnie ECONET-PL w zakresie korytarzy ekologicznych wyznaczanych tak
aby wszystkie zwierzeta, zarodniki i nasiona mogly sie przemieszczad i znajdo-
wac nisze elologiczne, w ktorych beda w stanie przezyc presje ze strony cztowieka,
a takze ewentualne zmiany klimatu i towarzyszqgce im zjawiska ekstremalne (Brey-
meyer, 2011, s. 5-6). Celem PEEN byta jednak nie tylko integracja istniejacych
sieci, ale takze ich ocena i klasyfikacja (Bonnin, 2007).

W kontekscie powyzszych rozwazan dziwi¢ moze fakt, ze sieci ECONET-PL
i PEEN (podobnie zreszta jak system CORINE-biotopes) praktycznie od lat nie
sa rozwijane. Na kontynencie europejskim ,wyparta” je Natura 2000, ktorej obiek-
ty nie stanowia jednak spéjnej sieci wzajemnie polaczonych ostoi. Warto wiec
pamigtac o istnieniu tych przelomowych ongis koncepcji, tym bardziej, ze wypra-
cowane przez lata precyzyjne zatozenia w postaci jednolitych kryteriéw i standar-
dow stanowig obecnie fundament cennych inicjatyw o charakterze lokalnym.
Przyktadem jest koncepcja Przyrodniczego Systemu Gminy®544, ktéra wprowadzo-
no w gminie Czarna. Wedtug Studium...(2000) wydzielono nastepujace obszary:

— obszary o znaczeniu wezlowym, obejmujace duze kompleksy lesne (glownie
w terenach gorzystych) z niezalesionymi enklawami (Otryt z doling Sanu,
Paniszczow-Ostre, Zukoéw, Jaworniki);

— korytarze ekologiczne gtowne (lesno-lakowe), czyli tereny taczace obszary
wezlowe, bez zwartej zabudowy i wygrodzen ciaglych, zapewniajace powiaza-
nia fitocenotyczne i migracje zwierzat (przelecz miedzy Rabem i Zotobkiem,
Wydrne, Polana-Ostre, wododzial miedzy Czarna Gorna i Lipiem);

— korytarze ekologiczne wspomagajace (legowo-potokowe), czyli tereny wzdiuz
gtownych ciekow, wspoldecydujace o powigzaniach przyrodniczych wewnatrz
ina zewnatrz sieci (San, potoki Czarny z bezimiennym doptywem z Sokolowej
Woli, Gtuchy, Mszanka, Paniszczowka).

Sposrod istniejacych na omawianym terenie form ochrony obszarowej
na wyroznienie zastuguje takze Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy Bieszczadz-
kie”, utworzony na mocy zarzadzenia nr 63 Dyrektora Generalnego Lasow Pan-
stwowych z dnia 29 listopada 2011 r. w celu trwatego zachowania lub odtwa-
rzania naturalnych waloréw lasu metodami racjonalnej gospodarki lesnej,
prowadzonej na podstawach ekologicznych oraz integrowania tejze gospodarki,

544 przyrodnicze Systemy Gminy — to formuta wypracowana w Instytucie Gospodarki Prze-
strzennej i Komunalnej w Lublinie. W jej ramach okresla si¢ obszary o réznych stopniach ochro-
ny srodowiska, a nastepnie przypisuje im funkcje oraz zasady i formy zagospodarowania.
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aktywnej ochrony przyrody i edukacji lesnej. Jest to jeden z najpo6zniej powota-
nych tego typu obiektow w Polsce sposrod wszystkich 25 utworzonych w latach
1994-2011. Pierwotnie obejmowal w calosci Nadlesnictwo Stuposiany (9445 ha)
oraz czg¢sciowo lasy nadlesnictw Cisna (obreb Wetlina — 7975 ha) i Lutowiska
(obreb Dwernik — 6814 ha), zajmujac tacznie powierzchni¢ 24 234 ha. W stycz-
niu 2015 r. LKP , Lasy Bieszczadzkie” powigkszono niemal trzykrotnie — obecnie
zajmuje 69 531,73 ha, obejmujac swoimi granicami 4 nadlesnictwa (w calosci):
Baligrod, Cisna, Lutowiska i Stuposiany.

Mtoda i wcigz mato znana w Polsce forma eksploracji (w sensie definicji zja-
wiska, a nie aktywnosci jako takiej) jest geoturystyka. Oznacza ona turystyke
bazujaca na walorach i atrakcjach zwigzanych z budowa geologiczna i rzezba
terenu, obecnoscig elementoéw kamiennych w warstwie kulturowej, czy sladami
gornictwa lub innej dziatalnosci gospodarczej silnie zwigzanej z abiotycznymi
elementami Srodowiska.

Z taka forma aktywnosci wiaze sie koncepcja geoparkow®45, zapoczatkowa-
na na II Miedzynarodowym Sympozjum Europejskiej Asocjacji Ochrony Dziedzic-
twa Geologicznego (ProGEOQ), ktore odbylo si¢ w maju 1996 r. w Rzymie. Wtedy
to przedstawiono ide¢ miedzynarodowych Rezerwatow Litosfery/Geosfery (poz-
niej przemianowanych na Geoparki UNESCO i oficjalnie uznanych za nowa
kategori¢ ochrony w lutym 1999 r.), ktore pod wzgledem znaczenia naukowego
powinny stanowi¢ odpowiednik Rezerwatow Biosfery UNESCO-MAB w zakre-
sie przyrody nieozywionej (Alexandrowicz, 2006). Idea ta nawiazuje do projektu
zainicjowanego przez Miedzynarodowa Uni¢ Nauk Geologicznych (IUGS), ktorego
celem jest tworzenie sieci narodowych i transgranicznych geostanowisk (Global
Geosites), reprezentatywnych wzgledem zroznicowania regionow geologicznych
w Europie i chronionych w réznych kategoriach prawnych. Istotnym wsparciem
w propagowaniu idei geoparkow i geostanowisk byla ,Rekomendacja ochrony
dziedzictwa geologicznego i obszaréw o specjalnym geologicznym znaczeniu
w Europie”, przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy w 2004 r.

Czy ta koncepcja dobrze wpisuje si¢ w walory przyrody nieozywionej regio-
nu historycznej Bojkowszczyzny Zachodniej? Zdecydowanie tak. Juz na samym
poczatku debat M. Gonera (2004) przedstawila pomysl utworzenia geoparku
Karpaty Fliszowe, w sktad ktorego wchodzitoby pie¢ parkéw krajobrazowych:
Cisniansko-Wetlinski, Jasliski, Czarnorzecko-Strzyzowski, Gor Stonnych
i Pogorza Przemyskiego. Trudny do zaakceptowania w tej koncepcji jest jednak
brak Parku Krajobrazowego Doliny Sanu. Inne i znacznie blizsze BojkowszczyZnie
Zachodniej (nie tylko w sensie zasiegu przestrzennego) jest podejscie G. Haczew-
skiego (2011; takze rozdziat 43), ktory proponuje utworzy¢ geopark zdwoch parkow

545 Geopark, ubiegajqcy sie o wsparcie UNESCO, to teren z dobrze/jasno okreslonymi grani-
cami, ktérego powierzchnia jest wystarczajaco duza, aby mogta stuzyc lokalnemu rozwojowi eko-
nomicznemu. Geopark zawiera okreslonq liczbe dowolnej wielkosci stanowisk dziedzictwa geolo-
gicznego (geosites) lub mozaike formacji geologicznych o specjalnych wartosciach naukowych, jak
tez formy rzezby rzadkie lub piekne, charakterystyczne dla danego terenu, jego historii geologicz-
nej, wydarzern lub procesow. Teren ten moze miec¢ wartosc nie tylko geologiczna i krajobrazowa,
ale takze ekologiczna, archeologiczna, historycznqg lub kulturowa (Operational Guideline..., 2004
za Alexandrowicz, 2006, s. 38).
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krajobrazowych: Cisniansko-Wetlinskiego i Doliny Sanu. Wymienione przez auto-

ra potencjalne walory tak zlokalizowanego sanktuarium przyrody nieozywionej

i dziedzictwa kulturowego mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

— walory geologiczne: liczne hieroglify, czyli slady dziatania pradéw zawiesino-
wych, dziatalnosci zyciowej r6znych organizmow i zaburzen, jakim podlegaty
miekkie osady (w warstwach piaskowcowych); odkrywki z efektownymi przy-
kladami faldow, uskokow, tusek, luster tektonicznych oraz réznymi formami
kalcytowymi i krysztatkami kwarcu znanymi jako diamenty marmaroskie
(w skatach strefy przeddukielskiej); fragmenty Swietnie zachowanych szkiele-
tow wielkich ryb drapieznych (na powierzchniach warstw piaskowcow) oraz
doskonale zachowane ryby (w stanowiskach wapieni kokolitowych); wyptywy
unikalnych wod mineralnych z zawartoscia arsenu (na terenie tuski Bystre-
go); wyplywy ropy naftowej i gazu ziemnego; miejsca wytragcania martwicy
wapiennej;

— walory geomorfologiczne: formy rzezby fluwialnej, w tym liczne progi skalne,
kaskady, zawieszone ujsScia, berda, kotly i rynny eworsyjne; formy osuwisko-
we roznego typu (w Mucznem, koto Duszatyna i na Wetlinie);

— walory kulturowe: slady dawnego gornictwa naftowego, urzadzen hydrotech-
nicznych (mlynéwki, jazy, baseny retencyjne), przekopy i nasypy kolejek
lesnych, wcigecia dawnych drog gruntowych, terasy rolne, kopce kamienne,
pozostalosci obiektow mieszkalno-gospodarczych oraz cmentarze z zabytkami
architektury sepulkralne;j.

Obecnie status Geoparku Krajowego, nadany przez Ministerstwo Srodowi-
ska, posiadaja trzy obszary: polska cz¢s¢ Luku Muzakowa, rejon Gory sw. Anny
oraz Karkonoski Park Narodowy wraz z otulina. Do Europejskiej Sieci Geopar-
kow nalezy 69 obszarow z 23 krajow, zas do Swiatowej Sieci Geoparkow UNE-
SCO - 120 obszarow z 33 krajow (wrzesien 2015 r.), w tym jeden polsko-niemiecki
— transgraniczny Luk Muzakowa. Bojkowszczyzna Zachodnia wcigz czeka.

Inng forma dbalosci o Srodowisko, usankcjonowang prawnie w ustawie
o ochronie przyrody, jest strefowa ochrona czynna546 (patrz rozdziat 44). Jednym
z czesciej praktykowanych dzialan z tego zakresu jest koszenie i odkrzaczanie tak
(m.in. w rezerwatach ,Sniezyca wiosenna w Dwerniczku”, ,Sine Wiry” i ,Olszy-
na tegowa w Kalnicy”), ktorego celem jest przede wszystkim zachowanie bior6z-
norodnosci zbiorowisk roslinnych, a nie wzgledy agrotechniczne. Podobne efek-
ty daje wypas koni huculskich (np. w Wolosatem) oraz bydta i owiec prowadzony
w matej obsadzie, jak to ma miejsce np. w Berehach Gornych. Ponadto na poto-
ninach prowadzi si¢ regeneracje muraw alpejskich zniszczonych wskutek wydep-
tywania, w ekosystemach lesnych na obszarach ochrony czynnej — regulacje
sktadu gatunkowego i struktury drzewostanow oraz ochron¢ sadzonek i upraw
lesnych przed zgryzaniem, zas$ na obszarach przesuszonych lak i torfowisk two-
rzy systemy zastawek i grobli, zapobiegajacych nadmiernemu odptywowi wody
(Rakowski, 2009).

546 Granice stref ochrony stanowisk grzybow oraz ochrony catorocznej i okresowej ostoi,
miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat zamieszczane sa w aktach powotujacych,
czyli zarzadzeniach Wojewody i decyzjach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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Ochrona czynna nie obejmuje wylacznie zbiorowisk roslinnych, ale takze osto-
je zwierzat, czyli miejsca ich rozrodu i regularnego przebywania. Przykladem
takiego dzialania jest jedyna w naszym kraju strefa ochrony weza Eskulapa,
wyznaczona na terenie rezerwatu ,Krywe” w ramach programu ochrony i przy-
wracania bioré6znorodnosci. Dzialalnos¢ tam prowadzona obejmuje koszenie lak
w celu nastonecznienia miejsc przebywania weza, melioracje agrotechniczne,
sypanie kopcow rozrodczych (ryc. 42.21) i galeziowisk, odslanianie i zabezpiecza-
nie ruin oraz wyktadanie martwych drzew dziuplastych.

Ryc. 42.21. Kopiec rozrodczy dla wezy w postaci sztucznego glazowiska
w Tworylnem (fot. P. Szechynski, 2010)

Najbardziej jednak znanym, spektakularnym wrecz przyktadem, jest restytu-
cja zubra rozpoczeta w 1963 r. w lesSnictwie Widetki. Do zagrody kwarantannowej
o powierzchni 5,7 ha wprowadzono wtedy pie¢ bykow i dwie krowy linii bialowie-
sko-kaukaskiej z osSrodkow w Niepotomicach i Pszczynie, ktore juz po kilku miesia-
cach wypuszczono na wolnosc¢ (Krolikowski, 1966). W 1964 r. przybylo kolejnych
dziewie¢ sztuk. Drugi osrodek aklimatyzacyjny utworzono w 1976 r. w okolicach
Woli Michowej; cztery lata p6zniej 18 uwolnionych osobnikéw dato poczatek subpo-
pulacji zachodniej. W 2013 r. cata populacja bieszczadzka liczyla tacznie 256 osob-
nikow - jest najliczniejsza populacja tego gatunku na Swiecie zyjaca w gorach,
charakteryzuje ja dobre tempo rozrodu i stala ekspansja terytorialna. Jej staty
monitoring prowadzi Stacja Badawcza Fauny Karpat Muzeum i Instytutu Zoologii
PAN we wspolpracy z Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie (Woje-
woda, 2008; Marszalek, 2009; Perzanowski, 2014).

Warto jeszcze wspomnie¢ o wybranych inicjatywach powstatych z mysla
o integracji regionalnej Karpat. Oczywiscie nalezy pami¢taé, ze ochrona przyrody
sensu lato w ich granicach nie jest unormowana prawnie, a ma jedynie charak-
ter intencjonalny.

Najstarsza inicjatywa, integrujaca przygraniczne obszary Polski, Stowacji,
Wegier, Ukrainy i Rumunii, jest Euroregion Karpacki, powolany do zycia w lutym
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1993 r. w Debreczynie na Wegrzech. Po stronie polskiej zrzesza on 180 gmin
z wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego, zajmujac lacznie powierzchnie
18 686 kmZ2. Glownym celem Euroregionu Karpackiego jest inicjowanie i koordy-
nowanie dzialan w zakresie promocji wspotpracy gospodarczej, naukowej, kultu-
ralnej, oswiatowej, turystycznej i ekologiczne;j.

Przyrodnicza, a wigc komplementarng odpowiedzig dla Euroregionu Karpac-
kiego, bylo powstanie w 2006 r. obszaru funkcjonalnego Zielone Karpaty o tacz-
nej powierzchni 17 221 km2, do ktoérego naleza 23 powiaty z trzech wojewodztw:
podkarpackiego, matopolskiego i slaskiego. Glownym celem tej koalicji, zrzesza-
jacej instytucje pozarzadowe i dzialaczy samorzadowych, jest tworzenie mozliwo-
Sci wszechstronnego i racjonalnego wykorzystania zasobow i walorow przyrod-
niczych regionu, ktérego fundamentem rozwoju powinno by¢ przede wszystkim
rolnictwo, lesnictwo i zrownowazona turystyka z wykorzystaniem lecznictwa
uzdrowiskowego, zas wszelka dzialalnos¢ gospodarcza powinna odbywa¢ sie
w sposOb minimalizujacy zagrozenia Srodowiska, przy réwnoczesnym zapewnie-
niu ochrony interes6w miejscowej ludnosci.

Krajowy projekt Zielonych Karpat wpisuje si¢ w ogolna strategie zrownowa-
zonego rozwoju w Unii Europejskiej oparta na tworzeniu wielkoobszarowych
struktur przyrodniczych znaczacych dla bioréznorodnosci catej planety. Nawia-
zuje takze do znacznie szerszej Inicjatywy na rzecz EkoRegionu Karpaty (CERI
— Carpathian EcoRegion Initiative) — zapoczatkowanej w 1999 r. w ramach Pro-
gramu Dunajsko-Karpackiego Swiatowego Funduszu na rzecz Przyrody (Witkow-
ski, 1999; Webster i in., 2001), a oficjalnie powolanej jako niezalezna organiza-
cja w 2004 r. Stanowi ona koalicje 45 organizacji pozarzadowych i instytucji
naukowo-badawczych z siedmiu krajow karpackich. Zasiegiem swoich dziatan
obejmuje caty tuk karpacki (ponad 200 000 km?2), nazwany Zielonym Sercem
Europy, ktory zostal uznany za najcenniejszy europejski region przyrodniczo-kul-
turowy. Celem Inicjatywy na rzecz EkoRegionu Karpaty jest dzialalnos¢ na rzecz
rozwoju zrownowazonego i ochrony bior6znorodnosci, wspieranie inicjatyw lokal-
nych i projektow badawczych547, a takze praca nad implementacja postanowien
Konwencji Karpackie;j.

Konwencja Karpacka, jak przyjeto nazywa¢ Ramowa Konwencje o ochronie
i zrownowazonym rozwoju Karpat, podpisana zostala podczas Piatej Konferencji
Ministréw ,Srodowisko dla Europy” w Kijowie w 2003 r., a ratyfikowana przez Pol-
ske w 2006 r. Jest ona drugim w skali Swiatowej (po Konwencji Alpejskiej) sub-
regionalnym systemem ochrony pojedynczego obszaru gorskiego posadowionym
na traktatowych zasadach. W Polsce obejmuje obszar 18 612 km?2 (200 gmin poto-
zonych w wojewodztwach malopolskim, podkarpackim i Slaskim, w tym gminy

547 Cennym dokonaniem Inicjatywy na rzecz EkoRegionu Karpaty byto stworzenie Syste-
mu Informacji nt. Bior6znorodnosci Karpat (Seffer i in., 2010). Do sierpnia 2015 r. zgromadzo-
no w nim dane o wystepowaniu tacznie ponad 1000 rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat
(381), roslin (370) i siedlisk (285), w tym umieszczonych w aneksach do dyrektywy siedliskowej,
w 309 mezoregionach Karpat Zachodnich i Wschodnich. Niestety, z nieznanych autorowi przy-
czyn, od poczatku 2016 r. wspomniana baza nie jest dostgepna w internecie, zas préba znalezie-
nia informacji o aktualnej dziatalnosci CERI zakonczyta sie fiaskiem. By¢ moze wigc nalezaloby
zaczac pisac o Inicjatywie na rzecz EkoRegionu Karpaty w czasie przesztym.
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Czarna, Lutowiska, Ustrzyki Dolne, Baligrod, Cisna, Lesko i Solina). Obecnie,
ze wzgledu na ramowy charakter Konwencji Karpackiej i stopienn ogolnosci jej
zapisow (brak konkretnych i egzekwowalnych zobowigzan), trwaja prace nad
przyjeciem kolejnych protokoléw tematycznych, majacych charakter dokumen-
tow wykonawczych, w ktorych okresla sie priorytety, zakres wspotpracy oraz
szczegolowe zobowigzania Rzadoéw umawiajacych sie Stron (Polski, Czech, Sto-
wacji, Rumunii, Serbii, Ukrainy i Wegier) w poszczeg6lnych dziedzinach. Protoko-
ly, majace status umoéw migedzynarodowych, stajg si¢ po ich ogloszeniu w Dzien-
niku Ustaw czescia krajowego porzadku prawnego. W Polsce do tej pory weszty
w zycie Protokoly o ochronie i zréownowazonym uzytkowaniu réznorodnosci bio-
logicznej i krajobrazowej (Dz.U. 2010 Nr 90 poz. 591) oraz o zrownowazonej tury-
styce (Dz.U. 2013 poz. 682), ratyfikowany zostal Protoké6t o zrownowazonym
transporcie, a podpisany — Protokot o zrownowazonej gospodarce lesnej. Trwaja
prace nad projektem kolejnego protokotu tematycznego, dotyczacego zachowania
i promowania karpackiego dziedzictwa kulturowego.

Zdaniem autora, tak szeroko pojmowane integracje regionalne (w sensie
zaroéwno przestrzennym, jak i intencjonalnym), bedac niewatpliwie inicjatywami
cennymi i bardzo ambitnymi, sa jednoczesnie trudne do realizacji (por. Koztow-
ski, 2006). W praktyce mozna raczej mowic¢ o wielu drobnych, lokalnych dziata-
niach, ktore czasem potaczy wspolny, mniej lub bardziej sformalizowany szyld.
Czas pokaze, czy dzialania na rzecz poprawy jakosci zycia, wzmocnienia miej-
scowej gospodarki i spotecznosci lokalnych oraz zachowania waloréw przyrod-
niczych i dziedzictwa kulturowego regionu, do ktérych zobowiazaty si¢ strony
Konwencji Karpackiej, pozostana wylacznie na poziomie deklaratywnym jako
przedmiot kolejnych miedzynarodowych konferencji i sympozjow, czy tez ich
efekty zaczna by¢ widoczne w terenie (Podrecznik..., 2007).

Na zakonczenie pozostal ostatni aspekt omawianego zagadnienia, a miano-
wicie relacje cztowiek—srodowisko przyrodnicze w obszarach chronionych, kto-
rych wyczerpujacy przeglad dali m.in. K. Krolikowska (2007) i A. Hibszer (2013).
W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze immanentna cecha owych rela-
cji jest rozbieznos¢ interesow, czyli niezgodnos¢ pomiedzy dazeniami ludzkimi
(gtownie zwigzanymi z dziatalnoscia gospodarcza) a interesem Srodowiska, rozu-
mianym jako zachowanie unikatowych waloréw przyrody w celu ich wszechstron-
nego badania i udostepniania wspoélczesnym i przysztym pokoleniom. Jak stusz-
nie jednak zauwaza J. Solon (2005, s. 10) w rzeczywistosci nie sq to konflikty
~cztowielc-przyroda”, tylico konflikty ,cztowiel-czlowiek” w odniesieniu do przy-
rody. Przyroda jest bowiem jedynie obiektem gry (przedmiotem), a nie graczem
(podmiotem).

Szczegolnie silnie owa rozbieznos¢ intereséw objawia si¢ na obszarach par-
kow narodowych i BAPN nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku548. Wedlug
A. Hibszera (2004) mozna mowic o dwoch rodzajach konfliktow: przyrodniczym,

548 petny inwentarz lokalnych zagrozen i konfliktow, obejmujacy nie tylko spoteczne aspek-
ty funkcjonowania parku, omowiony jest szczegoélowo w ,Operacie istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych” Planu Ochrony BAPN.
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czyli niezgodnoscia pomiedzy celami ochrony a naturalnymi zjawiskami przy-
rodniczymi oraz wywolujacym zazwyczaj najwiecej emocji — spotecznym, czyli
sprzecznosci interesow miedzy wladzami parku a lokalnymi organami decyzyj-
nymi (zazwyczaj samorzadem terytorialnym), wlascicielami i administratorami
gruntow prywatnych lub pozostajacych pod tymczasowym zarzadem parku oraz
osobami korzystajacymi z zasoboéw przyrodniczych (mieszkancami, turystami).
Dzieki fachowosci dyrekcji, pracownikow i wspotpracownikéw BAPN (w tym Rady
Programowej) konflikty stricte przyrodnicze sa rzadkoscia. Inwentarz ognisk
zapalnych o charakterze spotecznym jest natomiast spory, zwlaszcza gdy po obu
stronach barykady mamy do czynienia z postawami jednoznacznie partykularny-
mi549. Do tych niemal codziennych konfliktow, zwigzanych w znacznym stopniu
z ograniczeniem swobody poruszania si¢ po parku, zalicza si¢ m.in. rozdeptywa-
nie szlakow przez turystow (szczegdlnie w obrebie kopul szczytowych), zbierac-
two ptodow runa lesnego (grzybow, jagod) i porozy, nielegalne pozyskiwanie drew-
na opalowego oraz klusownictwo550. Do wymienionych, ktore obok obostrzen
dotyczacych budownictwa indywidualnego i prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej mozna by wrecz nazwacé dyzurnymi ogniskami zapalnymi w kazdym par-
ku narodowym (por. Krolikowska, 2007; Hibszer, 2013), trzeba dodac jeszcze
te specyficzne dla omawianego regionu. Szczegolowo 6w ,krajobraz ograniczen
i konfliktow” opisal i sklasyfikowal K. Potomski (2010), kreslac jednoczesnie inte-
resujacy portret zbiorowy mieszkancow Bieszczadow Wysokich. Arsenal powyz-
szy uzupelniaja spory znacznie rzadsze, ale za to przybierajace postac¢ batalii
na lamach prasy lokalnej, a czasem wzmiankowanych nawet w mediach ogol-
nopolskich. Mowa tu m.in. o planach utworzenia polsko-ukrainskiego przejscia
granicznego Wolosate-Lubna, prywatyzacji mieszkan i dzialek Skarbu Panstwa
na terenie parku (objetych wczesniej zarzadem tymczasowym), likwidacji miejsc
wypalu wegla drzewnego zlokalizowanych na obrzezach BAPN55! czy zakazach

549 Czasem geneze konfliktu stanowia przyczyny wysoce subiektywne, prywatne, wrecz
osobiste, nienoszace znamion realnego czy wymiernego (np. w kategoriach ekonomicznych) prag-
matyzmu. Racjonalne przestanki zastepowane sa wtedy arbitralnymi sadami, zazwyczaj silnie
nacechowanymi emocjonalnie, co prowadzi do ostrej dychotomii stanowisk. Percepcja rzeczywi-
stosci staje sie ograniczona, a jej upraszczanie prowadzi do zubozenia intelektualnego w przeka-
zie i interpretacji informacji, a w konicu do ich falszowania. Podczas takiego swoistego ,dialogu
gluchych” po obu stronach konfliktu mamy do czynienia z autogloryfikacja i poczuciem wta-
snej misyjnej roli, a jednoczesnie deprecjonowaniem racji oponenta, wrecz jego dyskredytacja
i stygmatyzacja (Bielen, 2014).

550 Wiodarze terenow poza parkiem narodowym borykaja sie lokalnie takze z innymi proble-
mami, niekorzystnie oddzialujacymi na Srodowisko przyrodnicze. Zaliczy¢ mozna do nich m.in.
braki w rozwigzaniach gospodarki wodno-$ciekowej, dzikie wysypiska $mieci, nadmierng eksplo-
atacje kruszywa z koryt rzecznych i surowcow mineralnych bez p6zniejszych dzialan rekultywa-
cyjnych, duze zageszczanie sieci szlakow zrywkowych i drog lesnych, wypalanie lak i pastwisk,
rolnicze i osadnicze zagospodarowanie terenow zalewowych, chaotyczne i bezstylowe osadnictwo
(obiekty turystyczne i tzw. drugie domy).

551 W ostatnich kilkunastu latach przeprowadzono szereg niezaleznych ekspertyz, w kto-
rych analizom poddano wode, powietrze, glebe (m.in. na obecnos¢ metali cigzkich) oraz drze-
wostan (poziom defoliacji) w miejscach dlugotrwalych wypaléw. Zadne z opracowan Instytu-
tu Badawczego Lesnictwa, Katedry Uzytkowania Lasu i Inzynierii LeSnej SGGW, Politechniki
Rzeszowskiej ani Miedzynarodowego Centrum Ekologii PAN nie wykazalo ujemnego wplywu
retort na srodowisko przyrodnicze (Marszatek i Kusiak, 2013).
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organizowania wybranych imprez masowych (np. Bieszczadzkich Aniolow
w 2006 1. i Biegu Rzeznika w 2016 r.).

Oprocz problemow wymienionych powyzej zawsze zrodlem konfliktu sa wszel-
kie zmiany granic parku narodowego, zwigzane z powi¢kszaniem jego powierz-
chni (Hibszer, 2006). Zmiany te bowiem zazwyczaj stoja w sprzecznosci z plana-
mi inwestycyjnymi lub inna dziatalnoscia czlowieka na terenach przylegtych,
w tym z interesem gospodarczym Laséw Panstwowych. Mozna domniemywac,
ze kazda proba poszerzenia parku az po Otryt (Winnicki i Michalik, 2014) bedzie
spotykac¢ sie z ostrym sprzeciwem mieszkancow (zwlaszcza nadsanskich wsi)
i leSnikéw. Protesty moga trwac latami, zwlaszcza w kontekScie obecnej ustawy
o ochronie przyrody, ktora stanowiac gleboki ukton w kierunku spotecznosci
lokalnych komplikuje zarazem sytuacj¢ parkow narodowych (Solon, 2005). Obec-
nie bowiem realizacja jakichkolwiek decyzji dotyczacych granic (powierzchni)
jest mozliwa dopiero po uzyskaniu zgody wladz samorzadowych i pozytywnym
zaopiniowaniu przez zainteresowane organizacje pozarzadowe. W takiej sytuacji
znane i od lat zreszta z sukcesami praktykowane w BdAPN mechanizmy zapobie-
gania konfliktom przez edukacje ekologiczna moga okazac si¢ nieskuteczne. Kli-
matowi porozumienia z pewnoscia nie sprzyjaja takze dodatkowe rygory ochron-
ne zwiazane z utworzonymi w ostatnich 10 latach obszarami Natura 2000, ktore
zwlaszcza na poczatku wywotywaty liczne i bardzo silne kontrowersje.

Jak juz wspomniano, antagonizmy sa integralna czescia relacji miedzy opi-
sywanymi podmiotami, zwlaszcza wladzami parku a spotecznoscia lokalna.
Z jednej strony bowiem mamy twardy paradygmat ochrony konserwatorskiej,
z drugiej zas mieszkancow, ktorzy czesto maja poczucie wykluczenia, izolacji
od miejsc, z ktorymi si¢ identyfikuja, sa postrzegani jak intruzi albo co najwyzej
bierni odbiorcy zakazow i nakazow. Jak pogodzic bezwzgledny priorytet zacho-
wania dziedzictwa przyrodniczego kraju jako dobra ogélnospotecznego z ochrona,
jednostki, ktoéra powinna mie¢ prawo czuc¢ sie czesScig przestrzeni, w ktorej zyje,
a takze by¢ aktywnym beneficjentem obszaru chronionego? Tym bardziej, ze roz-
patrujac zagadnienie konfliktow zwigzanych z ochrong przyrody, nalezy pamietac,
ze definicja dobra publicznego w paristwach demokratycznych jest przedmiotem
ciagtej debaty — nie ma wartosci bezdyskusyjnych, a tylikco wynegocjowane w pro-
cesach spotecznych (Krolikowska, 2007, s. 104). W tym kontekscie wydaje sie,
ze to nie kolejna nowelizacja ustawy o ochronie przyrody bedzie kluczem do suk-
cesu, bo zmienione przepisy ulatwig zycie jednym, ale jednoczesnie zdestabilizu-
ja dziatania innych. Zdaniem autora, chociaz moze to by¢ odebrane jako naiwny
idealizm, najbardziej rokujacym kierunkiem postepowania powinna by¢ wspot-
odpowiedzialnos¢ wszystkich podmiotéw, stanowiaca zreszta jeden z fundamen-
tow koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego i nowoczesnej demokracji. W prak-
tyce przejawia si¢ ona w dualistycznym, ekspercko-partycypacyjnym modelu
zarzadzania parkiem narodowym, ktory zreszta czesciowo w Bieszczadach fun-
kcjonuje — poki co jednak bardziej wymuszony przepisami prawa, a nie wewnetrz-
nym przekonaniem o stusznosci jego stosowania.



Formy ochrony przyrody 525

Literatura

Alexandrowicz Z., 1987, Rezerwaty i pomniki przyrody nieozywionej wojewddztwa krosnieri-
skiego (w:) S. Michalik (red.), System ochrony przyrody i krajobrazu wojewddztwa
krosnierisikiego, Studia Naturae, ser. B, 32, s. 23-72.

Alexandrowicz Z., 2006, Geoparki — nowe wyzwanie dla ochrony dziedzictwa geologicznego,
Przeglad Geologiczny, 54, 1, s. 36-41.

Bargieta J., Kotodziej G., Bekier L., 1990, W sprawie projektu powiekszenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego (w:) Bieszczady i Bieszczadzki Park Narodowy, Zeszyty
Problemowe Sekcji Parkow Narodowych, Polski Klub Ekologiczny, Krakow, s. 26-31.

Berg Ch., Bree F., 2003, Thesis Report “PAN Parks Principles: crosscultural or site specific?”
A comparative study in Bieszczady and Slovensky Raj National Parks, Wageningen
University.

Bielen S., 2014, Pod wieloma wzgledami Ukraina znajduje sie na granicy upadku, http://
wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/prof-stanislaw-bielen-pod-wieloma-wzgledami-
ukraina-znajduje-sie-na-granicy-upadku/5b8zk [dostep: 10.05.2016].

Bieszczadzki Park Narodowy powigkszony [komentarz redakcyjny], 1990 (w:) Bieszczady
i Bieszczadzki Park Narodowy, Zeszyty Problemowe Sekcji Parkow Narodowych,
Polski Klub Ekologiczny, Krakéw, s. 47-65.

Bodnar H., 1961, W sprawie Parku Narodowego w Bieszczadach, Chronmy Przyrode
Ojczysta, 17, 1, s. 37-39.

Bodnar H., Smolski S., 1969, Bieszczadzki Park Narodowy, Chronmy Przyrode Ojczysta, 25,
6, s. 24-38.

Bonnin M., 2007, The Pan-European Ecological Network: taking stock, Nature and
Environment, 146, Council of Europe Publishing, Strasbourg.

Breymeyer A., 1997, Warunki naturalne w Europie, Polsce i sie¢ Rezerwatéw Biosfery MAB
(w:) A. Breymeyer (red.), Rezerwaty Biosfery w Polsce, Polski Narodowy Komitet MAB,
Warszawa, s. 8-15.

Breymeyer A., 2011, Rezerwaty Biosfery i Polski Narodowy Komitet UNESCO-MAB: przed-
stawienie aktualnej problematyki (w:) A. Breymeyer (red.), Miedzynarodowe sieci
obszaréw chronionych w Polsce: Swiatowa Sie¢ Rezerwatéw Biosfery UNESCO-MAB
i Europejska Sie¢c NATURA 2000, Polski Komitet Narodowy UNESCO-MAB, IGiPZ
PAN, Warszawa, s. 5-8.

Brykowicz K., Studnicka U., 1987, Obszary ochrony krajobrazowej wojewddztwa krosnieri-
skiego (w:) S. Michalik (red.), System ochrony przyrody i krajobrazu wojewddztwa
krosnierisikiego, Studia Naturae, ser. B, 32, s. 165-188.

Bural’ M., Gi¢ M., 1999, Poloniny National Park (w:) A. Breymeyer (red.), The East Carpathians
Biosphere Reserve Poland /Slovakia/Ukraine, The National UNESCO-MAB Committee
of Poland, Warsaw, s. 36-47.

Bzowski M., 1969, O planie regionalnym Bieszczadéw, Chronmy Przyrode Ojczysta, 25, 6,
s. 47-48.

Dabrowski P., 2000, Transboundary Biosphere Reserves: the comment to the Statutory
Framework of the World Network of Biosphere Reserves (w:) A. Breymeyer,
P. Dabrowski (red.), Biosphere Reserves On Borders, National UNESCO-MAB
Committee of Poland PAS, Warszawa, s. 13-23.

Dabrowski P., 2011a, Czynniki utrudniajace funkcjonowanie polskich rezerwatow biosfe-
ry (w:) A. Breymeyer (red.), Miedzynarodowe sieci obszaréw chronionych w Polsce:
Swiatowa Sie¢ Rezerwatéw Biosfery UNESCO-MAB i Europejska Sie¢ NATURA 2000,
Polski Komitet Narodowy UNESCO-MAB, 1GiPZ PAN, Warszawa, s. 115-120.



526 Bojkowszczyzna Zachodnia — wezoraj, dzis i jutro

Dabrowski P., 2011b, Wnioski z Konferencji Europejska Sie¢ Natura 2000 a Swiatowa
Sie¢ ,Rezerwatéw Biosfery UNESCO-MAB w Polsce” (w:) A. Breymeyer (red.),
Miedzynarodowe sieci obszaréw chronionych w Polsce: Swiatowa Sie¢ Rezerwatéw
Biosfery UNESCO-MAB i Europejsia Sie¢c NATURA 2000, Polski Komitet Narodowy
UNESCO-MAB, IGiPZ PAN, Warszawa, s. 127-129.

Denisiuk Z., 2003, Polskie rezerwaty biosfery — oczekiwania i niespetnione nadzieje, Roczniki
Bieszczadzkie, 11, s. 203-230.

Denisiuk Z., Stoyko S., 2000, The East Carpathians Biosphere Reserve (Poland, Slovalkia,
Ukraine) (w:) A. Breymeyer, P. Dabrowski (red.), Biosphere Reserves On Borders,
National UNESCO-MAB Committee of Poland PAS, Warszawa, s. 79-93.

Denisiuk Z., Stoyko S., Terray J., 1997, Karpaty Wschodnie (w:) A. Breymeyer (red.),
Rezerwaty Biosfery w Polsce, Polski Narodowy Komitet MAB, Warszawa, s. 117-127.

Devilliers P., Devilliers-Terschuren J., Ledant J.-P., 1991, CORINE biotopes manual.
Habitats of the European Community, Commissions of the European Communities,
Luxembourg.

Drzal M., 1967, Konferencja w sprawie Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Chronmy
Przyrode Ojczysta, 23, 3, s. 50-51.

Dyduch-Falniowska A., Kazmierczakowa R., Makomaska-Juchiewicz M., Perzanowska-
-Sucharska J., Zajac K., 1999, Ostoje przyrody w Polsce, Instytut Ochrony Przyrody
PAN, Krakow.

Fabijanowski J., 1956a, Na marginesie artykutu Stanistawa Lisowskiego pt. ,O wystepowa-
niu kosej olchy (Alnus viridis DC.) w Bieszczadach”, Chronimy Przyrode Ojczysta, 12,
1, s. 33-34.

Fabijanowski J., 1956b, Rezerwat cisowy Bystre w Bieszczadach koto Baligrodu, Chronmy
Przyrode Ojczysta, 12, 1, s. 48-50.

Gabrel M., 1998, Strategia organizacji przestrzennej i krajobrazowej Nadsariskiego
Regionalnego Parku Krajobrazowego, Roczniki Bieszczadzkie, 7, s. 177-184.

Gonera M., 2004, Beskidy w oczach geologa, czyli Geopark Karpaty fliszowe, Wierchy, 69,
s. 125-142.

Goraj M., 2011, Obszary NATURA 2000 w Polsce, stan dzisiejszy i perspektywy, relacje z sie-
cia Rezerwatéw Biosfery UNESCO-MAB (w:) A. Breymeyer (red.), Miedzynarodowe
sieci obszaréw chronionych w Polsce: Swiatowa Sie¢ Rezerwatéw Biosfery UNESCO-
MAB i Europejska Sie¢c NATURA 2000, Polski Komitet Narodowy UNESCO-MAB,
IGiPZ PAN, Warszawa, s. 67-76.

Grodzinski W., 1956, Swiat roslin i zwierzqt w Bieszczadach Polskich, Wierchy, 25,
s. 168-176.

Gromadzki M., Dyrcz A., Glowacinski Z., Wieloch M., 1994, Ostoje ptakéw w Polsce,
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Gdansk.

Haczewski G., 2011, O celowosci utworzenia geoparku w Bieszczadach Wysokich (w:)
M. Strzyz, A. Swiercz (red.), Perspektywy rozwaoju geoparkow w swietle badari kra-
Jjobrazowych i regionalnych. Teoria i praktyka, Problemy Ekologii Krajobrazu, 29,
s. 61-66.

Hibszer A., 2004, Aktualne konflikty cztowielk-przyroda w karpackich parkach narodowych
(w:) U. Myga-Piatek (red.), Przemiany krajobrazu kulturowego Karpat. Wybrane
aspekty, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG, 3, s. 193-209.

Hibszer A., 2006, Granice jako przedmiot konfliktéw w polskich parkach narodowych
(w:) J. Plit (red.), Granice w krajobrazach kulturowych, Prace Komisji Krajobrazu
Kulturowego PTG, 5, s. 183-194.

Hibszer A., 2013, Parki narodowe w Swiadomosci i dzialaniach spotecznosci lokalnych,
Uniwersytet Slaski, Katowice.



Formy ochrony przyrody 527

Jagusiewicz A., 1980, Przestrzenny rozwdj Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Kosmos, ser.
A, 99, 4, s. 459-476.

Jujka M., Wilk T., 2012, Stan ostoi ptakow w Polsce — raport z lat 2008-2010, OTOP, Marki.

Kalemba A., Korzeniak J., 2003, Certyfikat sieci ,PAN Parks” dla Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, Chronmy Przyrode Ojczysta, 59, 4, s. 115-117.

Kaliszewski A., Sikora A., 2009, Prawne aspekty ochrony przyrody w lasach w Polsce w kon-
telcscie cztonkostwa w Unii Europejskiej, Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin Stary.

Kardas P., 2002, Puszcze i potoniny, Potoniny’02, Studenckie Koto Przewodnikow Beskidzkich,
Warszawa, s. 59-69.

Klimkiewicz M., 2002, Ksztattowanie turystyki transgranicznej w Rezerwacie Biosfery
L,Karpaty Wschodnie” w warunkach przeobrazeri ustrojowo-ekonomicznych Europy
Srodicowej i Wschodniej (w:) J. Partyka (red.), Uzytkowanie turystyczne parkéw naro-
dowych. Ruch turystyczny - zagospodarowanie — konflikty — zagrozenia, Instytut
Ochrony Przyrody PAN, Ojcowski Park Narodowy, Ojcow, s. 659-674.

Kosina J., 1907, Buczyny na Beskidzie, Sylwan, 25, 12, s. 482-486.

Koztowski S., 2006, Miejsce Polski w Europie, Problemy Ekorozwoju, 1, 2, s. 93-98.

Krolikowska K., 2007, Konflikty spoleczne w polskich parkach narodowych, Oficyna
Wydawnicza , Impuls”, Krakow.

Krolikowski J., 1966, Zubr (Bison bonasus L.) w Bieszczadach i muflon (Ovis ammon L.)
w Karkonoszach, Wierchy, 35, s. 273-276.

Krygowski W., 1952, Spotkanie z inng ziemiq, Wierchy, 21, s. 118-127.

Krygowski W., 1953, Bieszczady coraz blizsze, Wierchy, 22, s. 131-140.

Krygowski W., 1957, Ochrona przyrody w Bieszczadach, Wierchy, 26, s. 282-284.

KulczynskiJ., 1990, Koncepcja rotacyjnego modelu turystyki i turystycznego zagospodarowa-
nia Bieszczadow (w:) Bieszczady i Bieszczadzki Park Narodowy, Zeszyty Problemowe
Sekcji Parkow Narodowych, Polski Klub Ekologiczny, Krakow, s. 32-43.

Kurzynski J., 1987, Rezerwaty i pomniki przyrody ozywionej wojewddztwa krosnieriskiego
(w:) S. Michalik (red.), System ochrony przyrody i krajobrazu wojewddztwa krosnieri-
skiego, Studia Naturae, ser. B, 32, s. 73-140.

Liro A. (red.), 1998, Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA,
Fundacja IUCN Poland, Warszawa.

Liro A. (red.), Glowacka I., Jakubowski W., Kaftan J., Matuszkiewicz A.J., Szacki J., 1995,
Koncepcja Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-POLSKA, Fundacja IUCN Poland,
Warszawa.

Lisowski S., 1955, O wystepowaniu kosej olchy (Alnus viridis DC) w Bieszczadach, Chronmy
Przyrode Ojczysta, 11, 4, s. 16-23.

Lisowski S., 1957, O utworzenie Parku Narodowego w Bieszczadach zachodnich, Chronmy
Przyrode Ojczysta, 13, 1, s. 13-27.

Marszatek E., 2009, Las peten zwierza, Ruthenus, Krosno.

Marszatek E., Kusiak W., 2013, Wypat wegla drzewnego w Bieszczadach w przeszlosci
i obecnie, Roczniki Bieszczadzkie, 21, s. 164-183.

Michalik S., 1969, ,Krzemieniec” — projektowany miedzynarodowy rezerwat przyrody
w Bieszczadach Zachodnich, Chronmy Przyrode Ojczysta, 25, 3, s. 14-25.

Michalik S., 1977, Projekt miedzynarodowego parku w Bieszczadach Zachodnich, Chronmy
Przyrode Ojczysta, 32, 2, s. 5-18.

Michalik S., 1987a, Parki narodowe wojewddztwa krosnieriskiego (w:) S. Michalik (red.),
System ochrony przyrody i krajobrazu wojewddztwa krosnieriskiego, Studia Naturae,
ser. B, 32, s. 141-164.

Michalik S. (red.), 1987b, System ochrony przyrody i krajobrazu wojewodztwa krosnieriskie-
go, Studia Naturae, ser. B, 32.



528 Bojkowszczyzna Zachodnia — wczoraj, dzis i jutro

Michatowski W.S., 1993, Hajze na Bieszczady, Fundacja Odysseum, Michalin-Lutowiska.

Olaczek R., Glowacinski Z., Denisiuk Z, 1993, Stanowisko Prezydium Paristwowej Rady
Ochrony Przyrody w sprawie gtéwnych zagadnieri ochrony przyrody w wojewddztwie
krosnieriskim, Chronmy Przyrode Ojczysta, 49, 2, s. 68-71.

Operational Guideline For National Geoparks Seeking UNESCO’s Assistance (Global UNESCO
Network of Geoparks), 2004, UNESCO, Paris.

Partyka J., 1977, Bibliografia bieszczadzka za lata 1800-1975, Bieszczadzki Park Narodowy,
Krakow.

Pawlowski S., 1926, Z wycieczki na gére Halicz w Bieszczadach Zachodnich, Ziemia, 11, 17,
s. 254-256.

Perzanowski K., 2014, Historia, stan obecny i perspektywy ochrony populacji zubra
w Bieszczadach, Roczniki Bieszczadzkie, 22, s. 117-127.

Podrecznik do Konwencji Karpackiej, 2007, Regionalne Centrum Ekologiczne, Warszawa.

Ostrowski T., Nie tylko , kolorowy zawrdt gtowy”, czyli krética opowiesc o réznorakich pla-
nach rozwoju turystyki w Bieszczadach, http://www.twojebieszczady.net/kzg.php
[dostep: 10.05.2016].

Radziejowski J., Walczak M., Kamieniecki K., 1998, Ochrona gor polskich, Instytut Ochrony
Srodowiska, Warszawa.

Ramowy Statut Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery (w:) A. Breymeyer (red.), Rezerwaty
Biosfery w Polsce, Polski Narodowy Komitet MAB, Warszawa, s. 22-26.

Rakowski G. (red.), Smogorzewska M., Janczewska A., Wojcik J., Walczak M., Pisarski Z.,
2002, Parki krajobrazowe w Polsce, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa.
Rakowski G. (red.), Walczak M., Smogorzewska M., 2007, Rezerwaty przyrody w Polsce

Potudniowej, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa.

Rakowski G., 2009, Parki narodowe w Polsce, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa.

Rakowski G., 2011, Waloryzacja obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 w Polsce,
Ochrona Srodowiska i Zasobow Naturalnych, 47, s. 146-162.

Rakowski G., Walczak M., Smogorzewska M., 2010, Obszary Natura 2000 w Polsce I.
Obszary specjalnej ochrony ptakoéw, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa.

Rymarowicz L., 1994, O poczatkach ochrony srodowiska w rejonie Bieszczadéw Zachodnich,
Almanach Karpacki ,Plaj”, 8, s. 73-82.

Sawickid., 1990, Zasady funkcjonowania parkéw narodowych. Bieszczadzki Park Narodowy
(w:) Bieszczady i Bieszczadzki Park Narodowy, Zeszyty Problemowe Sekcji Parkow
Narodowych, Polski Klub Ekologiczny, Krakow, s. 16-25.

Schramm W., 1956, Na wschéd od Ostawy, Wierchy, 25, s. 101-124.

Schramm W., 1958, Lasy i zwierzyna Gor Sanockich, PWN, Poznan.

Sidto P.O., Blaszkowska B., Chylarecki P. (red.), 2004, Ostoje ptakéw o randze europejskiej
w Polsce, OTOP, Warszawa.

Smolski S., 1967a, Bieszczadzki Park Narodowy w pracach Polskiego Towarzystwa Lesnego,
Sylwan, 111, 8, s. 64-68.

Smolski S., 1967b, Zagadnienia ochrony przyrody w Bieszczadach Zachodnich, Problemy
Zagospodarowania Ziem Gorskich, 3, 16, s. 97-120.

Solon J., 2005, Czy obecna ustawa o ochronie przyrody jest dobrym narzedziem do roz-
wigzywania konfliktéw ,cztowiel-przyroda” w polskich parkach narodowych? (w:)
A. Hibszer, J. Partyka (red.), Miedzy ochrong przyrody a gospodarka — blizej ochrony,
PTG Oddzial Katowicki, Ojcowski Park Narodowy, Sosnowiec-Ojcow, s. 9-17.

Stadnicki A., 1848, O wsiach tak zwanych woloskich na pétnocnym stoku Karpat, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Lwow.



Formy ochrony przyrody 529

Stoyko S., 1999, Uzhan’ski National Park, Nadsan’ski Regional Landscape Park (w:)
A. Breymeyer (red.), The East Carpathians Biosphere Reserve Poland/Slovalkia/
Ukraine, The National UNESCO-MAB Committee of Poland, Warsaw, s. 48-61.

Stoyko S., Krichevskaya D., 1998, Ochrona zasobéw naturalnych i ekosystemow w Uzariskim
Parku Narodowym - ukrairiskiej czesci Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery
.Karpaty Wschodnie”, Roczniki Bieszczadzkie, 7, s. 165-175.

Symonides E., 2010, Zakres i poziom ochrony réznorodnosci gatunkowej w lasach (w:)
Problemy ochrony przyrody w lasach, Zimowa Szkota Lesna przy Instytucie
Badawczym Lesnictwa, II Sesja, 16-19 marca 2010 r., Instytut Badawczy LeSnictwa,
Sekocin Stary, s. 271-290.

Szafer W., 1932, Z dziejéw ochrony przyrody (w:) W. Szafer (red.), Skarby przyrody i ich ochro-
na, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Warszawa, s. 16-36.

Szafer W., 1967, Przed utworzeniem Parku Narodowego w Bieszczadach, Chronmy Przyrode
Ojczysta, 23, 5, s. 14-17.

Szymanski B., Tym Z., 1975, Bieszczadzki Park Narodowy, Sylwan, 119, 9, s. 25-36.

Seffer J., Lasak R., Sefferova-Stanova V., Janak M., Guttova A., 2010, Towards an Ecological
Networlk for the Carpathians II, Carpathian Ecoregion Initiative, Bratislava.

Srodon A., 1949, O ochrone kosej olchy (Alnus viridis DC) w Bieszczadach, Chrofimy Przyrode
Ojczysta, 5, 4-6, s. 67-68

The Corine biotopes (Version 2000), European Environment Agency, http://www.eea.europa.
eu/data-and-maps/data/corine-biotopes [dostep: 20.11.2015].

Webster R., Holt S., Avis Ch., 2001, The Status of the Carpathians. A report as a part of The
Carpathian Ecoregion Initiative. November 2001, World Wide Fund.

Wierdak S., 1926, Wykaz drzew godnych ochrony, Rocznik Polskiego Towarzystwa
Dendrologicznego, 1, s. 53-70.

Wierdak S., 1930, Rézne zapiski dendrologiczne. O zabytkowych drzewach w powiecie
liskkim, Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego, 3, s. 181-193.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.), 2010, Ostoje ptakdw o znaczeniu miedzy-
narodowym w Polsce, OTOP, Marki.

Winnicki T., Michalik S., 2014, Bieszczadzki Park Narodowy - historia utworzenia i powielk-
szenia obszaru chronionego, Roczniki Bieszczadzkie, 22, s. 19-50.

Winnicki T., Zemanek B, 2009, Przyroda Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Wyd.
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Ustrzyki Dolne.

Witkowski Z., 1999, Swiatowy Fundusz dla Przyrody (WWF) stwarza nowe mozliwosci ochro-
ny Karpat, Chronmy Przyrode Ojczysta, 55, 4, s. 72-73.

Witkowski Z., Mroczka A., 2011, Plusy i minusy koegzystencji sieci NATURA 2000 i rezerwa-
tow biosfery w Polsce (w:) A. Breymeyer (red.), Miedzynarodowe sieci obszaréw chro-
nionych w Polsce: Swiatowa Sie¢ Rezerwatéw Biosfery UNESCO-MAB i Europejska
Sie¢ NATURA 2000, Polski Komitet Narodowy UNESCO-MAB, 1GiPZ PAN, Warszawa,
s. 25-31.

Wojewoda K., 2008, Lesne Podkarpacie. 30 lat Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych
w Krosnie, Wyd. RS Druk, Rzeszow.

Wolski J., 2001, Ochrona przyrody w Polsce w swietle prawa miedzynarodowego, Geografia
w Szkole, 54, 4, s. 195-206.

Wrzosek A., 1938, Cisna i zachodnie krarice Bieszczadow, Wierchy, 16, s. 84-93.

Zabierowski K., 1967, W sprawie utworzenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Sylwan,
111, 11, s. 86.

Zarzycki K., 1998, 25 lat Bieszczadzkiego Parku Narodowego (1973-1998) - trudne poczatki,
Roczniki Bieszczadzkie, 7, s. 17-36.



530 Bojkowszczyzna Zachodnia — wezoraj, dzis i jutro

Zarzycki K., Glowacinski Z., 1986, Bieszczady, ser. Przyroda Polska, Wiedza Powszechna,
Warszawa.

Zlatnik A., Hilitzer A., 1932, Prehled prirodnich reservaci a jejich ndvrhit v zdpadni a stredni
Podkarpatské Rusi, Sbornik Map, Masarykovy Akademie Prace, 6, 2, s. 33-84.
Zarska B., 2008, Ochrona struktury i funkcjonowania krajobrazow szczegdlnie cennych
przyrodniczo (w:) T.J. Chmielewski (red.), Struktura i funkcjonowanie systemow kra-
Jjobrazowych: meta-analizy, modele, teorie i ich zastosowania, Problemy Ekologii

Krajobrazu, 21, s. 45-60.

Dokumenty programowe

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Programy ochrony przyrody dla NadleSnictw:
Stuposiany i Lutowiska na lata 2005-2014, Baligrod i Cisna na lata 2006-2015 oraz
Ustrzyki Dolne na lata 2009-2018.

Studium Uwarunkowar i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czarna,
2000, Czarna, http://bip.czarna.pl/upload/stadium%201.pdf [dostep: 20.11.2015].

Studium Uwarunkowari i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lutowiska.
Czesc I — Uwarunkowania, 2013, Warszawa, http://lutowiska.pl/plany-i-strategie
[dostep: 20.11.2015].

Plan zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego. Perspektywa
2030, 2014, Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, Rzeszow, http://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/1019/
Proj_zm_PZPWP.zip [dostep: 20.11.2015].

Akty prawne (ukltad tematyczno-chronologiczny)

Konwencje i umowy migdzynarodowe

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporza-
dzona w Bernie dnia 19 wrze$nia 1979 r. (Dz.U. 1996 Nr 58 poz. 263).

Konwencja o roznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r. (Dz.U. 2002 Nr 184 poz. 1532).

Konwencja w sprawie ochrony Alp (Konwencja Alpejska) (Dz. Urz. WE L 61 z 12.03.1996 r.,
s. 351).

Ramowa Konwencja o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat, sporzadzona w Kijowie
dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. 2007 Nr 96 poz. 634).

Protokol o ochronie i zrownowazonym uzytkowaniu roznorodnosci biologicznej i krajobra-
zowej do Ramowej Konwencji o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat, sporza-
dzonej w Kijowie dnia 22 maja 2003 r., sporzadzony w Bukareszcie dnia 19 czerwca
2008 r. (Dz.U. 2010 Nr 90 poz. 591).

Protoko6t o zrownowazonej turystyce do Ramowej Konwencji o ochronie i zrownowazonym roz-
woju Karpat, sporzadzony w Bratystawie dnia 27 maja 2011 r. (Dz.U. 2013 poz. 682).

Akty normatywne ogolne

Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz.U. 1918 Nr 16 poz. 36).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami
(Dz.U. 1928 Nr 29 poz. 265).



Formy ochrony przyrody 531

Zarzadzenie Wojewody Stanistawowskiego z dnia 12 lutego 1937 r. w sprawie ustalenia
miejscowosci, w ktérych krajobraz zastuguje na ochrone (Stanistawowski Dziennik
Wojewodzki z 1 marca 1937 r., Nr 5, poz. 32).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 1949 Nr 25 poz. 180).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627
z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880 z p6zn.
zZm.).

Prawo o lasach

Zarzadzenie nr 63 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 29 listopada 2011 r.
w sprawie utworzenia Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy Bieszczadzkie”
(ZO-731-46/2011).

Zarzadzenie nr 5 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 19 stycznia 2015 r.
w sprawie zmian terytorialnych Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy
Bieszczadzkie” (OE.7160.1.1.2015).

Parki narodowe

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 1973 r. w sprawie utworzenia
Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz.U. 1973 Nr 31 poz. 179).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 22 sierpnia 1989 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie utworzenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz.U. 1989 Nr 50 poz. 288).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 stycznia 1991 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz.U. 1991 Nr 11 poz. 39).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 listopada 1996 r. w sprawie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (Dz.U. 1996 Nr 144 poz. 664).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 listopada 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz.U. 1999 Nr 93 poz. 1068).

Rezerwaty przyrody

Zarzadzenie Ministra LeSnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 14 lutego 1957 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody (M.P. 1957 Nr 18 poz. 144).

Zarzadzenie Ministra LeSnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 20 listopada 1969 r. w spra-
wie uznania za rezerwat przyrody (M.P. 1969 Nr 51 poz. 398).

Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 10 grudnia 1970 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody (M.P. 1971 Nr 3 poz. 20).

Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 13 paZdziernika 1971 r.
W sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. 1971 Nr 53 poz. 346).

Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 21 maja 1974 r. w sprawie
uznania za rezerwaty przyrody (M.P. 1974 Nr 20 poz. 121).

Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 24 listopada 1983 r. w spra-
wie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. 1983 Nr 39 poz. 230).

Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych z dnia 29 grudnia 1987 r.
w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. 1988 Nr 5 poz. 47).

Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych z dnia 8 grudnia 1989 r.
W sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. 1989 Nr 44 poz. 357).

Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 8 lipca
1991 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. 1991 Nr 25 poz. 172).



532 Bojkowszczyzna Zachodnia — wezoraj, dzis i jutro

Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 11 lute-
go 1992 r. w sprawie zniesienia ochrony obszaréw uznanych za rezerwaty przyrody
(M.P. 1992 Nr 6 poz. 39).

Rozporzadzenie Woj. Podkarpackiego nr 71/2000 z dnia 27 marca 2000 r. w sprawie uzna-
nia za rezerwat przyrody (Dz.U. Woj. Podkarpackiego 2000 Nr 24 poz. 197).

Rozporzadzenie Woj. Podkarpackiego z dnia 21 sierpnia 2001 r. w sprawie uznania za rezer-
wat przyrody (Dz.U. Woj. Podkarpackiego 2001 Nr 67 poz. 1185).

Obwieszczenie Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie wykazu rezer-
watow przyrody (Dz.U. Woj. Podkarpackiego 2002 Nr 3 poz. 62).

Rozporzadzenie Woj. Podkarpackiego z dnia 18 sierpnia 2003 r. w sprawie uznania za rezer-
wat przyrody (Dz.U. Woj. Podkarpackiego 2003 Nr 90 poz. 1538).

Rozporzadzenie Woj. Podkarpackiego z dnia 18 sierpnia 2003 r. w sprawie uznania za rezer-
wat przyrody (Dz.U. Woj. Podkarpackiego 2003 Nr 90 poz. 1539).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow
i podtypow rezerwatow przyrody (Dz.U. 2005 Nr 60 poz. 533).

Parki krajobrazowe

Rozporzadzenie nr 17 Wojewody Krosnienskiego z dnia 27 marca 1992 r. w sprawie utwo-
rzenia CiSniansko-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego (Dz.U. Woj. Krosnienskiego
1992 Nr 7 poz. 51).

Rozporzadzenie nr 18 Wojewody Krosnienskiego z dnia 27 marca 1992 r. w sprawie utwo-
rzenia Parku Krajobrazowego Doliny Sanu (Dz.U. Woj. Krosnienskiego 1992 Nr 7
poz. 52).

Rozporzadzenie nr 19 Wojewody Krosnienskiego z dnia 27 marca 1992 r. w sprawie utwo-
rzenia Parku Krajobrazowego Gor Stonnych (Dz.U. Woj. Krosnienskiego 1992 Nr 7
poz. 53).

Rozporzadzenie nr 59/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 czerwca 2005 r. w spra-
wie ustanowienia planu ochrony dla Parku Krajobrazowego Gor Stonnych (Dz.U.
Woj. Podkarpackiego 2005 Nr 82 poz. 1384).

Uchwata nr XXXIX/791/13 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika
2013 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Goér Stonnych (Dz.U. Woj. Podkarpackiego
2013 poz. 3632).

Uchwata nr XLVIII/991/14 Sejmiku Wojewo6dztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerw-
ca 2014 r. w sprawie Cisniansko-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego (Dz.U.
Woj. Podkarpackiego 2014 poz. 1945).

Uchwata nr XLVIII/993/14 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca
2014 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Doliny Sanu (Dz.U. Woj. Podkarpackiego
2014 poz. 1947).

Obszary chronionego krajobrazu

Uchwata nr XVI/44/72 Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie z dnia 19.04.1972 r.
(Dz.U. WRN w Rzeszowie 1972 Nr 9 poz. 96).

Uchwata nr XLVIII/998/14 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca
2014 r. w sprawie Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz.U.
Woj. Podkarpackiego 2014 poz. 1951).

Natura 2000
Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptac-
twa (Dz. Urz. WE L 103/1 z 25.04.1979 ., s. 98).
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Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992 r., s. 7 z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000 (Dz.U. 2004 Nr 229 poz. 2313).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie obszaroéw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz.U. 2007 Nr 179
poz. 1275).

Decyzja Komisji z dnia 25 stycznia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/
EWG pierwszy zaktualizowany wykaz terené6w majacych znaczenie dla Wspolnoty
sktadajacych si¢ na alpejski region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument
nr C(2008) 271) (Dz. Urz. UE L 77 z 19.03.2008 r., s. 106)

Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/
EWG drugi zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty
sktadajacych si¢ na alpejski region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument
nr C(2008) 7973) (Dz. Urz. UE L 43 z 13.02.2009 1., s. 21).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 20 z 26.01.2010 ., s. 7).

Decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terené6w majacych znaczenie dla
Wspdlnoty sktadajacych si¢ na alpejski region biogeograficzny (notyfikowana jako
dokument nr C(2010) 9663) (Dz. Urz. UE L 33 z 8.02.2011 r., s. 1).

Decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenéow majacych znaczenie dla
Wsp6lnoty sktadajacych sie¢ na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana
jako dokument nr C(2010) 9669) (Dz. Urz. UE L 33 z 8.02.2011 r., s. 146).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjal-
nej ochrony ptakow (Dz.U. 2011 Nr 25 poz. 133 z pézn. zm.).

Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 (Dz.U. 2014 poz. 1713).

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia 6smego zaktua-
lizowanego wykazu terenow majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych si¢
na alpejski region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 9082)
(Dz.U. UE L 18 2 23.01.2015 1., s. 258).

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia 6smego zaktua-
lizowanego wykazu terenow majacych znaczenie dla Wspoélnoty sktadajacych si¢
na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2014)
9072) (Dz.U. UE L 18 223.01.2015r., s. 1).

Pomniki przyrody

Orzeczenie PWRN w Rzeszowie Nr RLop.-410/P/205/69 z 20 sierpnia 1969 r. (Dz.U. WRN
w Rzeszowie Nr 10 poz. 74 z 30.08.1969 r.).

Orzeczenie PWRN w Rzeszowie Nr RLop.-004-14/70 z 28 sierpnia 1970 r. (Dz.U. WRN
w Rzeszowie Nr 12 poz. 88 z 31.10.1970 r.).

Decyzja RLS. 11I-7141/13/79 z 1 marca 1979 r.

Decyzja RLS. 11I-7141/20/79 z 10 kwietnia 1979 r.
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Uchwata Nr XVIII/103/97 Rady Gminy Lutowiska z dnia 29 kwietnia 1997 r. w sprawie
uznania drzew za pomniki przyrody.

Uchwata Nr XVII/156/98 Rady Gminy Lutowiska z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie uzna-
nia drzew za pomniki przyrody (Dz.U. Woj. Krosnienskiego Nr 18/98 poz. 238).

Uchwata Nr VI/57/03 Rady Gminy Czarna z 29 wrzesnia 2003 r. w sprawie uznania drzew
za pomniki przyrody (Dz.U. Woj. Podkarpackiego Nr 149 poz. 1934 z 30.10.2003 r.).

Uchwata Nr X/80/2003 Rady Miejskiej Ustrzyki Dolne z 2 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie uznania za pomnik przyrody (Dz.U. Woj. Podkarpackiego Nr 145 poz. 1892
2 24.10.2003 1.).

Uchwata Nr XXVIII/264 /06 Rady Gminy w Czarnej (pow. bieszczadzki) z dnia 27 pazdzierni-
ka 2006 r. w sprawie uznania drzew za pomniki przyrody (Dz.U. Woj. Podkarpackiego
Nr 139 poz. 2001 z 27.11.2006 1.).

Uchwata Nr 1I/13/06 Rady Gminy w Czarnej (powiat bieszczadzki) z dnia 4 grudnia 2006 r.
w sprawie uznania drzew za pomnik przyrody (Dz.U. Woj. Podkarpackiego Nr 148
poz. 2370z 11.12.2006 r.).

Uchwata Nr XXV /139/2013 Rady Gminy Lutowiska z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie usta-
nowienia pomnikow przyrody znajdujacych si¢ na terenie Nadlesnictwa Stuposiany
w granicach administracyjnych gminy Lutowiska (Dz.U. Woj. Podkarpackiego
poz. 1614 z 3.04.2013 r.).

Uchwata nr XXIX/168/2013 Rady Gminy Lutowiska z dnia 4 wrzesnia 2013 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na terenie
Nadlesnictwa Stuposiany w granicach administracyjnych gminy Lutowiska (Dz.U.
Woj. Podkarpackiego poz. 3278 z 30.09.2013 r.).

Uchwata Nr VII/33/2015 Rady Gminy Cisna z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie ustanowie-
nia pomnika przyrody (Dz.U. Woj. Podkarpackiego poz. 2100 z 10.07.2015 r.).

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe
Uchwata nr XXIIII/130/94 Rady Gminy Cisna z dnia 29 kwietnia 1994 r.
Uchwata nr XVII/91/2000 Rady Gminy Lutowiska z dnia 27 kwietnia 2000 r.

Uzytki ekologiczne

Uchwata nr XXIV /142 /94 Rady Gminy w Czarnej z dnia 24 maja 1994 r.

Uchwata nr XXVIII/130/94 Rady Gminy Lutowiska z dnia 25 maja 1994 r. (Dz.U.
Woj. Krosnienskiego 1994 Nr 16 poz. 121).

Uchwata Nr XVII/201/2000 Rady Gminy w Cisnej z dnia 31.08.2000 r.

Uchwata Nr XIII/166/2000 Rady Gminy w Cisnej

Uchwata Nr XIII/167/2000 Rady Gminy w Cisnej

Uchwata Nr XIII/168/2000 Rady Gminy w Cisnej

Uchwata Nr XXX/159/2000 Rady Gminy w Cisnej

Uchwata Nr XXX/160/2000 Rady Gminy w Cisnej

Uchwata Nr XXX/161/2000 Rady Gminy w Cisnej

Uchwata Nr XXX/162/2000 Rady Gminy w Cisnej

Uchwata Nr XXX/164 /2000 Rady Gminy w Cisnej

Stanowiska dokumentacyjne

Rozporzadzenie nr 29 Wojewody Krosnienskiego z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie
uznania za stanowisko dokumentacyjne przyrody nieozywionej zgrupowania forma-
cji geologicznych znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa krosnienskiego (Dz.U.
Woj. Krosnieniskiego 1998 Nr 32 poz. 409).
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Rozporzadzenie Wojewody Podkarpackiego nr 39/07 z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie
ustanowienia stanowiska dokumentacyjnego ,Bandréow - flisz karpacki” (Dz.U.
Woj. Podkarpackiego 2007 Nr 61 poz. 1531).

Zrodla internetowe (w tym geoportale)

Biuletyn Informacji Publicznej — strony gmin (http://bip.lutowiska.pl; http://www.cisna.itl.
pl/bip; http://bip.baligrod.pl; http://bip.solina.regiony.pl; http://www.bip.czarna.pl)

Corine Biotopes database (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-bio-
topes)

Elektroniczny Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Podkarpackiego — dzienniki urzedowe
od roku 2009 (http://edziennik.rzeszow.uw.gov.pl)

EUR-Lex - akty prawne UE (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html)

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 (http://natura2000.gdos.gov.pl)

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska — Geoserwis (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy)

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska — Centralny rejestr form ochrony przyrody (http://
crfop.gdos.gov.pl/CRFOP)

Glowny Urzad Geodezji i Kartografii — Geoportal 2 (http://geoportal.gov.pl)

Internetowy System Aktow Prawnych (http://isap.sejm.gov.pl)

Panstwowy Instytut Geologiczny — Geoportal IKAR (http://www.pgi.gov.pl/geologiczne-bazy-
danych/ikar.html)

PGL Lasy Panstwowe — Bank Danych o Lasach (http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal)

Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie — dzienniki urzedowe za lata 2003-2008
(https://dziennikarch.rzeszow.uw.gov.pl/)

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie — rejestry form ochrony przyrody
(http:/ /rzeszow.rdos.gov.pl/formy-ochrony-przyrody)





