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Skala czasoprzestrzenna i konsekwencje krajobrazowe proceséw zachodzacych
na obszarze historycznej Bojkowszczyzny Zachodniej przez 70 lat od wysiedle-
nia ludnosci okazaty si¢ by¢ unikalne w wymiarze europejskim (Wolski, 2007,
2009). Zroznicowanie dawnej dziatalnosci cztowieka, a nastepnie natozenie sie
abiotycznych i biotycznych proceséw renaturalizacyjnych oraz wtérnej antropo-
presji (zwlaszcza gospodarki lesnej i dzialalnosci wielkoobszarowych panstwo-
wych gospodarstw rolnych), doprowadzilo do powstania specyficznych typow
jednostek przestrzennych trudnych do jednoznacznego zdefiniowania. Tworza
je przede wszystkim tereny wiejskie porzucone przez ludnos¢, w obrebie ktérych
zanikly wartosci niematerialne (duchowe) oraz brak jest zywych relacji miedzy
sfera produkcyjna i nieprodukcyjna, ale jednoczesnie pewne historyczne uktady
przestrzenne, formy czy obiekty wciaz widnieja w krajobrazie i sa Swiadectwem
ograniczonej cigglosci funkcjonalno-strukturalnej. To miejsca, w ktérych upo-
rzadkowany swiat znaczen zostal zamieniony w mniej lub bardziej nieuporzadko-
wana przestrzen rzadzona przede wszystkim prawami natury.

Klasyfikowanie, ewaluacja, taczenie (regionalizacja) i dzielenie (typologia) frag-
mentow rzeczywistosci materialnej oraz tworzenie z nich logicznych konstrukcji
niewatpliwie utatwia charakterystyke struktur przestrzennych, zachodzacych
procesow i wzajemnych zaleznosci. Z drugiej jednak strony niemal zawsze stano-
wi tylko pewne przyblizenie, bowiem koherentny system przestrzenny czlowiek-
gospodarka-przyroda sktada si¢ z okoto 90 000 zmiennych powiazanych kilkoma
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milionami relacji (Kostrowicki, 1992). W praktyce niemozliwa jest wiec jego pel-
na analiza czy kwantyfikacja, zwlaszcza w ramach holistycznej koncepcji przyro-
dy stanowiacej, ze determinujacymi czynnikami w naturze sa ,,calosci” (gr. hdlos
— caly), ktoérych nie da si¢ sprowadzi¢ do sumy ich czesci.

W badaniach obiektéw materialnych wystepujacych w realnym srodowisku
putapka moze tez by¢ zastepowanie empirycznego wartosciowania wylacznie
subiektywna i aprioryczna ocena. Uksztattowany w ten sposob w umysle czlo-
wieka (podmiotu wartosciujgcego) wizerunek krajobrazu nie stanowi bowiem
samodzielnego, obiektywnego bytu, ale jedynie pewna konstrukcje myslowa.
Wedtug K. Kopczynskiego (2009, s. 59) niemozliwe jest mowienie o krajobrazie
niezaleznym od czlowieka. Nawet jesli chodzi o fragment przestrzeni niedotknie-
tej zmianami cywilizacyjnymi, samo postrzeganie go jest nasycone tresciami spo-
tecznymi. Odbior emocjonalny, ocena estetyczna nierozerwalnie tqczq sie z koda-
mi kulturowymi. Immanentng bowiem cecha kazdego wartoSciowania, nawet
najbardziej sformalizowanego, bazujacego na jednoznacznych kryteriach i mie-
rzalnych cechach, jest jakas doza subiektywizmu. Nigdy bowiem nie moze by¢
spelniony postulat pelnej niezaleznosci przedmiotu poznania od podmiotu
poznajacego, bowiem zawsze miedzy nimi istnieje jakis filtr kulturowy (Plit,
2011). W ujeciu socjologicznym mozna mowi¢ o nacechowanej emocjonalnie
przestrzeni prywatno-osobistej, ktora wraz z wymiarem geograficznym i kon-
tekstem historycznym wspottworzy obraz krajobrazu - zwlaszcza tego, ktory
jest elementem prywatnej (a nie ideologicznej) ojczyzny (Polomski, 2010).

Uplyw czasu, jakze istotny w przypadku badan historycznej Bojkowszczy-
zny Zachodniej, takze nie jest sprzymierzencem obiektywnego wartoSciowania,
bowiem przedmioty naszych wspomnien w coraz wigkszym stopniu ulega¢ beda
mitologizacji. Jak pisze A. Gorka (2011, s. 251), mity to przeksztalcona za pomo-
ca wyobrazni i opowiedziana przesztosc. To przeszlos¢ zapamietana i utrwalo-
na w sposob intencjonalny, a wiec niekoniecznie w zgodzie z faktami. [..] Mity
powstaja wtedy, gdy kruszeje pamiec¢ zywych o czasach, ktérych one dotyczq.
Sa metafora straty ksztattowanag na ,uchodzctwie”, poza miejscem zdarzen, kto-
re opisujq. W takiej sytuacji odtwarzanie faktow, chronologii wydarzen czy
zwigzkow przyczynowo-skutkowych schodzi na dalszy plan, ustepujac miejsca
de facto badaniu pamieci i jej powiazan z historia. Ponad wszelka watpliwos¢
jednak przesztos¢, mimo wszelkich potencjalnych meandréw procesu jej pozna-
wania, jest najwazniejszym budulcem wlasnej tozsamosci jednostki, bowiem
pewnos¢é tego, ze ,bylem”, jest nieodlacznym elementem ,jestem” (Polomski,
2010, s. 28).

Jak wiec nazwac i zdefiniowac¢, w sSwietle powyzszych trudnosci, krajobraz
opuszczonych prawie 70 lat temu wsi bojkowskich? Niewatpliwie wygodnym roz-
wigzaniem byloby nazwanie go po prostu krajobrazem seminaturalnym w rozu-
mieniu P.A. Bakkera (1979) Iub quasikulturowym, ktory U. Myga-Piatek (2012)
definiuje jako stadium ewolucyjne migedzy krajobrazem naturalnym i kulturo-
wym lub jako stan zachowania cechujacy wspoétczesny typ funkcjonalny kra-
jobrazow kulturowych chronionych. Pojemnos¢ znaczeniowa tych terminow
jest jednak zbyt duza, aby za ich pomoca udalo si¢ odda¢ specyfike przedmiotu
naszych rozwazan.
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Znacznie wigksze mozliwosci daje, przezywajace w ostatnich latach spekta-
kularny renesans, usankcjonowane prawnie pojecie krajobrazu kulturowego,
definiowane jako postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przy-
rodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowana w wyniku dziatania
czynnilkéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka (Dz.U. 2003 Nr 162 poz. 1568
z pozn. zm.). Obecnie coraz czesciej postuluje si¢ jednak odejscie od sztywne-
go, rozlacznego podzialu realnie istniejacych krajobrazéw na naturalne i kultu-
rowe, bowiem wigekszos$¢ z nich zawiera w swej strukturze elementy naturalne
i jednoczesnie nosi pietno wplywu cztowieka (Richling, 2006). M. Pietrzak (2006,
s. 115) idzie o krok dalej i zadajac przewrotne pytanie — czy istniejq krajobrazy
kulturowe? — stwierdza, ze de facto wszystkie krajobrazy sa krajobrazami kultu-
rowymi. CzesScia kultury jest bowiem oswajanie natury, zas krajobraz natural-
ny moze by¢ czescig regionu kulturowego, gdyz to czlowiek nadat mu znaczenia
i wartosci (Ortowska, 2005). To oznacza, ze przyroda nie jest tylko i wytacznie
naturq, boskim bytem ,bezczasowym i niezmiennym”, lecz réwniez bytem spolecz-
nie konstruowanym i przetwarzanym (Potomski, 2010, s. 14). Jak pisata przed
laty M. Dobrowolska (1948, s. 156), krajobraz kulturalny stanowi bowiem synte-
ze dzialalnosci spoleczeristwa w jego srodowisku geograficznym. On to odzwier-
ciedla najlepiej wspotzaleznosc i zwiqzek zycia przyrody i spoteczeristw ludzkich,
nasilenie i szybkosc¢ przeobrazen, zachodzacych w ciagu dtugiego rozwoju histo-
rycznego. W podobnym nurcie wypowiadal si¢ Z. Jabtonski (1998, s. 36), piszac
ze zharmonizowany krajobraz kulturowy na poziomie lokalnym, z calq zawartosciq
dziedzictwa historycznego, jest wyrazem tadu przestrzennego wspolnoty lokalnej
lub tez regionalnej. Podejscia takie sa zgodne z idea jednosci przyrody i kultury
oraz koncepcja kompleksowej catosci (ensemble complexe) autorstwa P. Vidal de la
Blache’a (1922). Jego zdaniem krajobraz sensu lato jest wynikiem historii i kul-
tury, ktore okreslaja sposoby zycia i relacje czlowieka z przyroda, zas krajobraz
kulturowy (paysage humanise) odzwierciedla to, jak poszczegolne grupy ludzkie
interpretuja i wykorzystuja swoje sSrodowisko.

Pojecie krajobrazu kulturowego jako takiego jest jednak zbyt ogélne i nie-
zbedna jest jego wewnetrzna dyferencjacja. Sprobujmy wiec przywotac kilka ter-
minow relatywnie najblizszych znaczeniowo (co nie oznacza, ze w pelni tozsa-
mych) omawianym obszarom opuszczonych wsi bojkowskich. Pierwszy z nich,
.krajobraz zamartych kultur”, stanowi cz¢s¢ interesujacego podziatu typologicz-
nego opracowanego przez M. Dobrowolska (1948) wedlug kryterium genetycz-
nego, wynikajacego z rozwoju i uktadu kultur oraz bazujacego na uprzednim
okresleniu chronologii poszczegolnych elementéw i oddzieleniu form historycz-
nych od wspotczesnych572. S. Bernat (2006), prowadzac badania w dolinie Bugu,
wyroznial ,krajobrazy zanikle” (czyli utracone, zaginione, istniejace w przeszto-
Sci, jak np. malomiasteczkowe zabudowy z rynkami i charakterystycznymi obiek-
tami) oraz ,zanikajace”, z ktorych wspoélczesnie rugowane sa pewne elementy
sktadowe (np. wiejskie krajobrazy rolnicze). Uzupeinieniem tego podziatu byty

572 M. Dobrowolska (1948) wydzielita ponadto nastepujace typy krajobrazow: jednorodne
pod wzgledem kulturowym, o ewolucyjnym uktladzie kultur, rewolucyjnie przetworzone, kultur
naniesionych bezposrednio na geograficzne podloze oraz kultur naniesionych na podioze daw-
nych kultur.
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krajobrazy ,nowe”, ,stabilizowane” (w praktyce wylacznie obszary chronione)
i,rozwijajace si¢”. W. Vos i H. Meekes (1999) w swojej typologii postugiwali si¢ ter-
minem ,marginalized vanishing landscape: landscape as a ruin”, okreslajac tak
obszary wiejskie opuszczone przez ludnosc i objete procesami sukcesji wtornej,
czyli de facto najblizsze znaczeniowo omawianym wsiom. Podobnych okreslen
i zwrotow uzywaja tez inni badacze, czego najlepszym dowodem jest zbior prac
pod znamiennym tytulem Studia krajobrazowe a ginqce krajobrazy (Chylinska
i Lach, 2010).

Jak juz wspomniano, podobienstwo nie oznacza jednak pelnej synoni-
mii, a tym samym nie umozliwia zawlaszczenia terminu. Przykladowo S. Kul-
czyk (2010) dzieli ,krajobrazy ginace” (zarowno przyrodnicze, jak i kulturowe)
na ,zagrozone”, ,odtworzone” (zrekonstruowane fizycznie lub mentalnie) oraz
.zaginione”. Najwieksza wartoscia tych ostatnich sa elementy materialne beda-
ce swiadectwem stanu poprzedniego, czyli w pewnym stopniu mozna by zaliczy¢
do tej grupy takze omawiane obszary wiejskie trwale opuszczone przez ludnosc.
Podobnie zreszta jak do grupy . krajobrazow przemijajacych” w ujeciu K.H. Wojcie-
chowskiego (2010), chociaz nie wynika to explicite z tekstu opracowania. Wsrod
planistow popularny jest rowniez termin ,krajobraz reliktowy” (poprawniej: kra-
jobraz o cechach reliktowych), ktory charakteryzuje stabilna funkcja i skost-
niata forma, nabierajaca nowych wartosci przez kontrast ze zmieniajacym sie
otoczeniem (por. Dobrowolski, 1970).

Z. Jablonski (1998), przedstawiciel nurtu estetycznego w geografii krajobrazu,
zaproponowal wydzielenie , krajobrazéw wspoélczesnych i historycznych uktadow
ruralistycznych” jako jednego z gatunkow typologicznych krajobrazéw kulturo-
wych naruszonych. Okreslenie to jest bliskie znaczeniowo omawianym jednost-
kom przestrzennym historycznej Bojkowszczyzny Zachodniej, ale jednoczes$nie
zwigzane z trwale istniejaca dysharmonia, wskazujaca na nieodwracalne proce-
sy utraty — ubytku krajobrazow (przyrodniczych i kulturowych) zaréwno w sensie
ilosciowym, jalk i jakosciowym (wizualnym, materialnym, funlkcjonalnym, mental-
nym, semiotycznym, itp.) (Myga-Piatek, 2012, s. 10-11). W przypadku opuszczo-
nych wsi bojkowskich trudno jednak moéwi¢ o calkowitym zaniku wspomnianych
zasobow. Przykladem sa doliny w Bieszczadach Wysokich, ktore wciaz cechuja
sie wspolistnieniem kultury, tradycji i kanonu miejsca, bowiem:

— s3 obszarami o samoistnym bycie (ekosystemy dolinne),

— sa wnetrzami krajobrazowymi, bowiem maja fizjonomiczne otoczenie, stano-
wigce zarazem obiektywne ograniczenia formy,

— maja swoja kulture (np. drogi, tarasy rolne czy cmentarze sg przedmiotami,

a doliny miejscami, wiec wspolnie tworza niezbedny dla tej cechy dualizm),

— maja swoja tradycje (sg czescia przestrzeni o okreslonej tozsamosci),

— zawierajg pewne konteksty (przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe), ktore
sktadaja si¢ na stopien percepcji przez cztowieka,

— maja okreslona postac (doliny srodgorskie).

Interesujace interpretacje socjologiczne przedstawit S. Schama (1996,
za Potomskim, 2010), wyro6zniajac ,krajobraz pogranicza”, w obrebie ktore-
go mamy do czynienia ze wspolistnieniem roznych, czytelnych jedynie frag-
mentarycznie przesztosci, a takze ,krajobraz smierci” zwigzany z tragicznymi
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wydarzeniami lat 40. XX w. (eksterminacja ludnosci zydowskiej, akcje wysiedlen-
cze, walki z Ukrainska Powstancza Armia).

Warto odnotowac takze ujecie typowo przyrodnicze przedmiotowego zagad-
nienia. Wybitny geobotanik J.B. Falinski (1986), stosowal termin ,krajobraz
wyzwolony” do opisu sukcesji wtérnej na nieuzytkach porolnych w obrebie eko-
systemow powstatych w wyniku permanentnej presji czlowieka oraz od tej presiji
uwolnionych.

J. Wolski (2007, s. 15), w Swietle wynikow badan prowadzonych od potowy
lat 90. XX w. w Bieszczadach, zaproponowat termin ,dawny krajobraz wiejski”,
ktory zdefiniowal nominalnie jako obszar funlkcjonalnie i przestrzennie zwiazany
ze wsiq opuszczona przez ludnosé, charakteryzujacy sie: (a) zanikiem lub silnym
zaburzeniem sztucznie narzuconego stanu réwnowagi, spowodowanym trwatym
lub czasowym przerwaniem badZ znacznym ograniczeniem dziatalnosci gospo-
darczej cztowieka, (b) przeplywem materii, energii i informacji miedzy uktadem
krajobrazowym i spoteczeristwem zblizonym do zera (interakcje zamierajace) lub
nieustabilizowanym w wyniku wtérnych oddziatywari antropogenicznych, (c) domi-
nacja swobodnych lub wspomaganych przez cztowieka proceséw przyrodniczych,
w tym bedacych posredniq konsekwencjaq przerwanej dziatalnosci gospodarczej,
(d) obecnosciaq zachowanych elementéw kultury materialnej wciaz w réznym stopniu
wplywajacych na funkcjonowanie krajobrazu.

Czynnikami determinujacymi istnienie, zdefiniowanych powyzej, dawnych
krajobrazow wiejskich jako bytow materialnych (obiektywnych), a nie wylacznie
kategorii porzadkujacych, sg formy i nat¢zenie wtornej (powojennej) antropopresiji,
wplywajace na mozliwos¢ regeneracji naturalnych jednostek przestrzennych573.
Czy jednak obecna, materialna posta¢ dawnego krajobrazu wiejskiego upowaz-
nia nas do moéwienia o istnieniu wyraznego kontinuum w sensie czasu, przestrze-
ni, zjawisk i proces6w czy tez raczej mamy do czynienia z zupetnie nowym bytem,
bedacym efektem z jednej strony naturalnego dazenia przyrody do eliminacji
efektow dzialalnosci czlowieka, a z drugiej — wtoérnej antropopresji?

Wedtug F. Kienasta (1993) aktualny krajobraz jest tylko chwilowym stanem
w calej historycznej ewolucji. Takze O. Berninger (1975, s. 37) twierdzi, ze obec-
ny krajobraz jest ,migawkowym zdjeciem” w jego zmiennym |[...] nie zakoriczonym
rozwoju. Zdaniem P. Trojana (1980), zmiany w obrebie najmniejszych jednostek
typologicznych nie maja znaczacego wpltywu na cala strukture wewnetrzna, kto-
ra po zaniku antropopresji moze powroci¢ do stanu pierwotnego. Tym samym
wszystkie przeksztalcenia krajobrazu, ktére nie powoduja jego nieodwracalnej

573 Regeneracja jest efektywna wowczas, gdy oddziatywania destrukcyjne doprowadza jedy-
nie do obnizenia wydajnosci proceséow (degradacji), zmiany mechanizmoéw przeptywu materii
i energii (dysfunkcji) lub zmiany struktury (dekompozycji). Staje si¢ natomiast niemozliwa lub
nieoptacalna (czyli wymaga zbyt wielu zabiegow wspomagajacych) w przypadku catoSciowej
degradacji krajobrazu, przejawiajacej si¢ catkowitym rozpadem zaleznosci miedzy sktadnikami,
zanikiem mechanizmoéw stabilizujacych i zdolnosci samoregulacyjnych oraz nieodwracalnym
obnizeniem potencjalu biotycznego (Lach, 1984; Kostrowicki, 1992; Kowalczyk, 1997). Tempo
regeneracji warunkowane jest ponadto rozna podatnoscia komponentéow srodowiska na zmia-
ny - zaré6wno te naturalne i dlugookresowe, jak i krotkoterminowe o charakterze oscylacyjnym,
czesto zwigzane wlasnie z roznymi formami dziatalnosci gospodarczej cztowieka.
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degradacji, maja jedynie charakter przejsciowy, zas istniejace uklady antropoge-
niczne mozna okresli¢ jako niestabilne.

Innego zdania jest M. Dobrowolska (1948, s. 156, 158), piszac ze spoteczeri-
stwo pozostawia w krajobrazie w kazdym okresie historycznym obraz swej epo-
ki, scislej mowiqc obraz swego sposobu przystosowania do warunkow siedliska,
sktadajacy sie z elementow przetrwatych i reliktow krajobrazowych nie zwiaza-
nych z zyciem dzisiejszym. Takze Z. Myczkowski (1998) i U. Myga-Piatek (2005,
2012) stwierdzaja, ze kazdy krajobraz zachowat w jakims$ stopniu slady lub ele-
menty pochodzace z réznych epok dziejowych i bedace swiadectwem historycz-
nej ewolucji — przestrzeni i danej kultury. Skladowe tej specyficznej stratyfika-
cji przestrzennej tacznie tworza tradycje i kulture miejsca (czynniki zwigzane
z catoksztaltem nawarstwien historycznych i majace swéj aktualny wyraz w kra-
jobrazie) oraz kanon, czyli forme (obraz) miejsca o obecnej lub Zrédlowo udoku-
mentowanej postaci postrzeganej przez cztowieka. Mozna wiec mowi¢ o pamiegci
krajobrazu - to co widzimy wspolczesnie jest nastepstwem, dziedzictwem wcze-
Sniejszych sposobow gospodarowania (Haines-Young, 2005 za Reger i in., 2007).

Z powyzszymi rozwazaniami Scisle zwigzana jest trwalos¢ krajobrazu, opi-
sywana przez stabilnos¢ charakterystyk wewnetrznych w warunkach wzgled-
nie niezmiennego otoczenia oraz zdolnos¢ do powrotu do stanu oryginalnego
po zakonczeniu oddzialywania czynnikow zewnetrznych (dtugotrwatych, perma-
nentnych zaburzen lub krotkotrwatych, jednorazowych zaklocen). O duzej trwa-
losci mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy przerwanie oddziatywan zewnetrznych nie
powoduje w krotkim czasie powrotu do sytuacji wyjsciowej, czyli utraty poprzed-
nich i nabycia nowych (pierwotnych) cech. Jak jednak stusznie zauwaza J. Balon
(2006), petna trwatos¢ krajobrazu w rzeczywistosci nie istnieje, bowiem imma-
nentna cechg stabilnosci w przyrodzie jest dynamika.

Niewatpliwie kolejne slady, stanowiace swiadectwo kontinuum strukturalno-
-funkcjonalnego i widoczne obecnie w warstwie materialnej, wraz z uptywem cza-
su ulegaja zatarciu. Proces zanikania ma przebieg asynchroniczny i jego tempo
jest rozne w przypadku poszczegolnych elementéw sktadowych krajobrazu. Decy-
dujacym czynnikiem jest wiec z pewnoscia czas w rozumieniu historycznej ewo-
lucji krajobrazow. Przyjmujac bowiem odpowiednio dtugi horyzont czasowy (dzie-
siatki lub setki lat) oraz calkowicie naturalny przebieg procesow relaksac;jis74
mozna zalozy¢, ze wszystkie bezposrednie swiadectwa i posrednie nastepstwa
dawnej dziatalnosci gospodarczej czlowieka zostana z krajobrazu trwale wyru-
gowane. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze czes¢ charakterystyk systemu moze
powroci¢ co najwyzej do stanu bliskiego, ale nie identycznego z poczatkowym.
Przyroda bedzie wigc dazyla do zatarcia ,antropogenicznych blizn”, wykorzy-
stujac jednak nowe Sciezki rozwoju i tworzac nowe jakosci, ktére strukturalnie
i funkcjonalnie sg wprawdzie znacznie blizsze stanom naturalnym niz sztucz-
nym, jednak nie sa z nimi w pelni tozsame. Czy w takiej sytuacji mozna mowic

574 W praktyce takie podejscie wyklucza jakakolwiek ingerencje czlowieka, w tym rekulty-
wacje gruntow, tworzenie systemow alternatywnych i restytucje (przywracanie do stanu natural-
nego), rewaloryzacje, rehabilitacje i pielegnacje (poprawe i utrwalenie z mozliwoscia przeksztal-
cen, np. koszenie i ekstensywny wypas prowadzony w niewielkiej obsadzie, majacy znaczenie
ekologiczne) oraz ochron¢ zachowawcza (bezwarunkowe zachowanie).
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o calkowitym wyczyszczeniu pamieci krajobrazu? Czy nowe byty faktycznie sta-
nowityby swoista tabula rasa? W warstwie materialnej, przynajmniej teoretycz-
nie — tak, ale w warstwie informacyjnej — zdecydowanie nie.

Ponad wszelka watpliwos¢ mozna takze stwierdzi¢, ze w przypadku historycz-
nej Bojkowszczyzny Zachodniej nie powinno si¢ moéwi¢ o naturze w oderwaniu
od kultury i odwrotnie. Wystepujacy obecnie dawny krajobraz wiejski weciaz nosi
wyrazne pietno kilkusetletniej gospodarki cztowieka. Pigtno dobrze widoczne
w postaci sladow dawnych drog, zabudowy rolniczej stokow, pozostatosci zabu-
dowy mieszkalno-gospodarczej i obiektow sakralnych, przeksztalcen w sferze
biotycznej czy poziomach glebowych, ale takze to bardziej ukryte, ktérego swia-
dectwem jest np. ewolucja proceséw morfogenetycznych bedaca posrednim nastep-
stwem zmian pokrycia terenu i uzytkowania ziemi. To tutaj materialne rudymen-
ty nasycone sg wartosciami symbolicznymi, a procesy przyrodnicze doprowadzity
do unikatowego na skale Europy zaaranzowania przestrzeni. To tutaj krajobraz
stanowit tto, a obecnie jest wynikiem dziejow (Vincenz, 1980), swoistym palimp-
sestem i zarazem najtrwalszym pomnikiem spolecznosci (Dubos, 1986), rzez-
bionym przez nia sama na miare potrzeb i mozliwosci przez ponad pie¢ wiekow
(Wojciechowski, 2001).
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Akty prawne
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