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Zespot badaczy z Instytutu Geografii

I Przestrzennego Zagospodarowania

PAN przeanalizowat wybrane ustugi
ekosystemowe w 20 obszarach
metropolitalnych w Polsce. Jest to czes¢
szerszych badan nad ustugami ekosystemow
miejskich w naszym kraju, realizowanych

w ramach projektu ECOSERV-POL.

Z dr. hab. Andrzejem Affekiem,

prof. IGIPZ, rozmawia Judyta Wiectawska.
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Judyta Wiectawska: O jakich obszarach metropolitalnych mowa
i co byto celem badan?

Andrzej Affek, prof. IGIPZ: Celem badan byto przede wszystkim
wskazanie rozwigzan metodycznych i mozliwego postepowania
badawczego do oceny ustug ekosystemowych dostarczanych
przez ekosystemy miejskie w skali og6lnopolskiej. W niedawno
opublikowanym artykule w ,Przegladzie Geograficznym”
rekomendowane rozwigzania metodyczne zaprezentowaliSmy
na przyktadzie 3 ustug: produkceji Zywnosci, oczyszczania
powietrza z pytéw oraz stwarzania warunkéw do rekreacji
i odpoczynku na tonie przyrody.

Dla skali ogélnopolskiej zaproponowalismy, aby podstawo-
w3 jednostka mapowania byty miejskie obszary funkcjonalne
o statusie obszaru metropolitalnego, czyli takie, gdzie mieszka
ponad 250 tys. oséb. Wedtug danych Organizacji Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju w Polsce mamy 20 takich obszaréw.
Obliczalismy wartos$ci ustug zaréwno dla catego obszaru me-
tropolitalnego, jak i dla jego rdzenia (tzw. miejskiego centrum,
ang. urban centre, przewaznie gtdwnego miasta) i otoczenia
(tzw. obszaru dojazdéw do pracy, ang. commuting zone).

Zaprezentowano cata $ciezke postepowania badawczego,
poczawszy od zatozen teoretycznych, poprzez zaproponowanie
wskaznikéw ustug, a skonczywszy na obliczeniu konkret-
nych wartosci dla kazdego z 20 obszaréw metropolitalnych
iumieszczeniu otrzymanych wynikéw w szerszym kontekscie.
Otrzymane dane stanowity podstawe do poréwnan polskich
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obszaréw metropolitalnych pod wzgledem wybranych 3 ustug
ekosystemowych.

Jak Panstwo definiujg ustugi ekosystemowe? Jak nalezy je
rozumie¢?

Ustugi ekosystemowe to wktad ekosystemoéw (systemow zy-
wych) w dobrostan cztowieka, czyli jego dobre samopoczucie
i prawidtowe funkcjonowanie. To, ujmujac inaczej, wszelkie
dobrodziejstwa przyrody, zaréwno te namacalne, jak i te nie-
co mniej uchwytne, ktére przynosza nam korzysci i maja dla
nas wartos$¢. To zywno$¢ i surowce, ale tez przynoszace nam
korzys$¢ procesy ekologiczne, np. stabilizujace klimat globalny
ilokalny, jak réwniez stwarzanie warunkéw do réznorodnych
interakeji na tonie przyrody.

W swoich badaniach zespét z IGiPZ PAN skupit sie na 3 typach
ustug ekosystemowych: zaopatrzeniowych, regulacyjnych oraz
kulturowych. Ocenie podlegaty 3 najczesciej rozpatrywane
aspekty ustug: potencjat, wykorzystanie i niezaspokojone
zapotrzebowanie. Zwré¢my uwage na znaczne zréznicowanie
obszaréw metropolitalnych w Polsce pod wzgledem ustug
ekosystemowych. Réznice miedzy pierwszym a ostatnim
miejscem czasem byty kilkukrotne. Z czego to wynika?

Réznice wynikaja ze zréznicowania wartosci zaproponowanych
wskaznikow. W kazdym przypadku wskaznik, ale tez aspekt mie-
rzonej ustugi, byt inny. W przypadku ustugi produkeji zywnosci
analizowaliS§my potencjat obszaréw metropolitalnych do jej
dostarczania, poréwnujac udziat gruntéw
przeznaczonych pod produkcje rolnicza,
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jest wycigganie wnioskéw na temat catosciowego potencjatu
polskich miast do $wiadczenia ustug ekosystemowych, podobnie
jak calosciowego wykorzystania ustug czy catosciowego nie-
zaspokojonego zapotrzebowania. Zaprezentowane sg jedynie
przyktadowe ustugi i mierzone sa tylko przyktadowe ich aspekty
(potencjat, wykorzystanie, niezaspokojone zapotrzebowanie).

Wejdzmy troche w szczegot. Najwiekszy potencjat do produkgji
zywnosci ma obszar metropolitalny Lublina, a najmniejszy
Katowic. Z czego to wynika?
W sposéb bezposredni wynika to z tego, ze udziat gruntéw
przeznaczonych pod produkcje rolnicza w granicach obszaru
metropolitalnego jest znacznie wyzszy dla Lublina niz dla
Katowic. Méwimy tu nie tylko o samych gruntach ornych, ale
takze o sadach, pastwiskach czy ogrédkach dziatkowych. Oczy-
wiscie jest to zwigzane z charakterem regionu (Lublin - region
rolniczy, Katowice - region przemystowy) i determinujacymi
ten charakter uwarunkowaniami §rodowiskowymi (urodzajne
gleby w Lublinie, w Katowicach poktady wegla kamiennego).
Jednak na zréznicowanie mierzonego wskaznika wptyw ma
takze gestosé zaludnienia czy sama delimitacja obszaru metro-
politalnego. Zapewne mozna by podac¢ tez i inne czynniki, ale
wolatbym sie tutaj wstrzymac z ich jednoznacznym wskazaniem,
bo takich analiz nie robili§my.

Warto przy tym zwrdéci¢ uwage, ze w stabilnych czasach
i przy dobrze rozwinietych globalnych tancuchach dostaw
zywnosci potencjat samego obszaru metropolitalnego moze
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ze Srodowiskiem przyrodniczym. Jak
pokazuja nasze badania, gtdéwne polskie R
miasta czy szerzej, obszary metropolital-
ne, wyraznie réznia sie na tych wymiarach.
Podkreslam jednak, ze te 3 analizowa-
ne ustugi to jedynie niewielki wycinek
catego wachlarza dobrodziejstw, jakie
cztowiekowi dostarcza przyroda, stad na

podstawie naszych badan nieuprawnione

Liczba drzew na osobe w miejskich obszarach funkcjonalnych powyzej 250 tys. mieszkancow
(FUA250), réwniez w podziale na rdzen, czyli miasto, i otoczenie — obszar dojazddéw do pracy
(zrodto: Affek A. iin.: Mapowanie i ocena ustug ekosystemow miejskich w skali
ogolnopoilskiej. ,Przeglad Geograficzny” 2023, t. 95, zeszyt 2, s. 163-186)
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nie miec¢ kluczowego znaczenia dla dobrostanu mieszkaricéw,
jednak juz w okresach mniej stabilnych, kiedy dotykaja nas
pandemie czy wojny, a tancuchy dostaw sg zagrozone, lo-
kalna baza produkcyjna jest fundamentem bezpieczeristwa
zywnosciowego.

Gdzie wykorzystanie drzew do oczyszczania powietrza jest
najwyzsze, a gdzie najnizsze? W jaki sposéb to Panstwo
opracowali?
Nasze badania pokazuja, Ze wykorzystanie drzew do oczyszczania
powietrza jest najwyzsze w obszarze metropolitalnym Olsztyna
(157 drzew na osobe), a najnizsze w obszarze metropolitalnym
Rzeszowa (21 drzew na osobe). Jesli chodzi o same miasta,
to najwiecej drzew przypada na osobe w Bielsku-Biatej (12),
anajmniej w Rzeszowie (3). Tak jak podatem wcze$niej, wyko-
rzystanie ustugi mozemy oszacowac, gdy wezZmiemy pod uwage
zaréwno strone podazowa (potencjat przyrodniczy) i popytowa
(zapotrzebowanie). W tym wypadku uwzglednionym poten-
cjalem przyrodniczym jest liczba drzew, a zapotrzebowanie
wyrazone jest liczba mieszkanicéw. Ponadto, proponujac ten
uproszczony wskaznik (mozna te ustuge oszacowacé znacznie
doktadniej, biorac pod uwage np. ilos¢ pytu zawieszonego
i bardziej szczegGtowe charakterystyki roslinnosci), przyjeli-
$my, ze produkcja zanieczyszczen jest proporcjonalna do liczby
ludnosci. Liczbe drzew w miescie
oszacowalismy, zestawiajac sate-
litarne dane przestrzenne o ge-
stosci koron drzew, opracowane
w ramach europejskiego progra-
mu obserwacji Ziemi Copernicus,
z przelicznikami wielkosci koron
na 1 drzewo uzyskanymiz Mapy
koron drzew dla Warszawy.
Warto zaznaczyé, ze gestos¢
koron czy liczba drzew na powierzchnie jest wskaznikiem
potencjatu dla wielu regulacyjnych ustug ekosystemowych, nie
tylko dla oczyszczania powietrza. Mozna tu wymieni¢ chocby
takie ustugi ekosystemowe jak zapobieganie erozji, zapobiega-
nie powodziom czy regulacja klimatu globalnego i lokalnego,
w tym tagodzenie miejskiej wyspy ciepta.

Przedmiotem Panstwa badan byto takze zapotrzebowanie na
rekreacje na tonie przyrody. Jakg metodologi¢ badan Panstwo
przyjeli i jakie wnioski Paiistwo wyartykutowali?

Nie analizowaliSmy bezposrednio samego zapotrzebowania,
tylko niezaspokojone zapotrzebowanie, czyli jaki odsetek miesz-
karicéw nie ma zaspokojonego zapotrzebowania na rekreacje
na tonie przyrody. Trzymajac sie naszego przyktadu, samo
zapotrzebowanie mozna by wyrazi¢ najprosciej albo poprzez
liczbe ludnosci, albo poprzez gestos¢ zaludnienia. Natomiast
niezaspokojone zapotrzebowanie wyraziliSmy w wymiarze
codziennej dostepnosci do obszaréw zieleni, rozumianej jako
prosta odlegtos¢ od miejsca zamieszkania. Liczne badania pod-
kreslaja bowiem znaczenie bliskosci i dostepnosci wiekszych
terendéw zieleni (> 2 ha) dla regularnego wykorzystywania do
rekreacji. PrzyjeliSmy prég odlegtosci 300 m (odpowiednik
5 min spaceru) w nawigzaniu do wytycznych WHO, wg ktérych
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DOSTEPNOSC DO OBSZAROW ZIELENI
JEST 7-KROTNIE WYZSZA W OLSZTYNIE
NIZ W CZESTOCHOWIE.

kazdy obywatel powinien mie¢ zapewniony dostep do publicz-
nych terenéw zieleni maksymalnie w takiej wtasnie odlegtosci.

Otrzymane przez nas wyniki wskazuja, ze réznice miedzy
gtéwnymi polskimi miastami sa bardzo duze. Dla przyktaduy,
dostepnosé do obszaréw zieleni jest 7-krotnie wyzsza w Olsz-
tynie niz w Czestochowie. Przektada sie to na 7-krotnie wyzsze
niezaspokojone zapotrzebowanie na rekreacje na tonie przyrody
wsréd mieszkaricow Czestochowy w stosunku do mieszkancow
Olsztyna. Tak duze réznice niewatpliwe rzutuja na jakos¢ zycia
mieszkancow.

Uzyskane bardzo duze zréznicowanie wartosci wskaznikéow
miedzy poszczegdlnymi miastami i obszarami metropolitalnymi
pokazuje, ze mapowanie i ocena ustug ekosysteméw miejskich
w skali krajowej moze stanowi¢ duza wartos¢ przy poréwny-
waniu osrodkéw miejskich i jakosci zycia ich mieszkaricow,
atakze przy sporzadzaniu strategii rozwoju obszardéw miejskich,
w tym koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju.

Na ile wyniki badarn moga by¢ wykorzystywane przy sporzadzaniu
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju
obszaréw miejskich?

Tak jak méwitem na wstepie wywiadu, celem naszych badan
byto przede wszystkim zaprezentowanie $ciezki postepowania
badawczego i mozliwych rozwigzan metodycznych do mapo-
wania i oceny ustug ekosystemow
miejskich. We wspomnianym
artykule skupili$my sie na ska-
li ogélnopolskiej, wiec opisane
rozwiazania (np. jednostki ma-
powania, zrédta danych, kon-
strukcje wskaznikoéw) beda miaty
zastosowanie w szczegodlnosci
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np. w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju czy

w ogdlnopolskich dokumentach
o charakterze strategicznym,

Krajowej Polityce Miejskiej. Jednak w projekcie opracowali-
S§my rozwigzania metodyczne i konkretne wskazniki takze
dla innych skal przestrzennych (skala miasta na przyktadzie
Warszawy czy skala sasiedztwa na przyktadzie warszawskich
osiedli). Te propozycje sprawdzg sie dobrze w dostosowanych
do danej skali opracowaniach czy dokumentach planistycznych.
Mozemy tu méwic, zgodnie z nowa ustawa o planowaniu prze-
strzennym, o planie ogélnym (skala gminy/miasta), bedacym
odpowiednikiem dotychczasowego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, czy planie
inwestycyjnym (skala sasiedztwa). Ocena ustug ekosyste-
mowych moze by¢ takze bardzo pomocna w opracowaniach
fizjograficznych (skala miasta) czy przy przygotowywaniu ocen
odziatywania na srodowisko (skala sasiedztwa).

Cho¢ sama koncepcja ustug ekosystemowych jest juz od
jakiego$ czasu obecna w dokumentach strategicznych na po-
ziomie ogdlnopolskim, to jednak ze wzgledu na brak takiego
wymogu bardzo rzadko pojawia sie w dokumentach nizszego
szczebla, w szczeg6lnosci w dokumentach stanowiacych prawo
miejscowe. Mamy nadzieje, ze nasza praca przyczyni sie do
popularyzacji koncepcji i zacheci prawodawcow i planistéw
do jej szerszego wykorzystywania w praktyce.



