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Rozpoznanie i ocena usług świadczonych przez ekosystemy zurbanizowane w Polsce 
 

 

Kolejne etapy prac: 

 

 określenie usług ekosystemowych i ich wskaźników istotnych dla ekosystemów zurbanizowanych 

 rozpoznanie i ocena usług ekosystemów zurbanizowanych w skali krajowej, regionalnej i lokalnej 

 wskazanie typów ekosystemów z wysokim potencjałem do dostarczania usług (hotspots) 

 identyfikacja znaczących interakcji pomiędzy usługami ekosystemowymi oraz istotnych zestawów usług 



Usługi ekosystemowe – korzyści czerpane z przyrody przez ludzi 

 

 

Wspólna Międzynarodowa Klasyfikacja Usług Ekosystemowych (CICES v.5.1) 

 

Zaopatrzeniowe – wszystkie wytwory organizmów żywych wykorzystywane przez człowieka (w tym pożywienie, 

materiały i energia) 

 

Regulacyjne – usługi, w których organizmy żywe pełnią role mediatorów i moderatorów otaczającego środowiska 

na korzyść człowieka (np. produkcja tlenu, regulacja temperatury i wilgotności powietrza) 

 

Kulturowe – niematerialne wytwory ekosystemów, które wpływają na fizyczną i psychiczną kondycję człowieka 

(cechy przestrzeni, miejsca lub sytuacje, które dają sposobność do aktywności przyczyniającej się do poprawy 

jakości życia) 

 



 

 

EKOSYSTEMY 

 
potencjał ES 

 

 
… co ekosystemy mogą 

zaoferować 

 

 

LUDZIE 

 
zapotrzebowanie na ES 

 

 
… czego społeczeństwo i 

gospodarka potrzebuje 

wykorzystanie ES 

 
… co ekosystemy skutecznie 

dostarczają 

niezaspokojone 

zapotrzebowanie ES 

 
… potrzeby niezaspokojone 

przez ekosystemy 

opracowano na podstawie: Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services: An EU ecosystem assessment, 

Publications Office of the European Union, 2020 

78 propozycji wskaźników usług ekosystemowych (ES) 

 

skala: krajowa, regionalna, lokalna 



Skala krajowa  
 

 włączenie informacji o wielkości poszczególnych usług do dokumentów strategicznych w zakresie gospodarki przestrzennej 

20 miejskich obszarów funkcjonalnych o statusie 

obszaru metropolitalnego w Polsce, z liczbą ludności 

powyżej 250 tys. (OECD, 2021) 

 

Łączna powierzchnia badanych obszarów wynosi 49,1 

tys. km2, co stanowi około 15,7% powierzchni Polski, 

zaś ludność mieszkająca w tych obszarach stanowi 

ponad 43,9% ludności naszego kraju. 



Usługi zaopatrzeniowe 



Usługi regulacyjne 



Usługi regulacyjne/kulturowe 



Skala regionalna/lokalna  
 

 włączenie informacji o wielkości poszczególnych usług do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miast oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 

Warszawa  

 18 dzielnic / 143 obszary Miejskiego Systemu Informacji (MSI)  

 jednostki struktury funkcjonalnej miasta 



Usługi regulacyjne 



Usługi regulacyjne 



Usługi kulturowe 



Usługi kulturowe 



Zagregowany potencjał do świadczenia usług z sekcji zaopatrzeniowych, regulacyjnych i kulturowych  

w podziale na funkcje terenu 

rangi w skali 1-5 



Rozkład przestrzenny wielkości zagregowanego potencjału do świadczenia usług na poziomie obszarów MSI 



Udział typów funkcjonalnych z wysokim i bardzo wysokim potencjałem do dostarczania świadczeń na poziomie MSI 



Skala lokalna 
 

 identyfikacja interakcji pomiędzy usługami ekosystemowymi oraz istotnych zestawów usług dla wybranych typów zabudowy, 

terenów zieleni i in. (typów/podtypów morfologicznych) 
 

zabudowa jednorodzinna 
zabudowa kwartałowa  

kamienicowa 

wysoka zabudowa blokowa 

zieleń urządzona 

Dane mapy ©2022 Google 



Dane źródłowe 
Kryteria wyboru 

 

Źródła danych 

 

Krytyczne spojrzenie 



Dane dostępne 

Dane bezpłatne 

Dane przyjazne Czy to już wszystko? 

Dane źródłowe – kryteria wyboru 



Pawilon edukacyjny „Kamień” (początek budowy – 

2018 r., oddanie do użytku – 2020 r.) 

Zdjęcia ©2022 CNES, MGGP Aero, Maxar;  

Dane mapy ©2022 Google 

Dane aktualne i aktualizowane 

Dane źródłowe – kryteria wyboru 



Dane źródłowe – kryteria wyboru 

Dane adekwatne 

Skala krajowa 

(FUA250) 

Skala regionalna 

(dzielnice, MSI) 

Skala lokalna 

(struktura funkcjonalna) 



Dane adekwatne Siatka 500×500 m 

(dzielnice/MSI) 
Siatka 500×500 m  

(struktura funkcjonalna) 

Siatka 500×500 m  

vs. 10×10 m 

Dane źródłowe – kryteria wyboru 



Źródła danych 

Wysokorozdzielcze warstwy rastrowe, opracowane przez Europejską 

Agencję Środowiska w ramach programu monitoringu Ziemi Copernicus na 

podstawie zobrazowań satelitarnych Sentinel-2 (rozdzielczość 10×10 m, 

aktualizacja co 3 lata) 

Stopień zwarcia koron drzew 

(Tree Cover Density) 

Typ ulistnienia drzew 

(Dominant Leaf Type)  

Nieprzepuszczalność gruntu 

(Imperviousness Density)  



Indeks liściowy 

(Leaf Area Index) 

Produkcja pierwotna brutto  

(Total productivity, season 1 and 2)  

PPI - wartość wskaźnika fenologii roślin (plant phenology index) 

związanego z krzywą wzrostu sezonowego 
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Źródła danych 



Urban Atlas (FUA) 

27 klas, w tym 17 miejskich (min. pow. ≥ 0,25 ha) i 

10 wiejskich (min. pow. ≥ 1 ha) 

Źródła danych 



Zasób państwowy 

Baza Danych Obiektów 

Topograficznych 

(BDOT10k) 

Numeryczny Model 

Terenu (1×1 m) 

Dzielnice 

Jednostki MSI 

Struktura funkcjonalna 

Drogi i ścieżki rowerowe 

Źródła danych 



Dane partycypacyjne / wolontariackie 

Drogi i ścieżki rowerowe 

Liczba opinii, średnia ocena i kategoria BZI  

Źródła danych 



Dane źródłowe – krytyczne spojrzenie 

Tree Cover Density (Sentinel) 

1 941 142 pikseli (1-100%) 

Drzewa (inwentaryzacja terenowa) 

267 000 (multi)obiektów 

Mapa Koron Drzew (LiDAR) 

7 119 000 (multi)obiektów 

… czyli drzewo drzewu nierówne 



Dane źródłowe – krytyczne spojrzenie 

Drzewa między samolotami 

(lotnisko Okęcie) 

Drzewa na wodzie  

(Jeziorko Czerniakowskie)  

Zarośnięta jezdnia 

(most Śląsko-Dąbrowski, 

Wybrzeże Helskie)  



Dane źródłowe – krytyczne spojrzenie 

ZDM (847 km) OSM (780 km) 922 km 

- jasna klasyfikacja (ciągi 

pieszo-rowerowe, drogi dla 

rowerów, pasy, kontrapasy i 

kontraruch) 

- określeni włodarze 

- brak znanych szlaków (lasy) 

- brak włodarzy – elastyczność 

- aktualizacja co kilka dni 

- b. duża liczba deskryptorów 

- okrojenie atrybutów (shp / osm) 

- subiektywizm, niedokładności, 

zróżnicowana ilość informacji bicycle=>designated 

foot=>designated 

bicycle=>designated 

foot=>designated 

segregated=>no 

motor_vehicle=>no 

motorcar=>no 

motorcycle=>no 

tracktype=>grade3 

bicycle=>designated 

foot=>designated 

segregated=>no 

motor_vehicle=>no 

surface=>dirt 

tracktype=>grade2 

500 m 500 m 500 m 



Dane źródłowe – krytyczne spojrzenie 

- konieczna duża próba (reprezentatywność) 

- problem z obiektami „hybrydowymi” (np. muzeum 

plenerowe) – co jest oceniane? 

- problem z kategoriami – czym jest dany obiekt? 

- subiektywizm, błędy niespójności 

- pożywka dla hejterów 



DYSKUSJA 

  

Wdrażanie usług ekosystemowych  

do planowania przestrzennego i zarządzania 

rozwojem miasta 



Ogólne tematy dyskusji 

 Które usługi ekosystemowe są najbardziej istotne dla mieszkańców miast? 

 Jakie mogą być ograniczenia i wyzwania w wykorzystaniu zaproponowanych rozwiązań 

wskaźnikowych w planowaniu przestrzennym/ zarządzaniu miastem? 

 W których dokumentach planistycznych koncepcja usług ekosystemowych jest możliwa           

do wprowadzenia?  

 Jakie są oczekiwania praktyków (planistów przestrzeni, zarządców terenu) względem 

naukowców w zakresie wdrażania koncepcji usług ekosystemowych do planowania 

przestrzennego? 



Usługi ekosystemowe najbardziej istotne 

dla mieszkańców miast 

Zróżnicowanie strukturalno-funkcjonalne przestrzeni miejskiej 

Zróżnicowanie społeczno-zawodowe mieszkańców i użytkowników przestrzeni miejskiej 

Ekspercka ocena potrzeb versus społeczna ocena potrzeb 

Uświadamianie i rozbudzanie potrzeb w społecznościach lokalnych (budżety partycypacyjne) 



Potrzeby, ograniczenia oraz wyzwania przy tworzeniu  

i wykorzystaniu wskaźników usług ekosystemowych w planowaniu 

przestrzennym i zarządzaniu miastem 

Zunifikowany (ogólnopolski) system wskaźników czy wskaźniki odrębne, tworzone według potrzeb 

System (zasób) danych przestrzennych niezbędnych dla tworzenia wskaźników 

Wskaźniki szybkie, łatwe i proste, ale mało precyzyjne versus wskaźniki precyzyjne, ale bardziej 

skomplikowane i trudniejsze w rozumieniu 

Wskaźniki dla planistów, wskaźniki dla odbiorców planu – czy te same? 



Ocena i wdrażanie usług ekosystemowych (UE) 

w procesie planistycznym 

Wspieranie procesu planowania przestrzennego miast przez ocenę i wdrażanie UE 

 Czy koncepcja UE, ocena i mapowanie tych usług wzmacnia, ułatwia, czy utrudnia proces planistyczny? Czy 

można postrzegać ją jako nową i przydatną jakość w planowaniu? 

 W których dokumentach i na jakim etapie wdrożenie koncepcji oraz ocena UE, zastosowanie wskaźników i 

mapowanie świadczeń jest najbardziej efektywne i przydatne?  (opracowanie ekofizjograficzne, SUiKZP, MPZP, 

prognoza oddziaływania na środowisko, konsultacje społeczne)  

Wskaźniki UE jako narzędzie oceny jakości planu pod względem projektowania BZI,  jakości życia w 

mieście i ochrony funkcji przyrodniczych  

 Które wskaźniki są najbardziej przydatne? 

 Czy/które wskaźniki UE należałoby zaproponować jako obligatoryjne oraz jako standardy urbanistyczne? 

Wskaźniki UE  jako narzędzie rozwiązywania konfliktów, wyboru najlepszego rozwiązania 

 Które wskaźniki mogą być najbardziej przydatne w tym zakresie? 

Doświadczenia i przykłady dobrych praktyk  



Oczekiwania praktyków (planistów przestrzeni, zarządców terenu) 

względem naukowców w zakresie wdrażania koncepcji usług 

ekosystemowych do planowania przestrzennego 

Opracowanie podstaw teoretyczno-metodycznych 

Podręczniki użytkownika 

Wykonywanie samodzielnych opracowań na zlecenie 

Udział/konsultacja w opracowaniach wykonywanych przez planistów/zarządców 



DZIĘKUJEMY ZA UWAGĘ I UDZIAŁ W WARSZTATACH 

  


