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Postpujaca zmiana zasad gospodarkinej wymaga take nowego zdefiniowania
stosunku do pozostawiania martwego drewna w |ggsie Harmon 2001). Przy formutowaniu
nowych zasad pogtowania nalgy wzia¢ pod uwag, iz obecnie w lasach gospodarczych
Europy sredni zasob lacego martwego drewna na hektar stanowi jedynie 1Ho%ei
wystepujacej w nieuytkowanych lasach naturalnych (Angelstam 199%o8&n 2001). W
praktyce w zagospodarowanych borach sosnowych jnaszdy klimatyczne] mizszasc¢
lezaniny nie przekracza zazwyczaj 3/ha, natomiast na 1 hektarze naturalnego lasu it
waha st srednio od 20 mw strefie borealnej pétnocnej Europy i 126 m lasach klimatu
umiarkowanego (np. Puszcza Biatowieska),pa 500-1000 rhw lasach bukowo-jodtowo-
swierkowych wschodniej isrodkowe] Europy (Gutowski i in. 2002). Jednogze
rozpowszechnia siprzekonanie,z zasob martwego drewna weoby jednym z ogoélnych
wskaznikow réznorodndci gatunkowej w ekosystemactitgch, razem z takimi miarami jak
wielkos¢ i ksztalt poszczegdlnych ptatéw czysiba rodzajsciotki (Larsson 1999).

Wobec takich uwarunkowiagtéwnym celem gospodarowania martwym drewnem
powinno by¢ pozostawianie takiej jego iléci i jakosci aby zapewné ciggtos¢ istnienia
oraz mazliwosci ponownego zwgkszenia zasggu korzystajacych z niego populacji rg@lin,
grzybow i zwierzat. Dodatkowo nalgy bra réwniez pod uwag role martwego drewna w
krazeniu materii w ekosystemiesieym. Powysze cele naleg rozumi€ szeroko, to znaczy
nie tylko w odniesieniu do poszczegolnych powiericrzewostanowych, ale taé w
wymiarze regionalnym, do czego niedbe jest odpowiednie rozmieszczenie martwego
drewna w przestrzeni ( por. Odor, Standovar 2001).

Wydaje s¢, ze aby te cele ogjna¢ nalezy zmodyfikowa& dotychczasowe sposoby
opisu i zasady hodowli lasu przy jednoczesnej re#kigj zmianie zasad organizacyjnych
gospodarstwa #mego.

Propozycje modyfikacji obejmaijnastpujace dziatania:

v’ traktowanie gospodarowania martwym drewnem jakaggd z elementéw nowej i

spéjnej wewntrznie gospodarki knej (wraz z takimi elementami jak ocena zgaamno



zbiorowiska lénego z biotopem, ochrona starych drzew i drzew@stanochrona
wybranych gatunkow &hin i zwierzat, itd.);

v’ przyjecie za planistyczpjednostk odniesienia catej biochory zbiorowiska rzeczywgste
a nie poszczegolnych wydziélelrzewostanowych (wiekowych lub gatunkowych), jak t
przedstawiono na ryc. 1 (por. Solon 2001);

v traktowanie martwego drewna jako sktadnika dynanmego, pojawiajcego st |
zanikapcego w sposéb nierbwnomierny w czasie i przestrigmowiazanego z cechami
strukturalnymi drzewostanu (por. Bobiec 2002; Hamr@001);

v/ zapewnienie agtosci wyskpowania martwego drewna ¢dizy pokoleniami lasu, co
sprowadza sido pozostawienia nagrach pojedynczych drzew sioych oraz grubego
materiatu leéacego;

v/ pozostawianie martwych drzew sioych i drewna lgacego o zrédnicowanych
wymiarach i w ré@nym stadium rozktadu; przyspieszanie obumieraniaresyych drzew
przez okaleczanie osobnikéw stabych i szkodliwyshtuczne robienie dziupli czy
ponadnormatywne ogtawianie wierzchotkow;

v unikanie przemieszczania, sktadowaniaeciz drzew przeznaczonych do pozostawienia
w lesie oraz niszczenia (fragmentacji) drzew |azacych na dnie lasu (zwlaszcza w
miejscach pracy ekkiego sprztu, np. na ztbach czy w pobtiu szlakow zrywkowych).

Oprécz powyszych propozycji niezsinym wydaje s opracowanie osobnej strategii

dotyczcej gospodarowania martwym drewnem. Przykladem amslgzy¢ dokumenty A

Short-term Strategy for Coarse Woody Debris Managernm British Columbia’s Foresiszy

Oregon Forest Practices A@regon Department of Forestry 1996).

W pierwszym etapie natg jednak podj¢ probke okreslenia ilasci martwego drewna, ktéra
powinna pozostawaw lasach zagospodarowanych. Jest to zadanie trpddewzgédem
merytorycznym (brak interdyscyplinarnych badprowadzonych w lasach naszego kraju i
dotyczicych szeroko pojmowanej roli ekologicznegdainy), jak i mentalnym (odajie od
postrzegania martwego drewna w kategoriach stratakicznych, zwikszonego zage@nia
pozarowego oraz jako wgtjarni szkodnikdéw wtornych i chordb). Poej przedstawiono kilka
koncepcji wybranych z literatury.

v Autorzy instrukcjiBlue River Residue Guidelirosowanej w Willamette National Forest
zalecaj pozostawianie na kdym akrze (0, 4 ha) lasu 10-15 kawatkdw martwegovda
(jesli srednica przekroju poprzecznego Kaiesic w przedziale 40-107 cm), 8 kawatkow w

przypadkusrednicy 107-152 cm (dodatkowo 2-7 mniejszych) il& gtubszych (dodatkowo



5-10 mniejszych); ponadto postuluje siie usuwa z lasu gospodarczego jakichkolwiek

drzew 0 3, 4 i 5 stopniu rozkladu (Caza 1993).

v' Kyker-Snowman w artykuleRotten logs and sowbugs: the role of dead wood
opublikowanym wThe Woodland Steward (www.massforesters.org/cdamg.podaje,
ze na podstawie analizy wieloletnich bada réznych typach lasu w stanie Massachusetts
zaproponowano pozostawianie nadsan akrze zpu minimum 2 sgéw drewna (ok. 8 M)

zlozonych z kawatkéw érednicy wikszej ni 7,6 cm (czyli przynajmniej 20 tina).

v W krajach skandynawskich sugeruje przyja¢ za umowne minimum 5 pni érednicy
powyzej 7,5 cm na hektar.

v" Na kade 2 ha lasu produkcyjnego powinno przyga@dd ha drzewostanu nigdkowanego
(Hilszczaski 1997).

v' W lasach ochronnych stanaeych cenne fragmenty rodzimej przyrody, a simi
niewatpliwie Lesne Kompleksy Promocyjne, martwe drewno na 1 hektpmvinno stanowi
15-20% mazszaci dojrzatego drzewostanu na danym siedlisku, alsi tm¢ to nie mniej ni
10 grubych rozktadagych s¢ catych ktéd lub martwych drzew sfojych oraz maksymalnie
duzo drzew dziuplastych (Gutowski i in. 2002).

Te bardzo zréinicowane propozycje macharakter umowny. W przysZd decyzja co
do wielkasci pozostawianej masy nie powinna migdnak charakteru arbitralnego, ale
wynika¢ ze szczego6towych baflakoncentrujcych sé na dwoch zagadnieniach: (a) jakie
ilosci martwego drewna wygtuja w naturalnych nietytkowanych lasach émego typu i
potozonych w r@nych regionach Polski, oraz (b) jakig minimalne wymagania co do foi
martwego drewna ze strony gatunkdéw najbardziej zoemgch na wyginicie w skali
regionalnej i ogolnopolskiej. Towarzyszytemu powinny pogbione badania dotygze
powiazah migdzy organizmami zasiedlgymi martwe drewno a innymi biotycznymi

sktadnikami ekosystemusieego.
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Zbiorowiska
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Ryc. 1. Rzeczywiste zbiorowiskostmne jako powierzchnia odniesienia do gospodarosvan

zapasem martwego drewna. Na rycinie przedstawiompda®w (oddzielnych powierzchni

silnie

rzeczywistych

zbiorowisk
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cztery
zroznicowanych pod wzgtlem wieku i gatunku dominagego w drzewostanie.
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