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Soloniin. 2017

Potencjat ekosystemu — zdolnos¢ do Swiadczenia ustug (capacity to deliver (supply) goods and services)
uwarunkowana przez czynniki naturalne i dziatalno$¢ cztowieka (Burkhard 2012).
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i Dlaczego percepcja spoteczna potencjatu przyrody istotna?

* Potrzeba rozréznienia miedzy potencjatem do sSwiadczenia ustug a rzeczywistym
przeptywem ustug

» Spoteczna ocena potencjatu ekosystemoéw jest miarodajna, poniewaz wartosci sg
przypisywane przez bezposrednich beneficjentow ustug. Dotyczy to w szczegdlnosci
niematerialnych swiadczen ekosystemowych (tzw. kulturowych, np. stworzenie
warunkéw do rekreacji), ktore sg postrzegane jako wysoce subiektywne i trudne do
Zzmierzenia w inny sposob.

* Ocena wypadkowa (z reprezentatywnej préby ) moze stuzy¢ jako wazne narzedzie
wsparcia w zrownowazonym zarzgdzaniu krajobrazem
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iiniiiaRy Pytania badawcze

* Jak bezposredni uzytkownicy krajobrazu postrzegajg potencjat lokalne;j
przyrody do swiadczenia ustug ekosystemowych?

* W jaki sposdb rézne czynniki wptywajg na wyrazang ocene?
» charakterystyki spoteczno-demograficzne (pte¢, wiek, miejsce zamieszkania)
» czestotliwosc¢ korzystania z ustug ekosystemowych
* odlegtos¢ od danego typu ekosystemu (lasu, jeziora)
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s Teren badan: Wigierski Park Narodowy i okolice (3 gminy)
Miejsce gdzie:
e kapitat naturalny i ES w znacznym stopniu warunkujg funkcjonowanie lokalnej spotecznosci i turystow

e Srodowisko naturalne jest na tyle zréznicowane, aby umozliwi¢ ludziom interakcje i korzystanie z kilku
roznych typow ekosystemow

Teren badan

Suwalszczyzna
| Ziemia . , . 5 . e
Augustowska - sl R

I lasy lisciaste
[ lasy iglaste
[ lasy bagienne

taki i pastwiska

grunty orne i uprawy trwate
I bagna i torfowiska \
I jeziorairzeki \
inne \

230 Wigierski Park Narodowy

0 5 10 km

Krajobraz mtodoglacjalny: lasy - 60%, taki/pastwiska - 18%, grunty orne - 13%, jeziora - 7%.
Gestos¢ zaludnienia - 12 oséb/km?
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* Badanie kwestionariuszowe (anonimowe)

e 3 czesci:
e czestotliwosc korzystania z ES,
e percepcja potencjatu przyrody,
 metryczka

Dobrodziejstwa przyrody zamiast swiadczenia
ekosystemowe

INSTYTUT GEOGRAFI I FRZESTRZENNEGD ZAGOSPODARCOWANIA ,..-s:g*n,-z..
im STANISEAWA LESZCZFCEIEGD POLSKIE] AR ADEMIT NAUE TR,

T cod
00-818 Warszawa, ul. Twardza 51/55 e ‘Ici H‘;.:.’/

KORZYSTANIE Z DOBRODZIEJSTW PRZYRODY

Szanowmna Pani/Szanowny Panie,

Zaprazzamy do wypelmema ankiety. preveotowans) przez zespol paukowedw z Instytum Geozrafin
1 Przestzennege  Zagospodarowanmia  Pelskie] Akademin Mauk, dotyvezace] korzystamia
z dobrodziejstw preyrody na Suwalszezyznie 1 Zienu Augustowskiej. Jest to czesé projekin
badawezego Narodowege Centrum Nauba (o 201207/EB/STI0A4344) pt Swiadezania
skonstemeowe w krgiobrazie mlodoglacialmym - ocema zasobow, zagroien i wykorsystania

PanyPana ud=al w ankiecie jest dla nas bardzo wainy. Pozrwell nam lepie) zozummes zaleimosa
miedzry czlowiekiem z otaczajgeym go Srodowiskiem przyedmiczym, a tekie przyvgotowad
TOTWIZZAIla prawne usprawinagee planowanie preestrzenne w Polsce.

Badame ma charakter anonimowy. Ankieta skladz sie = dwoch krotkich czescr 1 t=w. metryezky,
czyh zestawm pytan kontroleyeh, miezhednyeh do dalszych amahz statystyezmyeh. Wypeinienie
caloscl me powinno zajac wiecej neE 15 mmut,

UWAGA!

Prosze wypelmad ankiete po kolel, stroma po stromie, pytame po pytaniu. Mie nalesy przegladac
ankisty przed jej wipelnienism ani ponownie nzupelmad wezesnigjzzych odpowiedzi Jedyme pod
tym wamnkiem uryskane odpowied= beda mmaly dla nas wartesc 1 sens

www.iEpzpan.pl « oicha keoninowa: Andored Afek « tal (45-12) 697-82-13 » o-mudl 2 affdk@twarda pan pl
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S Kwestionariusz — czestotliwos¢ korzystania z ES

Jak czesto w ciggu ostatnich 3 lat korzystat(a) Pan(i) z wymienionych ponizej dobrodziejstw przyrody?
Mozliwe odp.: nigdy, raz, kilka razy, regularnie, nie wiem/trudno powiedzie¢

Ryby z okolicznych rzek i jezior

m Grzyby z okolicznych laséw

m Owoce z okolicznych laséw i ich przetwory

m Dziczyzna

E Owoce z lokalnych sadéw/upraw lub ich przetwory
m Warzywa z lokalnych upraw lub ich przetwory
Wypieki z lokalnej maki

m Midd z okolicznych pasiek

I Mieso z lokalnych hodowli

Jajka z lokalnych hodowli

Olej roslinny pochodzacy z okolicznych upraw
Mleko i jego przetwory pochodzace z lokalnych hodowli
Skorupiaki i mieczaki (np. raki, winniczki)

Drewno z okolicznych laséw (surowiec sklejkowy, tartaczny, okleinowy) [/ Spacerowanie/bieganie na tonie natury
Kajakowanie/ptywanie todzig motorowg lub wiostowa

Edukacja/Inspiracja/Duchowos¢

Podpatrywanie okolicznej przyrody

Wedrowanie przyrodniczymi sciezkami dydaktycznymi
Ogladanie albumow/filméw przyrodniczych o regionie
Obserwacja rzadkich gatunkéw roslin lub zwierzat

Praca tworcza (pisanie, malowanie itp.) inspirowana przyroda

Odwiedzanie miejsc kultu potozonych blisko natury (Sciezki
kalwaryjskie, Zrédetka, miejsca mocy itp.)

Modlitwa/medytacja na tonie natury
Rekreacja

=
«D
a
~
o
3
)
=
™

Myslistwo

Przedmioty drewniane z surowca pochodzacego z okolicznych laséw
Wiklina z okolicznych wierzb
1A Trzcina

Zeglowanie
Fotografowanie przyrody

Wycieczki krajoznawcze o charakterze przyrodniczym
Drewno opatowe z okolicznych lasow

Torf z okolicznych torfowisk i jego pochodne
m Biomasa (np. wierzba energetyczna, stoma)

Kapiele w jeziorze lub rzece/plazowanie
Nurkowanie
Odpoczynek na fonie natury (ognisko, grill, biwak, itp.)

Grzybobranie
m Nasiona/sadzonki/choinki $wigteczne z okolicznych szkétek

m Pasza roslinna (siano itp.) z okolicznych tak i upraw
m Ziota/leki pochodzace z okolicznej przyrody

m Ozdoby wytworzone/pochodzace z okolicznej przyrody
m Kompost, obornik, gnojowica

m Wetna i skory

Wosk z lokalnych pasiek
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11 grup
Swiadczen

7 typow
ekosystemow

<

Kwestionariusz — potencjat ekosystemow
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Lasy liScias te

Lasy iglaste

Lasy bagie nne

Lakii pastwiska

Grunty orne
iuprawy trwale
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Rangowanie od 1 do 11

NW — nie wystepuje
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SaiiiiERy Kwestionariusz — metryczka

e Zmienne
e Wiek
e Pfec

* Wyksztatcenie
 Zrédto dochodu
* Miejsce zamieszkania

W jakim celu
* Do oceny reprezentatywnosci proby
* Do oceny wptywu czynnikdw spoteczno-
demograficznych
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S Plan badan

* Dystrybucja ankiet metodg door-to-door wsréd mieszkancow i turystéw
w wybranych miejscowosciach o dominujacej funkcji: rolniczej, lesnej, turystyczne;j
* Badania w dwodch sezonach (lato 2014 i wiosna 2015)
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St Wyniki ankiet

e 251 wypetnionych kwestionariuszy zebranych z 57 miejscowosci

Zmienne N % 3 ¢ ' ) . ' | b o o L. respondentéw
Pted S . ‘ 3 : S e 1-2
mezczyzna 77 30,8 X ' ‘ _ J > , @ 3-5
kobieta 173 69,2 ' :
Wiek
<30 28 114
30-60 180 73,5
> 60 37 151
Wyksztatcenie
podstawowe 26 10,5
Srednie 125 50,4
wyzsze 97 39,1
Miejsce zamieszkania
wies 175 71,7

miasto 69 28,3
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wuacssmy  Potencjat ekosystemow do swiadczenia ustug wg uzytkownikow

Swiadczenie ekosystemowe
. Regula-
Zaopatrzeniowe _ Kulturowe
cyjne
S & > =
~ 0 = c o« c > > (]
Typ ekosystemu _§ "é 3 '—;" . S .3 kS © o g 2
S— -+ » —
s | 2_|8E | & s |82 | 22| § | & 2 £
o o c—~ [T 5 2 N © 2 o @ o 2 S
c 2 T |27 3 © 0 25| § < S o - S
— = O 0 — o o o (] =< (o]
NS) E 3 0n -y d (O] o) — = N S ()] n— o— (1] .f_v
N 2o |8 ezl v o N > T o T o = e N o 9
o U3 © - c| Z o N o x Y ® N Y ) >'
£ S 2| €8 (g 3c| I ¢ 'Q o £EN| E & £ = £ x N
589 £ |88%| §s | 3 |ge2| 58| g | &8s | 3 E
KR OE| 23 |EZ 5| o8 c oG E| ®mo @ £ 2 @ s

Las lisciasty

Las iglasty

Las bagienny

taka/pastwisko

Grunt orny

Bagno/
torfowisko

Jeziora/rzeki

Bardzo niski
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S Czynniki modyfikujace percepcje potencjatu ekosystemow
— spoteczno-demograficzne

tacznie 30 zwigzkow istotnych statystycznie z 231 analizowanych

Lepiej wyksztatceni respondenci i mieszkancy miast wskazywali na ogdlnie wyzszy
potencjat ekosystemoéw do dostarczania swiadczen kulturowych

Respondenci z wyzszym wyksztatceniem (w poréwnaniu z tymi z w. Srednim)

dostrzegali wiekszy potencjat lasow lisciastych i lasow iglastych oraz jezior i rzek do
stwarzania warunkéw do przezy¢ duchowych

Kobiety dostrzegaty wyzszy potencjat wszystkich rodzajéw lasow do dostarczania
naturalnych lekow
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t3cznie 365 zwigzkdw istotnych z 3465 analizowanych

Skumulowana
macierz korelacji

Procent istotnych (p <0,05)

dodatnich i ujemnych
korelacji

Przyktadowo — im wyzsza

deklarowana czestotliwos$é
medytowania sie/modlenia
na fonie natury, tym wyzszy

postrzegany potencjat
wszystkich typow
ekosystemoéw do
Swiadczenia tej ustugi

Czynniki modyfikujace percepcje potencjatu ekosystemow
— korzystanie ze Swiadczen

Postrzegany potencjat ekosystemoéw

Intensywnosc korzystania ze swiadczen

Swiadczenia zaopatrzeniowe

Swiadczenia kulturowe

Edukacja, :
L L . T Sporti
Pozywienie Materiaty i inspiracja, .
(13 ES) energia (14 ES) | zycieduchowe rekreacja (11
(7 ES) ES)
+ - + - + - + -
zaopatrzeniowe 3 0 2 2 2
L,Efs_ regulacyjne 0 0 0 0 0
lisciasty kulturowe 8 0 4 2 0
zaopatrzeniowe 5 0 11 5 2
Lasiglasty | regulacyjne 0 0 0 0 0
kulturowe 10 0 0 0 0 0
zaopatrzeniowe 3 5 4 8 0 0
Il-)aasgienny regulacyjne 0 8 0 14 29 0 -I
kulturowe 4 2 0 0 11 0 18 2
zaopatrzeniowe 3 4 10 2 10 5 11 0
@/ Fogaome | 0 s | o | o [N o [N o
pastwisko - 7 iturowe 8 2 2 0 25 0 16 2
zaopatrzeniowe 4 4 10 0 10 0 5 2
Gruntorny | regulacyjne 0 0 0 0 14 o 88 o |
kulturowe 10 2 4 0 4 0 7 2
zaopatrzeniowe 6 1 4 1 12 0 14 0
Bagno/ :
torfowisko 1 urowe 4 2 0 2 4 0 7 5
. zaopatrzeniowe 0 5 2 6 5 5 12 2
i:;:(ci)ra/ regulacyjne 0 0 0 0 0 14 0 0
kulturowe 4 0 5 0 18 0 18 0
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i Czynniki modyfikujace percepcje potencjatu ekosystemow
— zaleznosci przestrzenne

Odlegtosc¢ do najblizszego lasu i jeziora, mato istotnych zwigzkow

Osoby mieszkajgce blizej lasu lisciastego
postrzegajg jego potencjat od
dostarczania opatu jako wiekszy

Bliskos¢ lasu idzie w parze z
dostrzeganiem wyzszego potencjatu
tgk/pastwisk do dostarczania lekow
naturalnych i warunkéw do rekreac;ji,
natomiast nizszego ich potencjatu do
dostarczania pozywienia

Im dalej do jeziora tym lepsza ocena
/’/7 potencjatu laséw lisciastych do
___ ¢ dostarczania naturalnych ozdéb
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Podsumowanie wynikow

Bezposredni uzytkownicy krajobrazu majg zdolnos¢ réznicowania lokalnych
ekosystemow pod wzgledem ich potencjatu do Swiadczenia ustug

Lepsze wyksztatcenie, wieloptaszczyznowa interakcja z naturg i czeste korzystanie
z zasobow naturalnych przyczyniajg sie do lepszego zrozumienia i doktadniejsze;
oceny potencjatu

Na postrzeganie potencjatu do swiadczenia ustug kulturowych i regulacyjnych w
szczegdlnosci duzy wptyw miata czestotliwosc korzystania z ustug kulturowych
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Whioski

Otrzymane zaleznosci wskazujg, w jak znacznym stopniu ocena formutowana
przez jednostki uwarunkowana jest osobistym doswiadczeniem i cechami
indywidualnymi

Cho¢ badania dotyczyty oceny potencjatu ekosystemow, mozna z duzym stopniem
pewnosci przypuszczaé, odwotujac sie do badan percepcji ludzkiej prowadzonych
przez psychologow, ze podobne prawidtowosci dotycza takze percepcji innych
charakterystyk przestrzeni i srodowiska przyrodniczego, w tym krajobrazu

W planowaniu przestrzennym uwzgledniajgc gtos interesariuszy i tzw. zwyktych
mieszkancow nalezy zapewni¢ odpowiednig reprezentatywnos¢ zarowno pod
wzgledem spoteczno-demograficznym, jak i sposobow korzystania z débr natury
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Affek A.N., Kowalska A., 2017. Ecosystem

potentials to provide services in the view of
e-mail: a.affek@twarda.pan.pl direct users. Ecosystem Services 26: 183-196.
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