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POLITYKA KRAJOBRAZOWA

EUROPEAN LANDSCAPE CONVENTION

CONVENTION EUROPEENNE DU PAYSAGE
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/NACZENIE WIEDZY NA TEMAT PERCEP(C]I

Roinorodnosé postaw wobec krajobrazu
Nasza wspolna gora -
jestesmy tu u siebie!

Ta pigkna gora jest
wiasnoscig narodu,

1. Dziecko 2. Mieszkaniec 3. Wlasciciel - gospodarz 6. Preywodca 7. Mitosnik  8.Turysta 9. Architekt krajobrazu

4, Patriota lokalny 5. Przedsiebiorca

Spotecznosé lokalna Przybysze

Zrédto: Pawtowska K. (red.), 2010: Zanim wybuchnie konflikt. T. A, s. 21



/NACZENIE WIEDZY NA TEMAT PERCEPCJI

KOMPONENT KOMPONENT KOMPONENT
POINAWCLZY BEHAWIORALNY EMOCJONALNY

e mysli e dziatania e reakcja
e przekonania e zachowania emocjonalna




ZAKRES BADAN

* jak mieszkancy oceniajg zmiany krajobrazu (komponent
poznawczy),

* jaka jest postawa i zachowania mieszkancoéw wobec
ksztaltowania krajobrazu miejsca zamieszkania
(komponent behawioralny),

* jaki jest zwigzek mieszkaricOw z miejscem zamieszkania
(komponent emocjonalny).
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Lokalizacja obszaru
badan: a - tereny
zabudowane, b - tereny
rolnicze, c - lasy, d -
zbiorniki wodne, e -

lokalizacja badanych
miejscowosci, f - granice
mezoregionow.

1 - Lipowa,

2 — Ostre,

3 - Twardorzeczka,
4 - Przybedza,

5 - Radziechowy,

6 - Rycerka Gorna
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Zmiany zasiegu obszarow nielesnych w Pasmie WisldRskimie —~ :
Zrodlo: Sobala M., 2018: Pasture landseape durability==ss :
in the Beskid Mountains. Geographia‘Polonica'Pl




METODY BADAN, MATERIALY

Metoda kwestionariusza ankietowego
Badana populacja (A) - 10427 os6b

Proba badawcza (B) - 370 os6b A
Zwrot ankiet - 71% . “

Materiaty:

B mezczyini  w kobie m wiek produkcyjny = wiek poprodukcyjny

Dane Banku Danych Lokalnych , | I

mmezczyini w kobiety m brak odpowiedzi m 18-60 lat powyzej 60 lat



OCENA KIERUNKOW ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI

Sposrdéd wymienionych form uzytkowania ziemi, prosze wybrac jedng, kiore;
powierzchnia Pana(i) zdaniem zwiekszyla sie najbardziej.
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OCENA KIERUNKOW ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI

Prosze wskazac, jak Pana(i) zdaniem zmienia sie w Pana(i) miejscowosci
powierzchnia nizej wymienionych form uzytkowania ziemi.
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OCENA KIERUNKOW ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI

Sposrdéd wymienionych form uzytkowania ziemi, prosze wybrac jedng, kiore;
powierzchnia Pana(i) zdaniem zmniejszyta sie najbardziej.
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OCENA KIERUNKOW ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI

Prosze wskazac, jak Pana(i) zdaniem zmienia sie w Pana(i) miejscowosci
powierzchnia nizej wymienionych form uzytkowania ziemi.
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OCENA KIERUNKOW ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI

Prosze wskazac, jak Pana(i) zdaniem zmienia sie w Pana(i) miejscowosci
powierzchnia nizej wymienionych form uzytkowania ziemi.
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OCENA KIERUNKOW ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI

Prosze wskazac, jak Pana(i) zdaniem zmienia sie w Pana(i) miejscowosci
powierzchnia nizej wymienionych form uzytkowania ziemi.
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OCENA CHARAKTERU ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI
I ZABUDOWY

Jak ocenia Pan(i) zmiany powierzchni nizej wymienionych form uzytkowania ziemi?
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OCENA CHARAKTERU ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI
I ZABUDOWY

Ktéra z nizej wymienionych zmian zabudowy dotyczy Pana(i) miejscowosci
najbardziej?

wzrost liczby dom dw mieszkalnych 217

zanik budynkéw gospodarczych | 105
zanik tradycyjne] drewniane j zabudowy _ 3

mieszkaniowe]

wzrost liczby domow letniskowych _ 63

zanik zabudowy zwigzane] z uzytkowaniem hal _ ca

i polan

zanik przydroznych kapliczek - 33
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OCENA CHARAKTERU ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI
I ZABUDOWY

Jak ocenia Pan(i) ogolny wyglad zabudowy w Pana(i) miejscowosci?
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OCENA CHARAKTERU ZMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI
I ZABUDOWY

Jak ocenia Pan(i) ogoéiny wyglad terendw niezabudowanych, zieleni, pol, tagk w
Pana(i) miejscowosci?
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PERCEPCJA A RZECZYWISTE ZMIANY KRAJOBRAZU

Formy  lipowa | Radziechowy-Wieprz __ [Rajcza | Powiatzywiecki
vzytkowania 1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005
uzytkirolne 2381 ha 2298 ha 3575 ha 3389 ha 4822 ha 2752 ha 2381 ha 2298 ha
ogotem
grunty orne 1639 ha 1044 ha 2445 ha 1892 ha 2402 ha 1085 ha 1639 ha 1044 ha
82 ha 91 ha 49 ha 60 ha 31 ha 1 ha 82 ha 921 ha
tgki 300 ha 867 ha 418 ha 1150 ha 558 ha 1031 ha 300 ha 867 ha
pastwiska 360 ha 296 ha 663 ha 287 ha 1831 ha 635 ha 360 ha 296 ha
lasy i grunty 3000 ha 2919 ha 2528 ha 2335 ha 7678 ha 7759 ha 3000 ha 2919 ha
lesne
pozostate grunty 427 ha 591 ha 543 ha 870 ha 617 ha 2606 ha 427 ha 591 ha

i nieuzytki




Total area [km?]

PERCEPCJA A RZECZYWISTE ZMIANY KRAJOBRAZU
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Zrodto: Griffiths P., Kuemmerle T., Baumann M., Radeloff V.C., Abrudan L.V., Lieskovsky J., Munteanu C.,
Ostapowicz K., Hostert P., 2014: Forest disturbances, forest recovery, and changes in forest types across the

Carpathian ecoregion from 1985 to 2010 based on Landsat image composites. Remote Sensing of
Environment 151: 72-88




PERCEPCJA A RZECZYWISTE ZMIANY KRAJOBRAZU

MacDonald D., Crabtree J., Wiesinger G., Dax T.,
Stamou N., Fleury P., Lazpita ]J.G., Gibon A., 2000:
Agricultural abandonment in mountain areas of
Europe: Environmental consequences and policy

response. Journal of Environmental Management,
Vol. 59: 47-69.




PERCEPCJA A RZECZYWISTE ZMIANY KRAJOBRAZU
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PERCEPCJA A RZECZYWISTE ZMIANY KRAJOBRAZU




PERCEPCJA A RZECZYWISTE ZMIANY KRAJOBRAZU
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PERCEPCJA A OCHRONA KRAJOBRAZU
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PERCEPCJA A OCHRONA KRAJOBRAZU
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Zlewnia Jaszcze / Jaszcze catchment
~&— |asy / forests
~@— Uu2ytki rolne / agricultural lands

Zlewnia Jamne / Jamne catchment
~=a== |asy / forests
~=a== U2ytki rolne / agricultural lands

poczatek istotnych przemian spoleczno-gospodarczych
beginning of accelerated socioeconomic transformations

Zmiany uzytkowania ziemi w latach 1954-
2004 w zlewniach potokéw Jaszcze i Jamne

(Bucata, Starkel, 2013)

Time FA FPL .,., MFA NA [NPL MNA
Range section  (ha) & P ha) @ e | Y™ (ha)
Barania 1848 3699.1 82.1 9 36939 8072 [17.9 | 142 1657
Gora 1879 37075 823 2 37065 798.8 h7.7| 95 174.0
1933 3840.8 85.2 1 38481 6655 4.8 | 83  84.6
1960 41453 920 12 41163 361.0 | 80| 100 586
1979 42139 93.5 14 4217.8 2924 |65 | 151  38.0
2014 42302 939 18 42260 2761 |61 | 106  25.4
Racza 1848  3137.8 68.8 17 2994.7 1423.0 B1.2 | 89 462.3
1885  3164.0 69.4 14 2819.8 1396.8 [30.6 | 49 4358
1933 32625 71.5 15 2627.8 1298.3 P85 | 33 4549
1975  3592.2 78.8 48 3530.0 968.6 1.2 | 89 3945
1979  3619.4 79.4 79 32921 941.4 po6 | 140 353.7
2014  3899.7 855 30 3853.6 661.1 45| 66 1155

Zmiany nieleSnego pokrycia terenu w Pasmie

Baraniej Gory i Wielkiej Raczy (Sobala i in.,

2017)



PRZYCZYNY OCENY ESTETYCZNE]




PRZYCZYNY OCENY ESTETYCZNE]

v N
e TR g
% x ....5-".,5?.-
%‘- L= g @wm!{r}'
III.!l W Y/
B
2SS PSS 2
R AT == ) 11 Bév
‘l--" " om ----.
L 1] [ Er el
LLT = 1 B
i i | I+ oL
i = mE



KONCEPCJA NARRAC]I KRAJOBRAZOWE]

LAN DSCAPE
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PODSUMOWANIE

Pierwszy etap badan nad proba rozpoznania wsrod
mieszkaficOw gotowosci do partycypacji w dziataniach na rzecz
krajobrazu.

Whnioski koAcowe

1. mieszkancy negatywnie oceniaja krajobrazowe skutki
zarzucania dzialalnosci rolniczej,

2. mieszkanicy na ogo! pozytywnie oceniaja estetyke obszarow
zabudowanych,

3. obszary srodlesnych polan i hal znajduja sie poza zasiggiem
codziennej percepcji mieszkancow, co moze miec duze

znaczenie dla mozliwosci angazowania spoteczenstwa w
czynng ochrone krajobrazéw pasterskich w Beskidach,



PODSUMOWANIE

Whnioski koAcowe

4. potrzeba rozpoznania postaw i dotychczasowej aktywnosci
na rzecz ksztaltowania krajobrazu,

5. potrzeba oceny zwigzku mieszkancow z miejscem
zamieszkania,

6. duze znaczenie badan sondazowych.



DZIEKUJE ZA UWAGE

dr Michat Sobala; Katedra Geografii Regionalnej i Turyzmu,

Uniwersytet Slaski, michal.sobala@us.edu.pl



