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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Aliaksandra Cyargeenki pt.

»Wplyw zmian granic w roznych etapach historycznych
na funkcjonowanie produktow turystycznych

na pograniczu polsko-bialoruskim”

I. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgra
Aliaksandra Cyargeenki pt. ,Wplyw zmian granic w roéznych etapach
historycznych na funkcjonowanie produktow turystycznych na pograniczu
polsko-bialoruskim”, ktorej promotorem jest prof. dr hab. Marek Wieckowski
z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN a promotorem
pomocniczym dr Daniel Michniak z Instytutu Geografii Stowackiej Akademii
Nauk. Recenzje niniejsza opracowano na podstawie pisma Dyrektora
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN z dnia 26

czerwca 2026 roku.

II. Uwagi ogolne

Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska majaca posta¢ zbioru
szesSciu opublikowanych i powiazanych tematycznie artykulow naukowych,
dopelnionych tekstem objasniajacym. Trzy artykuly Doktorant opublikowat
samodzielnie, trzy wspolnie z Promotorem. Dostarczone materialy zawieraja
oswiadczenia autorow o udziale w opracowaniu wspolnych publikacji.

Chronologicznie sa to nastepujace artykuty:
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2. Cyargeenka A., Wieckowski M. (2020). Expanding transboundary
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Recenzowana rozprawa sytuuje sie w nurcie badan naukowych z
zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej o
tematyce zwiazanej z turystyka i geografia polityczng (granice i ich ewolucja).

Dla oceny rozprawy kluczowe znaczenie ma ,Tekst objasniajacy...”, w
ktorym Autor omowit zagadnienia ogolne, cele i metody badawcze, co nalezy
uznacC za wlasciwe i trafne, zwazywszy ze w kazdym z szeSciu artykulow z
serii wykorzystany zostal odrebny zestaw metod oraz rozne zrédila danych.
Omawiajac w , Tekscie objasniajacym...” wyniki badan Autor odwoluje sie¢ do
poszczegolnych artykulow. W podobny sposob przeprowadzilem ocene,
opierajac sie glownie na ,TekScie objasniajacym...”, ktory zasadniczo zawiera
wszystkie najistotniejsze elementy podlegajace ocenie.

Rozprawa poswiecona jest wybranym produktom turystycznym
funkcjonujacym na polsko-bialoruskim pograniczu w kontekscie zmian
politycznych, w tym zwlaszcza przepuszczalnosci granicy miedzy obydwoma
panstwami. Jest to temat ambitny, cho¢ trudny i potencjalnie niebezpieczny
ze wzgledu na niestabilnosS¢ sytuacji politycznej oraz odmienne zaltozenia
ksztaltowania polityki historycznej Polski i wspolczesnej Bialorusi przez
instytucje panstwowe. W dodatku w trakcie prowadzonych przez Doktoranta
badan nastgpily zasadnicze zmiany wyrazajace sie drastycznym
ograniczeniem ruchu osobowego miedzy Polska a Bialorusig, co sprawito, ze

w innej rzeczywistosci Doktorant rozpoczynal badania, a w zupelnie innej
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dokonywatl ich podsumowania. Poniewaz jednak glownym celem byla ocena
wplywu szeroko rozumianych zmian granicznych na turystyke, nie

przeszkodzito to w zrealizowaniu postawionego celu.

III. Cel i metody badawcze

Jako glowny problem badawczy Autor wskazal wyjasnienie
determinant warunkujacych geneze, ewolucje i mechanizmy dziatania
turystyki na pograniczu polsko-bialoruskim. Wedtug Doktoranta to wlasnie
pogranicze bylo zasadniczym przedmiotem badan majacych wyjasni¢c wpltyw
jego walorow na uwarunkowania rozwoju oraz mechanizmy funkcjonowania
produktow turystycznych obszaru. W praktyce nie do konca znajduje to
odbicie w rozprawie, gdyz koncentruje sie ona wylacznie na trzech studiach
przypadku - Kanale Augustowskim, Puszczy Bialowieskiej oraz Twierdzy
Brzeskiej.

Produkty zostaly dobrze dobrane, gdyz reprezentuja rézne typy i majq
rozne znaczenie spoleczne i symboliczne. Puszcza Bialowieska, sztucznie
przecieta od 1945 r. granicg panstw, to produkt obszarowy, ktory cechuje sie
dominacja walorow przyrodniczych i funkcjonuje w sSwiadomosci obu
sasiadujacych ze soba narodow. Kanal Augustowski, takze przeciety granica,
to produkt liniowy o genezie antropogenicznej (cho¢ potozony w otoczeniu o
istotnych walorach przyrodniczych) od dawna wykorzystywany turystycznie,
ale do 1916 r. wlasciwie tylko po stronie polskiej. Twierdza Brzeska
natomiast jest produktem punktowym, caltkowicie antropogenicznym,
kulturowo zwiazanym 2z tradycjami nie tyle nawet bialoruskimi, co
sowieckimi, natomiast praktycznie nieobecnym w polskiej Swiadomosci
spotecznej. To zroznicowanie znajduje odbicie w odmiennym funkcjonowaniu
produktow w zmieniajacej sie sytuacji, czego m.in. dotyczyly badania
Doktoranta.

Jako cel rozprawy wskazano identyfikacje oraz scharakteryzowanie
czynnikow wplywajacych na cykl zycia produktow turystycznych badanego
obszaru pod katem zmiany funkcji granic i temu celowi rzeczywiscie

podporzadkowane zostaly badania.
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Realizacji celu podporzadkowane byly pytania badawcze, ktore
koncentrowaly sie na:

— wyroznieniu etapow historycznych w funkcjonowaniu wspotczesnego
pogranicza polsko-biatoruskiego,

— okresleniu wplywu zmian funkcji granicy na turystyke,

— zidentyfikowaniu specyficznych walorow przyrodniczych i kulturowych
pogranicza polsko-biatoruskiego pod katem tworzenia oraz rozwoju
flagowych produktow turystycznych,

— wskazaniu czynnikow determinujacych funkcjonowanie produktow
turystycznych pogranicza majacych charakter trwaly lub podlegajacych
fluktuacjom.

Doktorant postawit trzy hipotezy ogélne:

— decyzje oraz dzialania podjete na poziomie miedzypanstwowym lub
krajowym majgq wiekszy wplyw na turystyke na pograniczu polsko-
bialoruskim, niz decyzje i dzialania, pochodzace od struktur regionalnych
oraz lokalnych,

— fazy cyklu zycia produktu turystycznego nakladajq sie na poszczegolne
etapy historyczne funkcjonowania granic,

— wzrost stopnia przenikalnosci granicy polsko-biatoruskiej w latach
2015-19 pozytywnie wplynal na rozwgj turystyki transgranicznej, natomiast
kryzys epidemiologiczny oraz polityczny po 2020 r. negatywnie wpltynal na
funkcjonowanie transgranicznych produktow turystycznych.

Deklarowany zakres przestrzenny pracy to obszar pogranicza polsko-
bialoruskiego po obu stronach od linii granicznej z uwzglednieniem trzech
studiow przypadku - Kanalu Augustowskiego, Puszczy Bialowieskiej oraz
Twierdzy Brzeskiej. Faktycznie zakres opracowania ogranicza sie do tych
trzech (skadinad bardzo istotnych) produktéw turystycznych.

Zakres chronologiczny badan wyznaczono na okres po transformacji
politycznej na poczatku lat 90. XX wieku, przy czym wlasne badania autor
prowadzit od 2019 roku. Wszelako Autor wielokrotnie odwotuje sie do faktow
z czasOw wczesniejszych.

W badaniach Doktorant wykorzystal metody kameralne, jak rowniez
badania terenowe, zarowno ilosciowe (analizy danych statystycznych), jak i

jakosciowe (wywiady poglebione). Dla osiagniecia zalozonego celu
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zastosowano analize podluzna studiow przypadku, analize procesowg i
analize czynnikowa.

Doktorant postuzyl sie bogata literatura przedmiotu. Bibliografia
»lekstu objasniajacego...” obejmuje 162 pozycje, z czego 102 opublikowane
w jezyku angielskim, 55 polskim, 2 francuskim, 2 niemieckim i jedna w
jezyku biatoruskim. Nieco zaskakuje brak publikacji rosyjskojezycznych, te
jednak przywolywane sa w artykutach wchodzacych w sktad cyklu.

IV. Struktura pracy

Uwzgledniajac specyfike rozprawy, na ktorg sklada sie szesc¢ artykulow,
omawianie jej struktury nalezy rozpoczac od ,Tekstu objasniajacego...”, ktory
obejmuje 65 stron (plus wykaz literatury). Po wprowadzeniu (1) Doktorant
przedstawia podloze teoretyczne i przeglad literatury (2). Omawia przy tym w
szczegolnosci poglady roznych autorow wyrazone w publikacjach polskich i
zagranicznych na temat granic i terenow do nich przyleglych, pojecia
produktu turystycznego i jego istoty, cyklu zycia obszaru turystycznego w
ujeciu Butlera i jego kontynuatorow oraz zarzadzania wielopoziomowego.
Takie zebranie najistotniejszych  kwestii  teoretycznych  pozwolilo
uporzadkowac pojecia uzywane w dysertacji oraz scalic i ujednolici¢
zagadnienia ogole, ktorych rdézne elementy opublikowane zostaly w
poszczegolnych artykulach skladajacych sie na cykl.

Nastepnie przedstawiony zostat problem badawczy, przedmiot i cel
badan, pytania badawcze i hipotezy oraz zakres przestrzenny i
chronologiczny (3).

W czesci 4. omowiono metody badawcze i zrodla wykorzystanych danych
w analizach przeprowadzonych w ramach poszczegolnych metod.

Czes¢ 5. to ,Podsumowanie i wnioski” sformulowane w postaci
odpowiedzi na postawione na poczatku cztery pytania badawcze i odniesien
do trzech hipotez ogolnych. Ta czes¢ ,Tekstu objasniajacego...” jest
stosunkowo krotka, poniewaz Doktorant odwotuje sie w niej do tresci

poszczegolnych artykutow.
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Wydaje sie, ze czes¢ 6. pt. ,Dyskusja naukowa, ograniczenia i
perspektywy badawcze” (obejmujaca zaledwie trzy strony) moglaby zostac
wlaczona do czesci 5., stanowi bowiem jej kontynuacje i dopelnienie.

Dysertacje zamykajq zalaczniki (suplementy) czyli ankieta, wedtug ktorej
przeprowadzano wywiady poglebione i charakterystyka respondentow, z
ktorymi wywiady te przeprowadzano oraz wykaz literatury wykorzystanej w
»lekscie objasniajacym...”.

Immanentna czeScia rozprawy jest szes¢ artykulow - piec
opublikowanych, szosty zaakceptowany do druku po recenzjach. Jeden
artykul (najwczesniejszy, bo opublikowany w 2019 r.) dotyczy zmian rezimu
obowiazujacego na granicy polsko-biatoruskiej, dwa Kanalu Augustowskiego,

jeden Puszczy Bialowieskiej i dwa Twierdzy Brzeskiej.

IV. Ocena wynikow

Przygotowanie recenzowanej rozprawy napotkalo na niespodziewane
problemy, majace zrodlo w wydarzeniach politycznych. Z tresci pracy
wynika, ze koncepcja badan powstala mniej wiecej dwa lata po istotnym
zliberalizowaniu przepisow granicznych miedzy Polska a Bialorusigq (w 2016
r.), na terenie ktorej wyznaczono dos¢ szeroka strefe ruchu bezwizowego.
Efektem bylo wyrazne ozywienie transgranicznego ruchu, ktére dawato sie
zauwazy¢ w miejscach i obiektach stanowigcych atrakcje turystyczne.
Sytuacja ta pozwolila sformulowac wstepne spostrzezenia dotyczace
ksztaltowania transgranicznych produktow turystycznych i dawala
perspektywe prowadzenia badan nad ich ksztaltowaniem i rozwojem.
Niestety, w 2020 r., a wiec juz rok po opublikowaniu pierwszych wynikow
badan, granica zostala zamknieta i ten stan trwa do dzisiaj. Dalsze badania
zatem mogly mie¢ juz tylko charakter retrospektywny i dotyczyc
poczatkowego etapu rozwoju produktow, ktory zostal nagle przerwany.
Trzeba przy tym zauwazyc, ze produkty turystyczne funkcjonuja nadal, co
Doktorant wykazal w publikacjach, ale w tym momencie trudno mowic¢ o ich
transgranicznosci — Kanal Augustowski wrocit do stanu produktu polskiego,
Twierdza Brzeska bialoruskiego, zas Puszcza Bialowieska funkcjonuje jako
dwa produkty turystyczne odizolowane od siebie zamknieta granica. Sytuacja

wrocita zatem do stanu sprzed 2016 r.
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Te niespodziewane perturbacje zapewne ograniczyly planowany zakres
badan, tym niemniej nie przeszkodzily Doktorantowi w udzieleniu odpowiedzi

na sformutowane pytania i w zweryfikowaniu postawionych hipotez.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Doktorant wyroznit w okresie 1921-
2020 kolejne etapy cechujace si¢ odmiennymi warunkami poruszania sie w
obrebie badanego terenu i przekraczania obecnej linii granicznej. Zostaly one
trafnie wydzielone i uzasadnione przy zastosowaniu pojeC bordering —
debordering - rebordering. Warto byloby jednak wspomnie¢, Zze w ramach
okresu 1945-91, generalnie stusznie zakwalifikowanego jako bordering, przez
pewien czas przepisy dotyczace przekraczania granicy byly zlagodzone. W
latach 70. wprowadzono bowiem ruch bezpaszportowy, umozliwiajac
podrozowanie po tzw. ,krajach demokracji ludowej” z dowodem osobistym,
do ktorego wbijano pieczatke uprawniajaca do przekraczania granic. W
przypadku podrézy miedzy Polska a ZSRR w ruchu indywidualnym
dodatkowo nalezalo okazaC zaproszenie potwierdzone przez urzad
administracji panstwowej. Zasady te obowiazywaly do czasu wprowadzenia w

Polsce stanu wojennego.

W odpowiedzi na drugie pytanie autor wykazal, Zze zmiany rezimu

granicznego mialy istotny (wrecz decydujacy) wptyw na ruch turystyczny.

Na trzecie pytanie, dotyczace specyficznych walorow przyrodniczych i
kulturowych, ktorymi dysponuje pogranicze polsko-bialoruskie pod katem
tworzenia oraz rozwoju flagowych produktow turystycznych, Doktorant
odpowiedzial czeSciowo. Skoncentrowat si¢ bowiem na trzech szczegélowo
przebadanych produktach turystycznych, bardzo pobieznie i w sposob dalece
niekompletny nawiazujac do innych waloréow, bardzo licznie wystepujace na
polsko-bialoruskim pograniczu. W ten sposéb Kanal Augustowski, Puszcza
Bialowieska i Twierdza Brzeska w rozprawie sg jakby zawieszone w prozni. A
dla turystow (zwlaszcza udajacych sie za granice) rzadko kiedy celem jest
skorzystanie tylko z pojedynczego produktu turystycznego.

Czwarte pytanie, dotyczace czynnikow determinujacych funkcjonowanie
produktow turystycznych pogranicza polsko-biatoruskiego na roéznych
poziomach zarzadzania doprowadzitlo Doktoranta do konstatacji, ze

decydujace byly dzialania podejmowane na poziomie centralnym w obu
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panstwach i miedzynarodowym. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze nie jest
to wylacznie specyfika pogranicza polsko-biatoruskiego. Tak samo byto np.
na pograniczu polsko-czeskim w latach 90. XX w., gdy rozwdj
transgranicznych powigzan hamowata zbyt mata liczba przejS¢ granicznych.
Aktywnosc¢ lokalna w rozwoju kontaktow transgranicznych ujawnita sie tam
na wieksza skale dopiero po rzeczywistym otwarciu granicy, co bylo efektem
porozumien miedzynarodowych. Pewng luka w dysertacji jest pominiecie
wsrod czynnikow determinujacych funkcjonowanie turystyki dostepnosci
komunikacyjnej pogranicza i polaczen transgranicznych, zwlaszcza w
transporcie publicznym.

Odpowiedz udzielona na czwarte pytanie zarazem potwierdzila pierwszg
hipoteze ogodlna dotyczaca przewagi znaczeniowej dzialan centralnych nad
regionalnymi i lokalnymi.

Potwierdzona zostala takze hipoteza druga o nakladaniu sie faz rozwoju
produktow turystycznych na etapy funkcjonowania granicy, choc
przypuszczam, ze Doktorant i Promotor w momencie rozpoczynania badan
obiecywali sobie po nich wiecej, nie spodziewajac sie szybkiego ponownego
zamkniecia granicy.

Trzecia hipoteza o bezposrednim wplywie lagodzenia i zaostrzania
rezimu granicznego na rozwoj turystyki transgranicznej jest w zasadzie
uszczegolowieniem hipotezy drugiej i takze zostata potwierdzona.

W tej sytuacji cel pracy, ktorym byla ,identyfikacja oraz charakterystyka
czynnikow na réznych poziomach oraz skalach wplywajacych na cykl zycia
produktow turystycznych obszaru pogranicza polsko-biatloruskiego pod

katem zmiany funkcji granic” uznaje za zrealizowany.

V. Uwagi szczegolowe

W opiniowanej rozprawie doktorskiej wystepuja pewne usterki jezykowe,
biorac jednak pod uwage, ze Doktorant jest obcokrajowcem, nie czynie z nich
zarzutu i uwazam strone jezykowa za zasadniczo poprawng. Tekst jest
napisany w sposob czytelny i zrozumiaty.

Kilka fragmentow wymaga jednak pewnych korekt lub uscislen.
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Na s. 48. w odniesieniu do lat 1941-44 uzyto okreslenia ,okupacja
nazistowska”, co jest nieprawidlowe, gdyz okupantem nie byla NSDAP, ale III
Rzesza. Zatem nalezy mowic¢ o okupacji niemieckiej.

Na s. 55. Autor wspomnial, ze Puszcza Bialowieska ,jest najstarszym
zachowanym lasem pierwotnym w Europie”. Trudno wyrokowac, co mialoby
oznaczaC w kontekscie Srodowiska pierwotnego okreslenie ,najstarszy”. Byc
moze Autorowi chodzilo o to, Ze jest to jedyny las pierwotny w Europie — co
jest czesto powtarzanym twierdzeniem, jednakze blednym. Kilka podobnych
duzych kompleksow lesnych zachowalo sie bowiem w europejskiej czesci
Rosji, nie sg jednak tak znane i rozpropagowane.

Ponadto piszac o Puszczy Bialowieskiej Autor zwrocit uwage na
,odmienne podejscia do ochrony przyrody oraz wyznaczania stref — od
Scistych po bardziej liberalne formy uzytkowania przestrzeni” (s. 56). Tu
trzeba zauwazyC przede wszystkim to, Ze po stronie biatoruskiej park
narodowy BeaaBexkckaga myirda obejmuje 150 tys. ha, podczas gdy po stronie
polskiej Biatowieski Park Narodowy zaledwie 10 tys. ha, co stanowi niespelna
10% powierzchni polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej. Roznica w podejsciu

do wyznaczania stref ochronnych jest prosta pochodna tego faktu.

VI. Wnioski koficowe

Niezaleznie od podniesionych w recenzji kwestii dyskusyjnych, rozprawa
doktorska mgra Aliaksandra Cyargeenki pt. ,Wplyw zmian granic w réznych
etapach historycznych na funkcjonowanie produktéw turystycznych na
pograniczu polsko-bialoruskim” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego w dyscyplinie ,geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna”. Autor wykazal sie zarowno wymaganym od doktora poziomem
wiedzy teoretycznej, jak rowniez opanowal warsztat badawczy w stopniu
pozwalajacym na samodzielne prowadzenie pracy naukowej. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze opiniowana praca spelnia ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim.

Wnosze wigec o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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