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I. Tekst objasniajacy do serii powiazanych tematycznie artykulow
naukowych

ARTYKULY SKEADAJACE SIE NA CYKL

Jako osiagnigcie naukowe, ktore prezentuje autorski wklad w rozwigzanie problemu
badawczego, potwierdzajace ogdlng wiedza teoretyczng z dziedziny nauk spotecznych w
dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna oraz zdolnos¢ do
autonomicznego prowadzenia badan, przektadam cykl szesciu powigzanych tematycznie
artykutow naukowych pod tytulem: Wplyw zmian granic w réznych etapach
historycznych na funkcjonowanie produktéow turystycznych na pograniczu
polsko-bialoruskim wraz z tekstem objasniajagcym. Na t¢ seri¢ skladajg si¢ nastgpujace
publikacje, wykazane ponizej w uktadzie chronologicznym:

Al Wieckowski M., Cyargeenka A. (2019). Wptyw ztagodzenia IF czasopisma: -
rezimu granicznego na Biatorusi na wielko$¢ ruchu Scopus CiteScore: 0,5
turystycznego — wstep do badan. Przeglgd Geograficzny, 91,4, | Punkty MEiN: 70
589-608. https://doi.org/10.7163/Prz(G.2019.4.8 Liczba cytowan:

Google Scholar: 8
Scopus: 6

Web of Science: nie
dotyczy

Zakres mojego wktadu w przygotowanie artykutu obejmowat nastgpujace elementy:

1. Zgromadzenie materialu empirycznego, 2. Przygotowanie materialu graficznego, 3.
Opracowanie wynikow, 4. Udziat przy pisaniu artykulu 1 przy poprawianiu po recenzjach.
Moj wktad autorski mozna oszacowac na 40%.

A2 Cyargeenka A., Wigckowski M. (2020). Expanding IF czasopisma: 0,8
transboundary tourist space — The growing significance of the Scopus CiteScore: 1,9
Augustow Canal. Baltic Journal of Health and Physical Punkty MEIN: 70
Activity, 12, Spec. 1ss (1), 139-148. Liczba cytowan:
https://doi.org/10.29359/BJHPA.12.Spec.Iss1.15 Google Scholar: 9

Scopus: 6
Web of Science: 3

Zakres mojego wktadu w przygotowanie artykutu obejmowat nastgpujace elementy:

1. Opracowanie przegladu literatury, 2. Zgromadzenie materialu empirycznego, 3.
Przygotowanie materiatu graficznego, 4 . Opracowanie wynikow 1 sformutowanie wnioskow.
5. Udziat przy pisaniu artykutu i przy poprawianiu po recenzjach. Mdj wktad autorski mozna
oszacowac na 60%.



https://doi.org/10.7163/PrzG.2019.4.8
https://doi.org/10.29359/BJHPA.12.Spec.Iss1.15

A3

PL) Cyargeenka A. (2021). Zmiany transgranicznego ruchu
turystycznego na pograniczu polsko-biatoruskim na przyktadzie
Kanatu Augustowskiego. Tourism, 31, 1, 59-69.
https://doi.org/10.18778/0867-5856.31.1.07

EN) Cyargeenka A. (2021). Changes in cross-border tourist
traffic on the Poland—Belarus border, as exemplified by the
Augustow Canal. Tourism, 31, 1, 57-68.
https://doi.org/10.18778/0867-5856.31.1.17

IF czasopisma: -
Scopus CiteScore: 0,5
Punkty MEIN: 40
Liczba cytowan
(tacznie):

Google Scholar: 7
Scopus: 7

Web of Science: nie

dotyczy

Uwaga: Artykul opublikowano zgodnie z éwczesnymi wymogami redakcyjnymi czasopisma
w dwoch tozsamych wersjach — w jezyku polskim oraz angielskim.

A4 Cyargeenka A. (2023). Biatowieza Forest as a tourist product of | IF czasopisma: 0,9
the area on the Polish-Belarusian borderland. Geograficky Scopus CiteScore: 1,1
Casopis / Geographical Journal, 75, 4, 369-391. Punkty MEiN: 40
https://doi.org/10.31577/geogrcas.2023.75.4.18 Liczba cytowan:
Google Scholar: 2
Scopus: 1
Web of Science: 0
AS Cyargeenka A. (2025). Brest Fortress as a flagship tourist IF czasopisma: -
product in the context of geopolitical change and heritage Scopus CiteScore: 1,2
significance. Przeglgd Geograficzny, 97, 3, 241-264. Punkty MEIN: 70
https://doi.org/10.7163/PrzG.2025.3.1 Liczba cytowan:
Google Scholar: 0
Scopus: 0
Web of Science: nie
dotyczy
A6 Cyargeenka A., Wieckowski M. (2026). The Brest Fortress in IF czasopisma: 1,1

the borderland context: symbolism, memory and heritage.
Geographia Polonica, 2 , 26, 148-170.

Scopus CiteScore: - 2,1
Punkty MEIN: 100
Liczba cytowan:
Google Scholar: -
Scopus: -

Web of Science: -

Zakres mojego wkladu w przygotowanie artykutu obejmowat nastgpujace elementy:

1. Opracowanie koncepcji, zakresu i uktadu tresci. 2. Opracowanie przegladu literatury. 3.

Zgromadzenie materialu empirycznego.

4. Przygotowanie materialu graficznego. 5.

Opracowanie wynikow i1 sformutowanie wnioskow. 6. Petnienie wiodacej roli w powstaniu
wszystkich podrozdzialéw. 7. Przeprowadzenie artykutu przez proces wydawniczy oraz autor
korespondencyjny. Mdj wktad autorski mozna oszacowac na 75%.



https://doi.org/10.18778/0867-5856.31.1.07
https://doi.org/10.18778/0867-5856.31.1.17
https://doi.org/10.31577/geogrcas.2023.75.4.18
https://doi.org/10.7163/PrzG.2025.3.1

Przedstawiony zestaw publikacji naukowych obejmuje lacznie 118 stron opublikowanego
tekstu. Informacje dotyczace liczby stron artykutéw, wykazu cytowanej literatury oraz czesci
ilustracyjnej obejmujacej ryciny, mapy, tabele i zdj¢cia przedstawiono syntetycznie w Tabeli
1. Sumaryczny Impact Factor (Clarivate) wymienionych publikacji z cyklu wynosi: 2,8 (3
publikacje), sumaryczny CiteScore (Scopus) 7,3 (6 publikacji), a sumaryczna liczba punktow
MEIN to 390 (6 publikacji, bez podzialu na autorow). Sumaryczna liczba cytowan to 26
(Google Scholar), 20 (Scopus) oraz 3 (Web of Science). Powyzszy stan przedstawiono
zgodnie ze stanem faktycznym na dzien 13 maja 2026 roku.

Nr artykutu / | Strony Bibliografia | Ryciny | Mapy Tabeli Zdjecia
Liczba

Al 20 43 3 - 5 -

A2 10 46 1 ; ; 1

A3 11 40 3 1 2 2

A4 23 78 8 - 1 1

AS 24 86 2 - 6 -

A6 23 78 1 2 2 4

Tabela 1. Charakterystyka formalna elementow strukturalnych artykutow naukowych.
Zrédto: opracowanie wiasne.



STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: granica, produkt turystyczny, Kanat Augustowski, Puszcza Biatowieska,
Twierdza Brzeska, Polska, Biatorus.

Pogranicze polsko-biatoruskie stanowi interesujagcy obszar badan dla geografii
spoleczno-ekonomicznej, a w szczegolnosci geografii granic, geografii politycznej, geografii
turyzmu oraz innych pokrewnych dyscyplin naukowych. Z jednej strony granica moze petnic
funkcje bariery ograniczajacej przeptywy ludzi, towaréw 1 idei, z drugiej za$ — funkcje
pomostu sprzyjajacego wspotpracy transgranicznej. Obszar ten potozony jest na styku wielu
narodow, jezykow, kultur, religii oraz odmiennych systemow spotecznych, gospodarczych i
politycznych, czego odzwierciedleniem jest bogate dziedzictwo kulturowe, historyczne i
przyrodnicze regionu.

Na przestrzeni dziejoéw wspotczesne pogranicze polsko-biatoruskie byto zamieszkiwane
przez réznorodne plemiona 1 ludy oraz wchodzito w sklad rdéznych organizméow
panstwowych. Wspotczesny przebieg granicy zostat ustalony w 1945 r., po zakonczeniu II
wojny Swiatowej, jako granica pomig¢dzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Od 1991 r., po rozpadzie ZSRR, jest to granica
panstwowa pomigdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bialorusi. Granica
polsko-biatoruska odgrywa réwniez istotng role geopolityczng. Stanowi ona fragment
wschodniej ladowej granicy Unii Europejskiej, strefy Schengen oraz NATO, a jednocze$nie
zachodnig granice Wspodlnoty Niepodlegltych Panstw, Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej
oraz Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym. Tym samym jest obszarem styku
odmiennych przestrzeni politycznych, gospodarczych i1 cywilizacyjnych.

W niniejszej rozprawie doktorskiej po pierwsze zidentyfikowano i1 przeanalizowano sze$¢
okresow funkcjonowania granicy polsko-bialoruskiej po 1945 roku pod katem jej
przepuszczalnosci, rozumianej jako tatwos$¢ Ilub trudnos$¢ przekraczania granicy oraz
zwigzane z tym wymogi formalne, w tym regulacje wizowe i bezwizowe. Analizy dokonano
z wykorzystaniem koncepcji bordering — debordering — rebordering. Po drugie,
przeprowadzono analiz¢ funkcjonowania turystyki na pograniczu w kazdym z wyrdznionych
okresow, zwracajac szczegdlng uwage na jej specyfike oraz zmieniajgce si¢ trendy
rozwojowe. Po trzecie, szczegdétowej analizie poddano trzy wybrane flagowe produkty
turystyczne obszaru pogranicza polsko-biatoruskiego, reprezentujace odmienne typy
przestrzenne: Kanal Augustowski o charakterze liniowym, Puszcz¢ Biatowieskga o
charakterze powierzchniowym oraz Twierdz¢ Brzeska jako obiekt punktowy. Kazda z tych
atrakcji posiada unikatowe walory naturalne oraz antropogeniczne, zwigzane z dziedzictwem
przyrodniczym, kulturowym i historycznym regionu.

Przeanalizowano rowniez ruch turystyczny oraz frekwencje muzealng, zarowno w wymiarze
krajowym, jak 1 miedzynarodowym oraz transgranicznym, w odniesieniu do
najpopularniejszych destynacji turystycznych badanego obszaru pogranicza. Na podstawie



danych statystycznych dotyczacych wybranych obiektow 1 produktow turystycznych podjeto
probe identyfikacji poszczegdlnych faz ich rozwoju — wzrostu, stagnacji i spadku — z
wykorzystaniem modelu Cyklu Zycia Obszaru Turystycznego (Tourism Area Life Cycle —
TALC). Szczegbdlng uwage zwrdcono na sezonowo$¢ oraz strukturg ruchu turystycznego i
transgranicznego. Wykorzystujac koncepcje zarzadzania wielopoziomowego (Multi-Level
Governance — MLG), ustalono, ze czynniki geopolityczne, migdzynarodowe oraz krajowe
(top-down) wywieraja wigkszy wpltyw na funkcjonowanie produktow turystycznych
pogranicza polsko-biatoruskiego niz czynniki regionalne i lokalne (bottom-up).

W pracy szczegélowym badaniom poddano dwa kluczowe okresy. Pierwszym z nich byt
okres liberalizacji rezimu granicznego w latach 2015-2020, kiedy na zachodniej Biatorusi
rozpoczeto odgdrnie zainicjowany proces tworzenia stref umozliwiajacych bezwizowy wjazd
obywateli Polski, Litwy oraz innych panstw. Drugim analizowanym okresem byl czas po
2020 r., zwigzany z pogorszeniem sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej, co znaczaco
wplyneto zardwno na turystyke transgraniczng, jak i na rozwoj turystyki po polskiej stronie
pogranicza. Zidentyfikowano 1 przeanalizowano zaré6wno negatywne, jak 1 pozytywne
czynniki geopolityczne, bilateralne 1 krajowe warunkujace wspolczesne funkcjonowanie
sektora turystycznego na badanym obszarze.

W przypadku Twierdzy Brzeskiej szczegdlng uwage poswigcono znaczeniu symbolicznemu i
ideologicznemu tego produktu turystycznego. Przeanalizowano jego rol¢ w kontekscie
odradzania si¢ postkomunistycznych narracji historycznych, polityki pamigci oraz funkcji
propagandowych, zwlaszcza w odniesieniu do spoteczenstw Biatorusi i Rosji. W ostatnich
latach obserwowany jest systematyczny wzrost liczby turystow z Rosji odwiedzajacych
Biatorus, co czgsciowo kompensuje spadek liczby odwiedzajacych z Polski, Litwy, Lotwy
oraz innych panstw Unii Europejskiej po 2020 r.

W przedstawionej pracy zastosowano metode kameralng, obejmujaca przeglad literatury
przedmiotu, analize materiatdw historycznych oraz analize¢ dokumentow prawnych i
strategicznych. Wykorzystano rowniez metody ilosciowe do analizy danych statystycznych
oraz metody jako$ciowe, w szczegdlnosci indywidualne wywiady poglebione (IDI). Ponadto
zastosowano szereg metod uzupetniajacych, wspierajacych proces badawczy i interpretacje
uzyskanych wynikow.



ABSTRACT

Keywords: border, tourism product, Augustow Canal, Biatowieza Forest, Brest Fortress,
Poland, Belarus.

The Polish-Belarusian borderland constitutes an interesting research area for socio-economic
geography, and in particular for border geography, political geography, tourism geography,
and other related scientific disciplines. On the one hand, the border may perform the function
of a barrier limiting the movement of people, goods, and ideas; on the other hand, it may
serve as a bridge fostering cross-border cooperation. This area is located at the intersection of
numerous nations, languages, cultures, religions, and different social, economic, and political
systems, which is reflected in the rich cultural, historical, and natural heritage of the region.

Throughout history, the contemporary Polish-Belarusian borderland has been inhabited by
various tribes and peoples and has belonged to different state entities. The contemporary
course of the border was established in 1945, following the end of the Second World War, as
a border between the Polish People's Republic and the Union of Soviet Socialist Republics.
Since 1991, following the dissolution of the USSR, it has been a state border between the
Republic of Poland and the Republic of Belarus. The Polish-Belarusian border also plays an
important geopolitical role. It constitutes a section of the eastern land border of the European
Union, the Schengen Area, and NATO, while simultaneously forming the western border of
the Commonwealth of Independent States, the Eurasian Economic Union, and the Collective
Security Treaty Organization. Thus, it represents an area where different political, economic,
and civilizational spaces meet.

In this doctoral dissertation, firstly, six periods in the functioning of the Polish-Belarusian
border after 1945 were identified and analysed in terms of its permeability, understood as the
ease or difficulty of crossing the border and the associated formal requirements, including
visa and visa-free regulations. The analysis was conducted using the concept of
bordering—debordering—rebordering. Secondly, an analysis of the functioning of tourism in
the borderland during each of the identified periods was carried out, with particular attention
paid to its specific characteristics and changing development trends. Thirdly, three selected
flagship tourism products of the Polish-Belarusian borderland were subjected to detailed
analysis, representing different spatial types: the Augustow Canal as a linear feature, the
Biatowieza Forest as an areal feature, and the Brest Fortress as a point feature. Each of these
attractions possesses unique natural and anthropogenic values associated with the natural,
cultural, and historical heritage of the region.

Tourist traffic and museum attendance were also analysed at the domestic, international, and
cross-border levels with regard to the most popular tourist destinations within the studied
borderland area. On the basis of statistical data concerning selected tourist sites and tourism
products, an attempt was made to identify particular phases of their development—growth,
stagnation, and decline—using the Tourism Area Life Cycle (TALC) model. Particular
attention was paid to seasonality and to the structure of tourist and cross-border traffic. Using
the concept of Multi-Level Governance (MLG), it was determined that geopolitical,



international, and national (top-down) factors exert a greater influence on the functioning of
tourism products in the Polish-Belarusian borderland than regional and local (bottom-up)
factors.

The dissertation subjected two key periods to detailed examination. The first of these was the
period of border regime liberalisation between 2015 and 2020, when a centrally initiated
process of establishing zones allowing visa-free entry for citizens of Poland, Lithuania, and
other countries began in western Belarus. The second analysed period was the time after
2020, associated with the deterioration of the situation at the Polish-Belarusian border, which
significantly affected both cross-border tourism and the development of tourism on the Polish
side of the borderland. Both negative and positive geopolitical, bilateral, and national factors
determining the contemporary functioning of the tourism sector in the studied area were
identified and analysed.

In the case of the Brest Fortress, particular attention was devoted to the symbolic and
ideological significance of this tourism product. Its role was analysed in the context of the
revival of post-communist historical narratives, memory politics, and propaganda functions,
particularly with regard to the societies of Belarus and Russia. In recent years, a systematic
increase has been observed in the number of tourists from Russia visiting Belarus, which
partially compensates for the decline in the number of visitors from Poland, Lithuania,
Latvia, and other European Union countries after 2020.

The study employed the desk research method, including a review of the relevant literature,
an analysis of historical materials, and an analysis of legal and strategic documents.
Quantitative methods were also used for the analysis of statistical data, as well as qualitative
methods, particularly individual in-depth interviews (IDIs). In addition, a range of
supplementary methods supporting the research process and the interpretation of the obtained
results were applied.
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1. WPROWADZENIE

Granice 1 pogranicza sg jednymi z najbardziej ciekawych zjawisk w geografii zarowno
spoteczno-ekonomicznej, jak i fizycznej, ktore dzielg rdzne strefy, regiony, obszary, akweny,
krainy, kultury, religie oraz panstwa. Granice cz¢sto nie sg statyczne, lecz zmienne w czasie i
przestrzeni. Czesto nie maja charakteru linearnego 1 w réznych aspektach naktadajg si¢ na
siebie, dlatego pojawiajg si¢ strefy przejsSciowe oraz roéznego rodzaju pogranicza.
Wspotczesne granice migdzy kulturami, jezykami, religiami, uktadami gospodarczymi,
spolecznos$ciami oraz panstwami zaczely ksztaltowaé sie juz kilka tysiecy lat temu 1 proces
ten trwa do dzi$ oraz z duza wiarygodnoscia bgdzie kontynuowany w przysztosci.

Granica panstwowa oddziela 1 rozrdznia terytoria poszczegdlnych panstw i ustala zakres
przestrzenny ich suwerennosci (Chojnicki, 1999, s. 356). Wspotczesne granice panstwowe
ponadto odzwierciedlaja polozenie geograficzne, istotg, rozleglo$¢ oraz mozliwosé
nawigzywania kontaktow z innymi panstwami, gdyz sg panstwa posiadajace najwigcej, czyli
14, ladowych granic z innymi panstwami, takie jak Rosja oraz Chiny, a takze panstwa majace
tylko jedng granice¢ z sgsiadem, np. Portugalia, Lesotho, Watykan, Gambia i Monako.

Granice polityczne stanowig odzwierciedlenie relacji miedzy panstwami o$ciennymi,
pokazujac réznorodne istoty konfliktu, konkurencji, podporzadkowania i wspotpracy, a takze
inne oblicza postrzegania granicy (Kolosov & Wieckowski, 2018). Pojmowanie istoty granic
jest z kolei kwestig zrozumienia funkcjonowania panstw, a ponadto sposobu, w jaki granice
moga by¢ wykorzystywane do mobilizacji i1 utrwalania obszaréw, tozsamosci, socjalizacji,
bezpieczenstwa, emocji i pamigci oraz innych form tagczno$ci narodowej, przy jednoczesnym
zwracaniu uwagi na proces powstawania granic, z uwzglednieniem warunkow politycznych i
ideologicznych (Paasi, 2012). Granice polityczne oraz pogranicza mogg funkcjonowac
zarOwno jako bariery, jak i zlacze pod wzgledem geopolitycznym, spoteczno-ekonomicznym,
ideologicznym, kulturowym, jezykowym oraz mentalnym, dzielagc lub taczac panstwa o
bardzo r6znych badz bardzo podobnych cechach (Katuski, 2017; Timothy, 1995). Obserwacja
zmiennos$ci granic oraz ich funkcji jest jednym z najbardziej zasadniczych elementoéw
zrozumienia relacji miedzypanstwowych oraz mi¢dzynarodowych.

Z biegiem czasu stalo si¢ zauwazalne coraz wigksze zainteresowanie podrézujacych zard6wno
samymi granicami, jak 1 ich przekraczaniem, nie tylko z powoddéw ekonomicznych i
politycznych, ale takze turystycznych. W wielu czg$ciach $wiata granice peinig funkcje
atrakcji przyciaggajacych coraz wigcej zarowno turystow krajowych jak 1 migdzynarodowych,
a tym samym stanowig coraz bardziej interesujace pole badan dla naukowcéw (Bronisz &
Jakubowski, 2017; Dotzbtasz, 2017; Mazurek, 2013; Paasi, 1999; Studzieniecki i in., 2023;
Timothy, 1995, 2002; Timothy & Boyd, 2006; Timothy & Gelbman, 2015; Wieckowski,
2010a; Wieckowski i in., 2012). Wspotczesne trendy turystyczne wskazuja, ze nawet jesli
przekraczanie granicy w celu poznania nowych tradycji i kultury nie jest mozliwe, nadal
istnieje taka potrzeba, ktéra rodzi tendencje do ,.chociazby pozostawania w poblizu” linii
graniczne] (Timothy & Gelbman, 2015; Wieckowski, 2023a). Czgsto, cho¢ nie zawsze,
atrakcyjnos$¢ pogranicza jest §cisle zwigzana z jego peryferyjna lokalizacja mniej narazong na
antropopresje, co sprzyja zachowaniu wyjatkowych obszaréw 1 obiektow dziedzictwa,
ksztattujacych unikatowe produkty turystyczne o charakterze przyrodniczym i kulturowym
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(Balogh, 2019; Timothy, 2002). Z kolei dziedzictwo kulturowe mozna podzieli¢ na
niematerialne (zywe tradycje, kultura, religia, jezyk, kuchnia, rzemiosto) oraz materialne
(architektura, artefakty, zabytki) (Middleton i in., 2009). Lacznie z walorami, odrgbnoscig i
wyjatkowoscia, a takze infrastruktura, uslugami, zapewnieniem odpowiedniego serwisu i
promocji, takie obszary przygraniczne kreuja ol§niewajace produkty turystyczne, skutecznie
funkcjonujace na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz migdzynarodowym.
Pogranicze polsko-biatoruskie, ktoremu poswigcona jest niniejsza dysertacja, z jednej strony
stanowi wyjatkowe pole badan z perspektywy geografii granic oraz turystyki, gdyz przez
stulecia byt to obszar usytuowany na styku wielu kultur, religii, jezykow, narodowosci oraz
uktadow spotecznych, politycznych 1 gospodarczych, posiadajacy znaczacy potencjat
turystyczny. Z drugiej strony, pod wzgledem geopolitycznym, jest to takze punkt styku oraz
miejsce zderzenia (point of clash) cywilizacji Zachodniej i Prawostawnej (Huntington, 1996).
Jest to réwniez region historycznie zmiennych i plynnych granic, charakteryzujacy si¢
niestabilnos$cig, zlokalizowany na skrzyzowaniu interesOw mocarstw, stanowigcy swoistg
strefe¢ buforowa, czesto nazywang ,,shatter belt” lub ,,crush zone” (Bdgdat-Brzezinska &
Wendt, 2025). Na wspoétczesnym etapie historycznym pogranicze polsko-biatoruskie stanowi
z jednej strony cze$¢ wschodniej ladowej granicy Unii Europejskiej oraz NATO, a z drugiej
— zachodnig granicg¢ Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej
oraz Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym.

Niemniej jednak od czasow rozpadu ZSRR i rozpoczgcia postsocjalistycznej transformacji w
koncu lat 1980ch - na poczatku 1990ych granica ta oraz rezimy jej przekraczania przeszly
kilka etapow lagodzenia, wzmocnienia, ponownego otwarcia, a nawet zamknigcia, co w
literaturze czesto okreslane jest jako proces ,,bordering — debordering — rebordering” (Ceric,
2025; Janczak, 2024; Wieckowski & Timothy, 2021). Kazdy z tych etapéw miat swoje
czynniki, osobliwosci oraz skutki co robi badanie tego ciggu wydarzen bardzo interesujagcym
uwzgledniajac  jego wplyw na funkcjonowanie flagowych produktéw turystycznych
zlokalizowanych na pograniczu polsko-biatoruskim.

Wizytowkami turystycznymi badanego obszaru sa takie topowe produkty, jak Kanat
Augustowski (A2, A3), Puszcza Bialowieska (A4) oraz Twierdza Brzeska (A5, A6). Po
pierwsze, kazda z wymienionych atrakcji jest produktem najwyzszego szczebla, skupiajacym
w sobie wiele innych, roznorodnych produktéow, polaczonych wspodlnym wizerunkiem,
sensem, sposobem postrzegania oraz nadrzedng ideg. Po drugie, kazdy z tych produktéw juz
znajduje si¢ na liscie $wiatowego dziedzictwa UNESCO (Puszcza Biatowieska), albo
pretenduje do wpisu po ztozeniu wniosku (Twierdza Brzeska), badz posiada duzy potencjat,
aby si¢ na niej znalez¢ (Kanat Augustowski), co potwierdza globalny poziom ich znaczenia i
potencjatu turystycznego tego obszaru. Po trzecie, kazdy ze wspomnianych produktow
posiada wilasne cechy i osobliwosci, jest nierdwnomiernie zlokalizowany w odniesieniu do
granicy polsko-biatoruskiej, ma dysproporcje na réznych poziomach, skalach, ptaszczyznach
oraz w réznych sektorach i branzach. Po czwarte, kazdy produkt posiada wtasny wizerunek
wsrdd zwiedzajacych po obu stronach granicy oraz cieszy si¢ zdefirencjowang ale do$¢ duza
skalg popularnosci na co wskazuje natezenie ruchu turystycznego do poszczegulnych
destynacji.
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Wykaz aktualnej literatury naukowej (tzw. state of the art) zostat uwzgledniony w kazdym z
artykutéw stanowigcych seri¢ 1 obejmuje zardowno zagadnienia teoretyczne z zakresu badan
nad granicami 1 pograniczami, jak 1 ujecia z perspektywy turystycznej. Ponadto
wykorzystano najnowsze — na moment publikacji poszczegolnego artykulu — piSmiennictwo
dotyczace pogranicza bialoruskiego jako catosci, a takze trzech studiow przypadku
flagowych obszarow: Kanalu Augustowskiego (A2, A3), Puszczy Bialowieskiej (A4) oraz
Twierdzy Brzeskiej (AS, A6). Analizy te prowadzone sa z perspektywy produktu
turystycznego oraz ruchu turystycznego, z probg identyfikacji okresow lub faz
funkcjonowania, w odniesieniu do odpowiednio zmodyfikowanego modelu Tourism Area
Life Cycle (TALC) (R. W. Butler, 1980) oraz podejs$cia Multi-Level Governance (MLG) (Otto
1 1in., 2011; Piattoni, 2010)- $cisle powigzany. z tzw. “bottom-up / top-down approach” (Kask
& Hinsberg, 2012; Saarinen & Kask, 2008).

Podstawowymi zrodtami informacji byly dane statystyczne, akty prawne oraz dokumenty
programowe, promocyjne i strony internetowe i inne, pochodzace zar6wno z biatoruskich, jak
1 polskich zZrodet informacji, uzupetnione przez informacje uzyskane w trakcie badan
terenowych oraz indywidualnych wywiadéw pogiebionych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w
literaturze przedmiotu dominujg opracowania naukowe dotyczace pojedynczych produktow
lub obszaréow, analizowanych oddzielnie po stronie polskiej badz biatoruskiej, badz tez
koncentrujace si¢ na wybranych aspektach turystyki (takich jak transport i dostgpnos¢, baza
noclegowa, turystyka przyrodnicza, kulturowa, wodna, nostalgiczna, frekwencja muzealna,
dziedzictwo). Jednoczesnie wydaje si¢, ze brakuje uje¢ holistycznych oraz opracowan
syntetycznych, ktore laczylyby cato$¢ badanego obszaru pogranicza i analizowaly jego
funkcjonowanie z perspektywy systemowej turystyki.

Aktualnosé podjetego w rozprawie tematu mozna okresli¢, po pierwsze, z perspektywy
wspolnego dziedzictwa przede wszystkim dla Polakoéw oraz Biatorusindéw ale rowniez innych
narodowosci. Puszcza Bialowieska stanowi unikatowy przyktad jednego z najstarszych lasow
w Europie z jego symbolem zubrem, zachowanego do dzi$§, a zarazem jeden z najdluzej
chronionych prawnie obszaréw przyrodniczych. Przed historyczng bitwa pod Grunwaldem w
1410 r. krél Wiadystaw II Jagietto wraz z sojusznikami odbyt narad¢ wojskowa w Brzesciu, a
nastgpnie polowal w Puszczy Biatowieskiej, gromadzac zapasy migsa na potrzeby
zaopatrzenia wojska. Z Twierdza Brzeska zwigzane jest rowniez jedno z kluczowych
wydarzen schytku I wojny $§wiatowe] — separatystyczny pokoj brzeski, zawarty pomigdzy
panstwami centralnymi a wycofujaca si¢ z wojny Rosja Sowiecka oraz obrona Twierdzy w
1939 roku przez zatoge polska, a w 1941 przez armi¢ czerwong. Z Puszcza Biatowieska
wigze si¢ ponadto jedno z najwazniejszych wydarzen geopolitycznych XX wieku — spotkanie
przywddcow republik zwigzkowych w Wiskulach w 1991 r., ktoére doprowadzito do rozpadu
Zwiazku Radzieckiego. Kanat Augustowski z kolei stanowi przyktad dziedzictwa
kulturowego jako wybitny zabytek architektury hydrotechnicznej pierwszej potowy XIX
wieku, natomiast otaczajacy go obszar charakteryzuje si¢ wysokimi walorami
przyrodniczymi, taczac liczne tereny chronione, niekiedy okre§lane mianem Puszczy
Augustowsko-Grodzienskiej. Wymieniona wyzej niewielka cze$¢ dziejow oraz faktow jest
powszechnie znana oraz stanowi znaczacy element dziedzictwa oraz pamigci narodowe;.
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Po drugie, kazde z wymienionych studiow przypadku posiada istotne znaczenie nie tylko
jako produkt turystyczny w skali lokalnej, lecz takze regionalnej, a nawet migdzynarodowe;.
Po trzecie, z perspektywy gospodarczej przez obszar pogranicza polsko-bialoruskiego
przebiega jeden z kluczowych korytarzy transportowo-logistycznych na osi zachéd—wschaod,
taczacy Europe Zachodnig z Moskwa oraz Chinami, okre§lany mianem ,,Jedwabnego Szlaku”
(Liu 1 in., 2021). Turystyka, rozumiana jako forma ,migkkiej sity”, mogtaby peti¢ role
»tacznika” 1 ,,mostu” sprzyjajacego wspodlpracy transgranicznej oraz budowaniu wspolnego
dobra (Komornicki i in., 2022; Marin, 2016). Na koniec, wspotczesne znaczenie i aktualno$¢
podejmowanych badan wigza si¢ réwniez z nowymi sensami i symbolika, jakie zyskato
dziedzictwo pogranicza polsko-biatoruskiego, zwlaszcza w kontekscie kryzysu politycznego
na Biatorusi w 2020 r., poczatku wzmocnienia presji migracyjnej na granicy
polsko-biatoruskiej w 2021 r. oraz po wybuchu petnoskalowej fazy wojny na Ukrainie w
2022 1.
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2. PODLOZE TEORETYCZNE ORAZ PRZEGLAD LITERATURY

W niniejszej dysertacji do analizy przedmiotu badan wykorzystano podejscia teoretyczne
oraz koncepcyjne, ktore sktadaja si¢ z czterech podstawowych komponentéw. Dwa pierwsze
maja charakter fundamentalny i mozna je okresli¢ jako ,,Gramice i pogranicza” oraz
~Produkt turystyczny”, ktore sa potaczeniem nakladajacych si¢ tematdw zwigzanych z
problematyka granic politycznych oraz pograniczy (Border Studies) z Geografig turystyki
(Tourism Geography), co mozna rowniez w uproszczeniu okresli¢ jako zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem turyzmu na obszarach przygranicznych. Pozostate dwa komponenty
odgrywaja funkcje dodatkowa. Sa to podejscie Zarzgdzania Wielopoziomowego (Multi-level
(multi-scalar) Governance — MLG) oraz model Cyklu Zycia obszaru turystycznego (Tourism
Area Life Cycle — TALC). Kazdy z wspomnianych komponentéw zostat zastosowany jedynie
czgSciowo oraz w postaci zmodyfikowanej, dostosowanej do potrzeb badan (Ryc. I).
Wynikato to z kilku powodow: niepetnego dopasowania do celow badawczych, nadmierne;j
liczby réznorakich czesci sktadowych, braku danych wejSciowych istotnych do pelnego
zastosowania modelu, a takze ograniczonej odpowiedniosci do wszystkich zagadnien
analizowanego obszaru. Autor, kierujac si¢ zasada rozsadnos$ci, dokonywat selektywnego
wyboru tych elementéow i sktadnikow, ktére uznano za bardziej istotne, uzyteczne oraz
potencjalnie majace wigkszy efekt na uzyskane rezultaty, rezygnujac jednoczesnie z stabiej
dopasowanych, mniej istotnych lub przydatnych elementow wchodzacych w sktad
wymienionych wyzej czterech podstawowych komponentow.

Rozszerzone podtoze teoretyczne

obszarami chronionymi \ granic

~.  Granica

Przejscia oraz infrastruktura graniczne ]«-;;f (pogranicze) . (_ l .
Rezim wizowy - bezwizowy } * Koncepcja Bordering, de-bordering, re-
bordering

| Centrum - peryferia l'\ Atrakcyjnosc - walory

kulturowe i przyrodnicze

Sektor pafstwowy - }‘__\_a Zarzadzanie

‘ : wielopoziomowe Produkt
niepanstwowy (MLG) turvr:tvl::zn\r Infrastruktura, transport,
i dostepnost

Krajowy [ przygranicznego ™ Warto$¢ dodana -

. N

Regional __ ~. 1 dziedzictwo, symbolizm
— \\ oraz pamiec
Lokalny / | Ny

. . Fazy (etapy) funkcjonowania produktu
Cykl zycia v
Czynniki wptywajace na e e o turystycznego obszaru
funkcjonowanie produktu " turystycznego "-';.,1_.
turystycznego (TALC) “~«  Transgraniczny oraz krajowy
ruch turystyczny

Rycina 1. Rozszerzone podloze teoretyczne rozprawy doktorskiej. Zrodlo: opracowanie
wlasne.
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2.1. Granice i Pogranicza

Pojecie granicy jest rozumiane w sposob wieloznaczny. Moze by¢ ono interpretowane jako
element dzielacy powierzchnia i przestrzenie, wyznaczajacy lini¢, kontur, kres, krawedz,
rubiez lub koniec jednego zjawiska oraz poczatek innego, odmiennego (Balawajder, 2013).
W  szerszym, metaforycznym ujeciu  “granica” bywa takze uzywana w znaczeniu
filozoficznym, na przyklad jako “granica migdzy dobrem a ztem”. W geografii pojecie
granicy mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie (Banski, 2010). Pierwsza z nich
tworza granice naturalne (fizycznogeograficzne), do ktérych zaliczane sg granice
hydrograficzne (wodne), orograficzne (gorskie) oraz krajobrazowe (zwigzane =z
ekosystemami). Druga kategori¢ stanowia granice polityczno-administracyjne - linie
sztucznie wyznaczane przez ludzi w wyniku proceséw politycznych (Heftner, 2023).

Granice te moga mie¢ rézny przebieg. Granice migdzy panstwami oraz jednostkami
administracyjnymi moga przyjmowac takze charakter geometryczny jako linie proste (np. w
Afryce oraz Ameryce Poétnocnej) lub historyczny, kiedy juz nie istniejgce (reliktowe) granice
nadal oddziatywujg na wspotczesne procesy spoteczno-gospodarcze.

W danej rozprawie pojecie granicy bedzie rozumiane jedynie w drugim znaczeniu, jako
granica polityczna. “Granica panstwowa wyodrgbnia terytoria panstw 1 wyznacza zasi¢g
przestrzenny ich suwerennosci... nie tylko jednak rozdziela panstwa, lecz takze styka je jako
sasiadow” (Chojnicki, 1999, s. 356). W literaturze anglojezycznej funkcjonuje znacznie
bogatsza terminologia odnoszaca si¢ do pojecia granicy "border" gdyz "boundary"
najczesciej uzywane na okreslenie linii granicznej, natomiast pojecie "frontier" odnosi si¢ do
strefy granicznej badZ pogranicza (Banski, 2010). Takie rozrdznienie kwestionuje S$cisle
linearng ceche granic i wskazuje na ich bardziej ptynny, przejSciowy oraz dynamiczny
charakter (Paasi, 2012). Z zagadnieniem tym wigze si¢ réwniez ewolucja w postrzeganiu
funkcji granic. W pierwszej potowie XX wieku granice traktowane byly przede wszystkim w
negatywnym sensie jako bariery, natomiast od konca XX wieku coraz czesciej postrzegane sa
jako "faczniki", “przestrzenie kontaktu” 1 "mosty wspolpracy”, wspierajace lacznos¢
obszaré6w po obu stronach granic politycznych (Anderson & O’Dowd, 1999; Komornicki i
in., 2019; Newman, 2006). Granice panstwowe maja znaczenie symboliczne i stanowig
wartosciowy zasob w ksztaltowaniu transgranicznej tozsamos$ci regionalnej oraz rozwoju
wizerunku (Sohn, 2014). Granice moga by¢ rowniez wykorzystywane do wyrdzniania
obszarow jako niepowtarzalnych i odrgbnych, oferujac réznorodne korzysci, takie jak
zroznicowanie gospodarcze, interesujgce elementy fizyczne granicy, specyfika kulturowa
oraz rozne uwarunkowania regulacyjne oraz prawne (Sohn, 2022).

Bardzo istotnym zagadnieniem dla danej rozprawy jest nie tylko zmienno$¢ granic w
przestrzeni, lecz takze ich zmiany z perspektywy funkcji oraz typu. Z punktu widzenia ludzi
granica jest bowiem oceniana przede wszystkim pod wzgledem tatwosci jej przekraczania
oraz przewozu towarow (Wieckowski & Cyargeenka, 2019). Pod tym katem mozna wyr6znié
granice: nieprzepuszczalne, czgsciowo przepuszczalne, w znacznym stopniu przepuszczalne
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oraz catkowicie przepuszczalne (Ciok, 1990). Stopien przepuszczalnosci granicy ma
znaczacy wplyw na rozne strony zycia spoteczno-ekonomicznego, w tym w szczegdlnosci na
rozwoj turystyki i innej dziatalnos$ci transgranicznej. Poziom ten zalezy bezposrednio od
petnionej przez granice funkcji, ktora moze wystepowaé jako bariera, filtr lub element
integrujacy przestrzen przygraniczng. W zaleznosci od trybu funkcjonowania granic mozliwe
jest takze wyodrebnienie czterech typdéw regiondw przygranicznych - alienowane
(zamknigte), koegzystujace (wspoélistniejace), wspodizalezne (wspotpracujace) oraz
zintegrowane (Martinez, 1994) (Ryc. 2).

Country D

Alienated borderlands Coexistent borderlands  Interdependent borderlands Integrated borderlands

Rycina 2. Rodzaje wzajemnego oddziatywania obszaréw  przygranicznych (wedtug
Martineza, 1994).

Warto zwrdci¢ uwage rowniez na role obszardéw przylegajacych do linii granicznej, w ktorych
zycie spoteczno-gospodarcze w wigkszym lub mniejszym stopniu uzaleznione jest od
bliskosci granicy panstwowej oraz ktore peinig funkcje stref przejSciowych 1 czesto
charakteryzuja si¢ nizszymi wskaznikami rozwoju. W polskojezycznej literaturze
przedmiotu wystepuja liczne niejasno$ci dotyczace pojmowania i wzajemnych relacji pojgé
takich jak: strefa, obszar lub region graniczny (bezposrednio przylegajacy do linii
granicznej), przygraniczny (potozony po jednej stronie granicy panstwowej), pograniczny
oraz nadgraniczny (Wieckowski, 2010b). W literaturze anglojezycznej pojecia te najczesciej
ujmowane s3 jako "border area" lub "borderland". W niniejszej rozprawie doktorskiej,
podazajac za podej$ciem przyjmowanym przez wielu autoréw, zastosowano termin
pogranicze lub obszar pogranicza (borderland), rozumiany jako przestrzen potozona po obu
stronach granicy, na przyktad pogranicze polsko-niemieckie (Ciok, 1990; Dotzbtasz, 2017),
polsko-rosyjskie (Palmowski, 2007; Studzinska, 2023; Zegota, 2021), polsko-stowackie
(Wieckowski 1 in., 2012) badz polsko-biatoruskie (Bogusz & Sialverstava, 2018;
Mironowicz, 2013; Roman i in., 2018). Delimitacja takich obszaréw zazwyczaj budzi istotne
kontrowersje, szczegdlnie pod katem funkcji odlegtosci granicy: stopnia oddalenia od granicy
(obszary  bezposrednio lub posrednio przylegajace), dostepnosci czasowe] i
transportowo-komunikacyjnej, a takze pytania o istnienie wlasciwego regionu
przygranicznego lub transgranicznego jako spojnego elementu funkcjonalnego (Komornicki i
in., 2019; Wectawowicz, 2006). Dlatego w danym opracowaniu pogranicze bedzie rozumiane
bardzo szeroko, czgsto w duzym powigzaniu z granicg panstwowa.
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Granice panstwowe nie s3 zjawiskiem statycznym w ujeciu historycznym ani politycznym.
Pojawiaja si¢, ksztaltuja i zmieniaja, mogg by¢ wzmacniane lub rozluznianie, stawac si¢
bardziej przepuszczalne, zanikaé, a potem ponownie si¢ odtwarza¢ — jednak juz w innych
warunkach 1 epokach oraz pod wplywem innych czynnikéw niz w przesztosci. Z
perspektywy badawczej jedng z uzytecznych koncepcji analizy zmienno$ci granic jest
podejscie znane jako ,,bordering — debordering — rebordering”, ktére podkresla cykliczny
charakter tego procesu oraz jego zroznicowanie czasowe (Brafka 1 in., 2020; Ceri¢, 2025;
Sendhardt, 2013; Wieckowski & Timothy, 2021). Model ten pozwala na zidentyfikowanie
roznych faz funkcjonowania granic, takich jak ich zamykanie, tagodzenie, otwieranie czy
ponowne wzmocnienie, ktdre sa zwyczajnie wspolzalezne, nakladajg si¢ na siebie i prowadza
do ciagtych modyfikacji granic i pograniczy (Wigckowski, 2025).

W niektorych czes$ciach $wiata, poprzez ustalanie, wzmocnienie granic, wdrazanie systemow
bezpieczenstwa granicznego, “bordering” proces nadal trwa, cho¢ w Europie Zachodniej od
czasu wejscia w zycie Uktadu z Schengen z 1985 roku wraz z likwidacja niemal wszystkich
barier oraz kontroli miedzy panstwami zaczat si¢ proces “debordering” (Wigckowski 1 in.,
2024). Doprowadzitlo to do znaczacych zmian w znaczeniu i spoteczno-politycznym 1
symbolicznym, a takze w rozwoju turystyki (Gelbman i Timothy, 2011; Wigckowski 1
Timothy, 2021). (Prokkola & Lois, 2016; Stoffelen & Timothy, 2023; Wieckowski &
Timothy, 2021). Niemniej jednak wskutek kryzysu migracyjnego po wybuchu “arabskiej
wiosny” w 2011 roku, a p6zniej Pandemii COVID-19 w 2020 roku i innych kryzysach
geopolitycznych zostat coraz bardziej widoczny proces przywracania funkcji granic jako
barier czyli “rebordering”.

Granice i Turystyka

W badaniach nad turystyka granic i pograniczy powszechnie uznaje si¢ poglad, iz granice nie
pelnig jedynie funkcji barier, lecz moga takze stanowi¢ potencjalne atrakcje sprzyjajace
rozwojowi produktow turystycznych oraz wigkszej integracji regionalnej obszarow
transgranicznych (Sohn, 2022; Timothy, 2002; Timothy & Gelbman, 2015; Witte & Braun,
2015). Uprawianie turystyki ciagle wiaze si¢ z przemieszczaniem si¢, czyli przekraczaniem
granic mi¢dzy jednostkami administracyjnymi na ré6znych poziomach mig¢dzyregionalnych,
transgranicznych oraz migdzynarodowych, co samo w sobie stanowi atrakcyjne przezycie dla
0s6b podrézujacych (Timothy, 1995, 2002; Timothy i in., 2016). Wspotczesnie sytuacja
wzdluz granic politycznych konkretnego panstwa moze si¢ znacznie rdznié, jak 1 warunki
funkcjonowania turystyki oraz wspotpracy transgranicznej. Podczas gdy pogranicza
wewnatrz Unii Europejskiej korzystaja z bardziej sprzyjajacych uwarunkowan (Scott, 2018),
obszary stanowigce zewngtrzne granice Unii Europejskiej napotykaja liczne restrykcje
(Bar-Kotelis & Wendt, 2018). Uwarunkowania polityczne i instytucjonalne uznawane sg za
elementy najistotniejsze w dziedzinie mobilnosci, dostgpu do finansowania, tworzenia sieci
wspotpracy, selekcji partneréw oraz charakteru wspdlnych projektow (Dotzbtasz, 2018).

Z jednej strony, niektdre granice zostaly od poczatku ustalone w regionach stabo dostepnych,
zaludnionych, zacofanych, opuszczonych oraz peryferyjnych, ktore pozostaly najmniej
podatnymi na antropopresj¢ oraz stabo rozwini¢tymi obszarami buforowymi i/lub strefami
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przejsciowymi pomie¢dzy przylegajacymi panstwami (Wigckowski, 2014a). Z drugiej strony,
ten fakt czasami okazywal si¢ pozytywnym oraz pozytecznym pod wzgledem ochrony
wyjatkowych krajobrazow naturalnych oraz rozwoju turystyki na obszarach przygranicznych
(Ramutsindela, 2014; Wigckowski, 2018). Zwtaszcza takie obszary chronione prawnie,
zlokalizowane na obszarach przygranicznych, czgsto zalesione sg istotnym zasobem
naturalnym dla powstania transgranicznych destynacji turystycznych (Cyargeenka, 2023;
Kiryluk, 2016; Wigckowski, 2020; Yurgenson & Probald, 2017).

Wyréznia si¢ roéwniez cztery typy atrakcji pogranicza, okreslane na podstawie (1)
peryferyjnosci oraz reprezentacji potencjalnych zasoboéw kulturowych oraz przyrodniczych;
(2) wystgpowania roznic oraz kontrastow zwigzanych przewaznie z handlem
transgranicznym 1 odrgbnosciag kulturowa; (3) obecnosci réznorakich elementéw granicznych
zwlaszcza linii granicznej, obejmujacych mozliwo$¢ jej fizycznego przekraczania, a takze
wlasciwych znakoéw granicznych, pomnikéw lub infrastruktury; oraz (4) regiondéw
transgranicznych, pojmowanych jako nowo powstale obszary turystyczne (Wieckowski,
2023a). Wszystkie te kategorie wskazywane sg jako kluczowe czynniki oddziatywujace na
atrakcyjnos$¢ granic z perspektywy turystyki. Rézne typy dynamiki granic, okreslane sg jako
procesy "bordering - debordering - rebordering" charakteryzujg si¢ fluktuacjami stopnia ich
otwartosci, przenikalno$ci lub intensywnosci (Wigckowski & Timothy, 2021) Proces
“debordering” moze wywiera¢ znaczacy wplyw na pogranicza przez modyfikacje
uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i politycznych, a nawet poprzez ksztaltowanie
nowego produktu turystycznego na danym obszarze — zaré6wno wewnatrz jednego panstwa
granicznego, jak i kilku sgsiadujacych ze sobg krajow (Wigckowski i in., 2024).

2.2. Produkt turystyczny obszaru

Pojecie produktu turystycznego jest wielowymiarowe i §cisle powigzane z terminami takimi
jak przestrzen badZz obszar turystyczny. Sa one elementami przestrzeni geograficznej,
przeksztalconej w wyniku dziatalno$ci cztowieka i zagospodarowanej w réznym stopniu na
potrzeby ruchu turystycznego. Definicja przestrzeni turystycznej nie jest jednolita i rozni si¢
w zaleznosci od podejscia badaczy polskich oraz zagranicznych. Najczesciej postrzega si¢ ja
jako efekt ,,zachodzenia na siebie” roéznych obszarow geograficznych. Jak wskazuje
(Kowalczyk, 2014), pojecie to ma charakter dwoisty — taczy w sobie cechy mierzalne
(obiektywne) z osobistymi odczuciami (subiektywnymi). W tradycyjnym ujeciu autor ten
wyroznia cztery formy tej przestrzeni: przestrzen turysty, turystow, turystyki oraz t¢ wlasciwag
— turystyczng.

Literatura przedmiotu oferuj¢ takze inne definicje przestrzeni turystycznej, z ktorych jedna
okresla ja jako podtyp przestrzeni w geografii cztowieka (czg$¢ przestrzeni ekologicznej),
bedacy zbiorem elementéw warunkujacych zaspokojenie potrzeb cztowieka. Przestrzen
turystyczna, wraz z kulturowg oraz spoleczng, nalezy do przestrzeni niefizycznej, ktora
wspolnie z przestrzenig fizyczng tworzy ogolng przestrzen realng. (Lisowski, 2003). Inna
definicja okresla przestrzen turystyczng jako “cze$¢ (podprzestrzen) przestrzeni niefizyczne;,
definiowanej jako zbidr przedmiotow w relacji z poznajacym 1 dzialajacym podmiotem, w
tym przypadku turysta” (Wlodarczyk, 2009, s. 22). Zwracano rowniez uwage, Zze
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“..warunkiem koniecznym dla zaklasyfikowania czg$ci przestrzeni geograficznej jako
przestrzen turystyczna jest ruch turystyczny, niezaleznie od jego wielkosci i charakteru.
Warunkiem  dodatkowym  umozliwiajacym  jej  delimitacje jest wystepowanie
zagospodarowania turystycznego, ktorego wielko$¢ i charakter pozwalaja okresli¢ typ
przestrzeni turystycznej (Wtodarczyk, 2009, s. 74-75).

Kolejnym istotnym problemem teoretycznym jest wyrdznienie najbardziej znaczacych
elementow tworzacych przestrzen (obszar, region, destynacje, atrakcje) turystyczng
(Wlodarczyk, 2009, s. 76-77). Pierwszym skladnikiem przestrzeni turystycznej sa walory,
ktére z jednej strony sa bezposrednio zwigzane z przyroda, a z drugiej — z kultura. Walory
naturalne (przyrodnicze) nie byly pierwotnie zwigzane z turystyka, lecz stanowia istotny
element jej potencjatu, obejmujac rzezbe i uksztaltowanie terenu, wody, klimat oraz flore i
faune. Z kolei walory kulturowe (antropogeniczne) zostaly wytworzone w wyniku
dzialalnosci czitowieka na przestrzeni lat. Drugim skladnikiem jest zagospodarowanie
turystyczne, obejmujace infrastrukture oraz transport. Trzecim elementem jest czlowiek,
ktory zarowno kreuje przestrzen turystyczng i nig zarzadza, jak i ja odwiedza. Frekwencja
turystyczna jest jednym ze wskaznikow wydzielania obszarow turystycznych, a takze miarg
ich rangi oraz atrakcyjnosci (Ryc. 3).

Rycina 3. Kryteria wyodrebniania przestrzeni (regionu) turystycznego. Opracowanie wiasne
na podstawie (Wlodarczyk, 2009).

Przestrzen lub obszar turystyczny pod wzgledem ekonomicznym, a zwlaszcza
marketingowym, moze tworzy¢ dla nabywcow wiasny produkt turystyczny sktadajacy si¢ nie
tylko z towardw, ustug i technologii, lecz takze z idei, satysfakcji oraz przyjemnos$ci. Z
perspektywy potencjalnego klienta produkt turystyczny mozna zdefiniowaé jako pakiet
materialnych i niematerialnych skladnikow, oparty na mozliwosciach przebywanie w danej
destynacji za okreslong cen¢ (Middleton, 1996). Produkt turystyczny jest takze definiowany
jako “zbiér uzyteczno$ci zwigzanych z podroézami turystycznymi, czyli dostgpne na rynku
dobra i ustugi turystyczne umozliwiajace ich planowanie, odbywanie, przezywanie oraz
gromadzenie do$wiadczen z nimi zwigzanych” (Kaczmarek i in., 2005, s. 74). Pod wzgledem

20


https://www.zotero.org/google-docs/?PIMTba
https://www.zotero.org/google-docs/?qmxa3S
https://www.zotero.org/google-docs/?jVLpYs
https://www.zotero.org/google-docs/?QHv780
https://www.zotero.org/google-docs/?26sa7q

hierarchizacji koncepcyjnej produkt turystyczny stanowi czg$¢ geograficznej przestrzeni
turystycznej, posiadajacej wlasne zasoby 1 potencjal, ktore ksztattuja walory atrakcyjne dla
0s6b podrozujacych (Kaczmarek i in., 2010, s. 51-53) (Ryc. 4).

Produkt \ TO, co kupujg (.konsumujg”) turysci

Atrakcje To, czym turysci sa realnie zainteresowani
turystyczne

Walory turystyczne To, co powinno zainteresowac turystow
Zasoby To, co stanowi podstawy rozwoju turystyki
Potencjal turystyczny
Przestrzen, w ktdrej obserwuje sig
Przestrzen turystyczna ruch turystyczny

Przestrzen, na ktdra
skladajg sig
srodowisko przyrodnicze,
czlowiek oraz efekty jego
dziatania w tym
Srodowisku

Przestrzen geograficzna

Rycina 4. Od przestrzeni do produktu turystycznego: Zrédto (Kaczmarek i in., 2010, s. 52).

Produkt turystyczny to byt szczegodlny 1 ztozony, ktory wynika z perspektywy obszaru,
wymiaru oraz réznorodnosci, obejmujac jednoczes$nie szereg dodatkowych dziatan i
procesOw wykraczajacych poza samg turystyke per se (Fletcher, 2005). Produkt turystyczny
obejmuje réwniez zroéznicowany wachlarz ofert, skupionych gléwnie na dostarczaniu
niezapomnianych wrazen (w stopniu wigkszym niz dobr materialnych) — co jest prostym
odzwierciedleniem ustugowego charakteru tej branzy (Nelson, 2013). Produkt rdzenny
(kluczowy) ma tutaj charakter abstrakcyjny i niematerialny, a nie fizyczny; ucielesnia on ideg
zaspokajajaca podstawowa potrzebe lub pragnienie, tak jak sa one postrzegane i poszukiwane
przez klienta. Idea ta jest przekazywana za pomoca jezyka 1 obrazdw, ktore majg inspirowac
do zakupu oraz oddawac istot¢ doswiadczen, jakie produkt ten moze zapewni¢ (Middleton 1
in., 2009).

Ponadto produkty turystyczne czesto wiaza si¢ z komercjalizacjg dziedzictwa historycznego i
kulturowego, wykorzystujac miejsca historyczne oraz obiekty o znaczeniu kulturowym jako
gtéwne atrakcje wyjazdow wakacyjnych 1 miejskich wypadow. Tak prezentuje si¢ teoria,
jednak w praktyce eksploatacja obiektow na potrzeby odwiedzajacych rodzi liczne, ztozone
wyzwania wymagajace delikatnego zarzadzania, jesli promocja turystyki ma zostaé
zrobwnowazona z zachowaniem $rodowiska historycznego (Page & Connell, 2020). Z punktu
widzenia turysty produkt obejmuje catosciowe doswiadczenie od momentu opuszczenia
domu az do powrotu, stanowigc tym samym nierozerwalne powigzanie trzech gtownych
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komponentéw: atrakcji, zagospodarowania miejsca docelowego oraz jego dostepnosci
komunikacyjnej (Middleton i in., 2009, s. 120). Kontynuujac ten watek, wyroznia si¢ produkt
turystyczny w ujeciu sensu stricto oraz sensu largo (Medlik, 1995). Produkt w ujeciu sensu
stricto obejmuje wszystkie elementy, ktdre turySci nabywaja bezposrednio — takie jak
transport, zakwaterowanie czy pakiety ustug. Natomiast produkt w ujeciu sensu largo
stanowi szersza kategori¢, obejmujaca caloksztalt doswiadczen turystycznych, w tym
aktywnos$ci podejmowane przez turystow oraz walory infrastruktury 1 ushug, z ktérych
korzystaja.

Wielu autoréw zwraca uwage na rozne poziomy produktow turystycznych — lokalny,
regionalny, krajowy oraz mi¢dzynarodowy (Gralak, 2007; Michatowski & Lagowska, 2007;
Powegska, 2007). Co wigcej, produkty turystyczne pogranicza polsko-biatoruskiego stanowia
doskonala szans¢ na rozwoj i promocj¢ turystyki sylwanalnej (lesnej), w tym turystyki
zdrowotnej 1 ekoturystyki (Jalinik, 2016, 2017; Kiryluk, 2016; Rutkiewicz, 2013). Istnieja
réwniez opracowania analizujgce ten obszar turystyczny jako produkt w kontekscie ochrony
przyrody (Parki Narodowe, krajobrazowe itd.), podkreslajace negatywne aspekty presji
antropogenicznej na natur¢ wywolane] ruchem turystycznym (Adamowicz, 2007,
Chojnacka-Ozga & Ozga, 2007; Gierasimiuk 1 in., 2005; Kazulka, 2002; Koziet, 2010).

Analizujac pojecie produktu turystycznego, badacze czgsto dokonuja dychotomii miedzy
produktem pakietowym, kreowanym przez touroperatorow, a produktem terytorialnym,
wlasciwym dla konkretnego obszaru lub miejscowosci recepcji turystycznej. Koncepcja
produktu turystycznego obszaru (regionu) jest bardzo ztozona i posiada wiele wymiarow
oraz plaszczyzn (Marczak & Borzyszkowski, 2009; Stec, 2015). Ponadto w literaturze
naukowej komponenty 1 definicje produktu turystycznego obszaru czesto korelujg 1
pokrywaja si¢ z takimi pojeciami jak region turystyczny (obszar lub przestrzen), atrakcja
turystyczna, a takze destynacja turystyczna i obszar recepcji turystycznej (Kruczek, 2011, s.
7-19; Wigckowski, 2014b).

W niniejszym opracowaniu wykorzystana zostanie definicja produktu turystycznego obszaru
jako ztozonego zbioru mniejszych komponentéw potaczonych ideg przewodnig (Kaczmarek 1
in., 2005, s. 74-78, 101-102). Produkt turystyczny sktada si¢ zard6wno z kategorii prostych
(podstawowych), takich jak dobra materialne i ustugi, jak i z kategorii pierwszego poziomu
integracji (produkty proste polaczone z organizacja), do ktoérych zalicza si¢ wydarzenia i
imprezy. Ponadto wyrdznia si¢ ztozone produkty turystyczne drugiego poziomu integracji
(produkty proste powigzane z organizacjg i lokalizacjg), takie jak obiekty, szlaki oraz obszary
turystyczne (Ryc. 5).
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Produkty proste + Organizacja + Lokalizacja
Il poziom integracji (oblekt, szlak, obszar)
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Produkty proste + Organizacja
| poziom integracji (wydarzenie, impreza)

Produkty proste (podstawowe)
(rzecz, ustuga)

Rycina 5. Piramida kategorii produktéw turystycznych. Zrodto: (Kaczmarek i in., 2010, s.
85).

Produkty turystyczne, ze wzgledu na ich forme przestrzenng, moga by¢ klasyfikowane jako
punktowe, liniowe i powierzchniowe ktore takze okreslane takze jako PT - objekt, PT - szlak
oraz PT - obszar odpowiednio (Kaczmarek i in., 2005). Punktowy produkt turystyczny
odnosi si¢ do obiektu zlokalizowanego w jednym, $cisle okreslonym miejscu geograficznym,
takiego jak muzeum, hotel, zabytek czy zamek. Liniowy produkt turystyczny obejmuje
natomiast uktady, w ktérych aktywnosci oraz atrakcje koncentrujg si¢ wzdtuz wyznaczonej
osi, np. szlaku, trasy turystycznej, linii kolejowej lub drogi wodnej (rzeki, kanatu). Z kolei
powierzchniowy (obszarowy) produkt turystyczny dotyczy wigkszych jednostek
przestrzennych, charakteryzujacych si¢ wyrazistym wizerunkiem oraz zrdéznicowang ofertg
turystyczng, takich jak regiony geograficzne, miasta ujmowane catosciowo czy parki
narodowe. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane formy nie maja charakteru roztagcznego,
lecz mogg si¢ wzajemnie przenika¢ — produkt punktowy moze stanowi¢ element produktu
liniowego, ktory z kolei funkcjonuje w obrgbie produktu powierzchniowego.

Definiujac pojecie produktu turystycznego — obszaru, warto podkresli¢, iz jest to
,szczegollny, zdeterminowany geograficznie produkt, zlozony z wybranych elementow
potencjatu turystycznego (lub istniejacych produktéw prostych) danego obszaru, potagczonych
nadrzedng ideg, decydujaca o jego oryginalnosci, odrgbnosci i atrakcyjnosci rynkowej”
(Kaczmarek 1 in., 2005, s. 101) . Nie jest to jedynie proste zestawienie elementdw nizszego
rzedu, lecz struktura posiadajgca wartos¢ dodang oraz wilasne atrybuty symboliczne, takie jak
wizerunek, stereotypy czy obiegowe opinie. Elementy te wptywaja na nadrzedng ideg, ktora
spaja wszystkie skladniki 1 stanowi warunek niezbedny funkcjonowania produktu
turystycznego — obszaru. Ponadto produkt turystyczny — obszar pelni funkcje wizytowki
danego terytorium oraz jego produktu firmowego i flagowego, budujac marke kraju, regionu,
miejscowosci, powiatu czy parku narodowego, czgsto posiadajac wlasng nazwe, logo oraz
slogan marketingowy.
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Produkt turystyczny na obszarach przygranicznych odnosi si¢ do ré6znych ofert zwigzanych z
turystyka, dostepnych dla podréznych w regionach potozonych w poblizu granic
panstwowych. Z jednej strony takie produkty turystyczne zaleza od tego, czy granica jest
otwarta, czy zamknig¢ta. Z drugiej strony produkt turystyczny zlokalizowany w poblizu
granicy panstwowej moze wplywa¢ na rezim przekraczania granicy, poniewaz wtadze
krajowe, regionalne i lokalne (model MLG) s3 zainteresowane tworzeniem jak najlepszego
wizerunku produktu turystycznego. Z naukowego punktu widzenia istotne jest wyjasnienie
roli obszarow turystycznych w ksztattowaniu si¢ transgranicznych produktow turystycznych
— czy s3 to spojne produkty po obu stronach granicy oraz jaki jest gléwny cel pobytu:
turystyka kulturowa, zakupowa, sportowa, ekoturystyka itp. (Stasiak & Wtodarczyk, 2008).
Struktur¢ transgranicznego megaproduktu (produktu flagowego) tworza: dziedzictwo
kulturowe, historyczne, przyrodnicze, religijne i jezykowe, a takze infrastruktura — baza
noclegowa, gastronomiczna, paraturystyczna, edukacyjno-szkoleniowa oraz
rekreacyjno-sportowa. Istotng role odgrywa rowniez warto$¢ dodana, obejmujaca elementy
symboliczne 1 sentymentalne, funkcjonujace w sferze psychologicznej 1 pod§wiadomosci,
takie jak satysfakcja turystow czy stereotypy (Kaczmarek i in., 2005).

Jednym z warunkoéw rozwoju turystyki transgranicznej jest tworzenie, promowanie oraz
dywersyfikacja produktu turystycznego, opartego na lokalnych zasobach przestrzeni,
srodowisku naturalnym oraz wspdlnej kulturze i historii sgsiadujagcych narodow (Bogusz &
Sialverstava, 2018; Kul-Sialverstava, 2014). Badania struktury i motywacji odwiedzajacych,
wraz z analiza sposobOw przekraczania granicy, ukazujg czynniki organizacyjne, finansowe i
psychologiczne, ktére moga zar6wno ogranicza¢, jak i stymulowaé ruch turystyczny
(Bobowska, 2018; Yeliseyeu, 2017). Jednym z kluczowych wskaznikéw funkcjonowania
produktu turystycznego na obszarach przygranicznych jest zarowno ruch turystyczny
krajowy (bez przekraczania granicy), jak i transgraniczny (z jej przekraczaniem), co pozwala
na identyfikacje faz oraz czynnikdw wplywajacych na rozwdj danego obszaru (podejscie
TALC). Ponadto produkt turystyczny na obszarze przygranicznym moze mie¢ rdzny
charakter. Moze by¢ transgraniczny lub nie, moze istnie¢ wylacznie po jednej stronie granicy
albo funkcjonowac po obu stronach niezaleznie.

Wreszcie transgraniczny produkt turystyczny - obszar mozna zdefiniowac jako szczegdlny
przypadek produktu, ktory jest kreowany, realizowany oraz konsumowany na terytorium co
najmniej dwoch panstw, na podstawie spdjnego wykorzystania potencjatu turystycznego
danego obszaru (Kaczmarek 1 in., 2005, s. 114). Warto takze podkresli¢, ze najwazniejszym
warunkiem uznania produktu turystycznego zlokalizowanego na obszarze przygranicznym za
transgraniczny jest mozliwo$¢ swobodnego przekraczania granicy panstwowe] — w
idealnym przypadku bez wiz, kontroli, w miar¢ szybko i bez innych utrudnien (Gradzinska,
2015, s. 40; Wigckowski, 2010b). Jesli ten warunek nie jest spetniony, nie mozemy w pelni
mowi¢ o transgranicznym produkcie turystycznym (Mazurek, 2013; Studzienicki, 2013;
Studzieniecki i in., 2022, 2023). Dlatego w niniejszej dysertacji stosuje si¢ raczej neutralnego
pojecia ,,produkt turystyczny pogranicza” badz ,,produkt turystyczny obszaru pogranicza”.
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Niektorzy badacze opowiadajg si¢ za teza, ze to wlasnie atrakcja stanowi kluczowy element
produktu turystycznego (Kruczek, 2011; Middleton, 1996). Atrakcje turystyczne sa walorami
danego obszaru, ktore budza zainteresowanie odwiedzajacych i petnia funkcje swoistego
magnesu, przyciagajacego turystow do miejsca docelowego. Cho¢ niektore atrakcje
turystyczne wydaja si¢ mie¢ charakter immanentny (przyrodzony), ich sita oddzialywania
wynika z dodatkowego, ,,nadanego” znaczenia, ktore jest ksztaltowane zaréwno przez
samych odwiedzajacych, jak 1 pod wpltywem dzialan menedzeréw turystyki. Atrakcje moga
obejmowac ,,obiekty godne zobaczenia, formy aktywnosci do podjecia lub doswiadczenia,
ktorych mozna dozna¢” (Nelson, 2013, s. 40).

Wielu autorow dostrzega tak Scisla korelacj¢ miedzy produktem turystycznym a atrakcja
turystyczna, ze wprowadzaja oni pojecie ,,produktu-atrakcji” (attraction product) (Fyall &
Wanhill, 2005; Wanhill, 2002). Co wigcej, jadro, stanowigce centralny element systemu
atrakcji turystycznych, moze obejmowaé dowolny atrybut lub ceche¢ destynacji, ktora
podrézny bierze pod uwage lub ktorg faktycznie odwiedza (Leiper, 1990). Rdzen tego
»produktu-atrakcji” tkwi w jego pejzazu obrazowym (imagescape) — reprezentacji wizualnej,
ktora ma na celu przekazanie potencjalnym klientom istoty doswiadczenia turystycznego
(Wanhill, 2013). Atrakcje obszaru recepcji turystycznej obejmuja szeroki wachlarz
elementow, w tym:

- atrakcje przyrodnicze (krajobrazy i inne elementy geograficzne),

- atrakcje antropogeniczne (takie jak budynki i infrastruktura turystyczna, w tym
architektura historyczna, zabytki, promenady, parki itp.),

- atrakcje kulturowe (obejmujace historie, folklor i kulturg¢ ludows, religi¢, muzea,
wydarzenia specjalne itp.),

- atrakcje spoleczne (reprezentujace styl zycia, zwyczaje, jezyk oraz mozliwosci
interakcji spolecznych miedzy mieszkancami a odwiedzajacymi) (Middleton, 1996;
Middleton i in., 2009).

Istnieje pewien zakres, w jakim wszystkie atrakcje turystyczne oceniajg swoj sukces poprzez
odniesienie do ,liczby odwiedzajacych, jakosci oferowanych im do§wiadczen oraz
wspomnien, ktore zabieraja ze sobg do domu, aby zapewni¢ powtorne wizyty lub szerzenie
rekomendacji droga pantoflowa” (Fyall & Wanhill, 2005, s. 357-358). Reasumujac powyzsze
rozwazania, za atrakcje turystyczng mozna uznaé wszystkie elementy sktadowe produktu
turystycznego, w tym zarowno ustugi, jak 1 walory miejsca, wydarzenia, obiekty oraz
autentyczne wytwory kultury ,,0znaczone jako szczegdlne, majace zdolno$¢ przyciggania
turystow 1 decydujace o tym, ze wybierajg oni dany obszar, a nie inny” (Kruczek, 2011, s.
18).

Analizujac produkt turystyczny wielu naukowcow zwraca uwage na dziedzictwo zar6wno
przyrodnicze jak 1 kulturowe, ktore stanowi jeden z jego najwazniejszych elementow.
Turystyka dziedzictwa moze by¢ rozumiana i doswiadczana na rdzne sposoby przez rdznych
odwiedzajacych — od masowych wizyt w najbardziej znanych atrakcjach $wiata, takich jak
Luwr, po indywidualne, wysoce spersonalizowane i specjalistyczne wyjazdy edukacyjne, na
przyktad poswiecone kuchni wioskiej (Cooper, 2005, s. 780). Turystyka dziedzictwa jest
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jedna z nowszych form aktywnosci, przenikajaca si¢ z innymi produktami turystycznymi,
takimi jak turystyka kulturowa, miejska czy eventowa; mozna jg jednak rownie dobrze uja¢ w
szerszej kategorii ,,produktu turystyki dziedzictwa kulturowego” (Nelson, 2013, s. 60—65).

Dziedzictwo kulturowe dzieli si¢ na dwie gtéwne kategorie: nieruchome, obejmujace obiekty
trwale zwigzane z gruntem, oraz ruchome, do ktorych zaliczamy obiekty dajace sie¢
przemieszczaé. Podstawe dziedzictwa kulturowego stanowig zaréwno elementy kultury
materialnej (fizycznej) jak 1 niematerialnej (zywej), poniewaz w turystyce wykorzystywane
sg zar6wno namacalne, jak 1 duchowe aspekty historyczne. Obejmuje to wspotczesne kultury
wywodzace si¢ z przesztosci, a takze niematerialne elementy dziedzictwa, takie jak muzyka,
jezyk, religia czy festiwale, oraz materialne pozostalo$ci, w tym zabytki, historyczne
budowle, zamki, muzea czy ruiny archeologiczne (Timothy & Nyaupane, 2009). Niektore
badania wskazuja, ze na znaczeniu zyskuja ,,produkty turystyki dziedzictwa”, ktore stuza
poglebianiu wiedzy, zaspokajaniu ciekawos$ci i nostalgii, wspieraniu rozwoju duchowego,
relaksowi, spedzaniu czasu z rodzing czy samopoznaniu (Timothy & Nyaupane, 2009, s.
7-10). Warto podkresli¢, ze najwyzsza formg ochrony dziedzictwa przyrodniczego 1
kulturowego jest wpisanie obiektu lub obszaru na Swiatowa List¢ Dziedzictwa UNESCO, po
spethieniu okreslonych kryteriow.

Produkt turystyczny a dziedzictwo graniczne, symbolizm oraz pamiegc.

Produkty turystyczne obszarow przygranicznych, poza posiadaniem atrakcyjnych walorow
wynikajacych z lokalizacji dziedzictwa przyrodniczego oraz kulturowego, cechujg si¢
réwniez wymiarem symbolicznym, $cisle powigzanym z pamigcig historyczng, a niekiedy
nawet sluzacym celom ideologicznym oraz propagandowym. Ponadto odnotowano, iz
granice s3 $Scisle zwigzane z dziedzictwem oraz ze nie zanikajag — 1 nie zanikng - lecz raczej
ulegajag transformacjom (Balogh, 2019). Trzeba wskaza¢, iz dziedzictwo stanowi
kompleksowy, dynamiczny 1 negocjowalny proces oraz pojecie o charakterze
spoteczno-politycznym, symbolicznym oraz terytorialnym, ktore stuzy r6znym podmiotom
do komunikowania narracji o inkluzji 1 ekskluzji, ciggto$ci i niestabilnosci, oraz nie moze by¢
rozpatrywane abstrahujac od wspoétzaleznych poje¢ pamigci i tozsamosci (McDowell, 2008).
Granice otaczaja i1 definiujg stabilne tozsamosci narodowe (Kéllén, 2019, s. 7). Nawet w
dobie gwattownych i szybkich zmian geopolitycznych, proceséw znoszenia granic
(debordering) oraz supranacjonalizmu, granice wcigz wzmacniaja $wiadomos¢ narodowg i
poczucie wspolnoty (Andersen & Prokkola, 2022). Zgodnie z paradygmatem studiow nad
granicami (border studies) oraz krytycznej geografii turystyki, obszary graniczne funkcjonujg
jako obszary performatywne, generujace znaczenia poprzez potgczenie narracji, emocji i
praktyk przestrzennych (Brambilla, 2015; Newman, 2006). Na przyklad, niejednoznaczna
natura przestrzenna oraz symboliczna sita granic wodnych kreuja zaangazowanie
emocjonalne i otwieraja mozliwosci interpretacyjne, co czyni je dobrym zapleczem dla
performowania tozsamos$ci, pamieci oraz wyobrazni (Borschberg & North, 2010; Konrad i
in., 2025; McGrath i in., 2025).
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Zmienno$¢ granic (ich przesuwanie si¢, podzial lub zanikanie), w potaczeniu z ich
memorializacja jako miejsc dziedzictwa pogranicza (frontier heritage), podkresla znaczenie
tozsamos$ci 1 pamieci, tworzac jednoczes$nie geopolityczne obszary przygraniczne, ktére
utrwalaja mity o podziatach oraz narracje hegemonistyczne (Konrad i in., 2025). Co istotne,
(Timothy & Wigckowski, 2022) dowodza, ze granice polityczne moga by¢ postrzegane jako
dziedzictwo kulturowe niosace implikacje dla turystyki w procesie tworzenia dziedzictwa,
czyli tzw. herityzacji (heritagisation). Proces ten wyraza si¢ w sze§ciu wymiarach:

- Symbole wtadzy, dominacji i dumy narodowej;

- Miejsca konfliktow 1 dziatan wojennych, ktore sprzyjaja rozwojowi turystyki
mrocznej (dark tourism);

- Jako przestrzenie spotkan, sprzyjajace budowaniu relacji dobrosasiedzkich;

- Jako zrodta lokalnych historii 1 narracji konstytuujacych dziedzictwo;

- W postaci infrastruktury granicznej, stanowiacej dziedzictwo materialne;

- Jako wspdlne =zasoby transgranicznego lub ponadnarodowego dziedzictwa
kulturowego 1 przyrodniczego

Jedna z podstawowych funkcji granicy jest zwigzana z ideologia, rozumiang jako
manifestacja wiladzy oraz odrgbnosci wobec innych panstw, czgsto wyrazana poprzez
widoczne znaki o znaczeniu symbolicznym 1 turystycznym (Foucher, 2007; Guichonnet &
Raffestin, 1974; Wieckowski, 2022a, 2022b). Rola granic takze jest czgsto $cisle powigzana
badz nawet polaczona z propaganda (Guichonnet & Raffestin, 1974). Akcentuje to fakt, ze
panstwo na roznych szczeblach zarzadzania — lokalnym, regionalnym oraz
mig¢dzynarodowym — co najmniej sprobuje sprawowaé nadzor nad polityka pamigci, historig
oraz tozsamoscig, mierzac si¢ jednoczesnie z ci¢zarem trudnych aspektow przesziosci i
terazniejszosci oraz obawami o przysztos¢ (O’Dowd, 2001). Kazde miejsce posiada
dziedzictwo - moze ono mie¢ wymiar osobisty, lokalny, regionalny, narodowy lub
mi¢dzynarodowy pod wzgledem =zasiggu, atrakcyjnosci turystycznej oraz warto$ci
upami¢tniajacej (Timothy, 1997). W tym sensie granice nadal opowiadaja istotne narracje
dotyczace wiary, rodziny, kultury i narodowosci, stanowigc miejsca hartowania historii —
zarowno konfliktowej, jak i pokojowej (Timothy & Wigckowski, 2022).

Turystyka dziedzictwa w krajach postsowieckich oraz postsocjalistycznych Europy
Srodkowo-Wschodniej ma swoisty charakter oraz symbolike. Wiele produktow
turystycznych zwigzanych =z radziecka przeszto$ciga jest nacechowany polityczne,
ideologiczne, a nawet propagandowe, rozpatrujac dziedzictwo sowieckie wieloaspektowo
oraz wieloskalowo (Light i1 in., 2009). Ponadto istniejg przeciwlegte systemy wartosci i
pamieci — pamig¢ wroga wobec pamigci wlasnej, podziat ,,my—oni” — ktdére narzucaja
spoteczenstwu wewnetrzny konsensus, skupiajac najczystsze warto§ci moralne w archetypie
bohatera, stajacego si¢ silng podstawg sprawowania wtadzy i jej usprawiedliwienia, podczas
gdy muzea wojenne pehlnig funkcje symbolicznych ,,$wigtyn” tego ustroju (Bogumit i in.,
2015). W istocie znaczna cze$¢ symboliki socjalistycznej koncentrowata sie¢ wokot
monumentalnej architektury, muzeow 1 miejsc dziedzictwa, ktore stuzyly przede wszystkim
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jako instrumenty propagandy panstwowej oraz narzedzia promowania warto$ci
patriotycznych (Naumov & Weidenfeld, 2019).

W artykutach tworzacych cykl publikacji sktadajacych si¢ na rozprawe doktorska, w
mniejszym lub wigkszym stopniu, zostaly wykorzystane elementy skladowe oraz inne
zagadnienia zwigzane z produktem turystycznym obszaru. W Tabeli 2 podjeto probe
systematyzacji oraz wizualizacji zagadnien rozwini¢tych w artykutach badz nie, bedacych
tematami wiodgcymi lub pomocniczymi.

Zagadnienia / Artykuly Al A2 A3 A4 A5 A6
Przestrzen turystyczna - ++ ++ + + -
Produkt turystyczny - obszar - - + ++ ++ +
Atrakcja turystyczna - + + + ++ ++
Dziedzictwo kulturowe - + + ++ ++ ++
Dziedzictwo przyrodnicze - - - ++ - -
Symbolism - - - + 4+ ++
Pamigc¢ - - - - ++ ++
Ideologia i propaganda - - - - ++ ++
Dostgpnos¢ transportowa + + ++ ++ ++ +
Infrastruktura graniczna oraz ++ + + + + -
turystyczna

Rezim graniczny ++ ++ ++ ++ - -

Tabela 2. Glowne zagadnienia przedstawione w serii artykulow z perspektywy produktu
turystycznego obszaru pogranicza. Zrodto: opracowanie wlasne.

++ zagadnienie bedace gldéwnym tematem artykutu;

+ zagadnienie bedace dodatkowym tematem artykutu;

- brak zagadnienia

2.3. CyKkl zycia obszaru turystycznego (TALC)

Koncepcja TALC (Tourism Area Life Cycle — cykl zycia obszaru turystycznego), ujmujac
rzecz ogoblnie, opiera si¢ na ekonomicznych koncepcjach funkcjonowania produktu (marki,
brandu) w systemie rynkowym, ktore z kolei bazuja na klasycznych teoriach ekonomicznych
(np. keynesowskich). W ich ramach, zaré6wno na poziomie makro-, jak i
mikroekonomicznym, wyrdznia si¢ roézne fazy rozwoju, takie jak wzrost, stagnacja oraz
upadek. Koncepcja przedstawiona przez R. W. Butlera jest dobrze znana w naukach
geograficznych, ekonomicznych oraz spoteczno-humanistycznych zajmujacych si¢ turystyka
(R. W. Butler, 1980, 2009b). Koncepcja TALC staje si¢ narzedziem dla analizy zmian
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zachodzacych w procesie ewolucji obszaréw turystycznych oraz umozliwia przedstawienie
ich zmieniajacej si¢ popularnosci, ktora moze przyjmowac charakter malejacy, wzrastajacy
lub niezmienny. W tej analizie liczba turystow peini funkcj¢ gtownego wskaznika 1 jest
jednym z zasadniczych miernikéw funkcjonowania produktu turystycznego. Ponadto
waznym elementem w tym modelu jest zidentyfikowanie czynnikow determinujacych kazda
z faz oraz wplywajacych na funkcjonowanie obszaru w konkretny odcinek czasu (Hovinen,
1981; Rak & Pstrocka-Rak, 2013; Saarinen & Kask, 2008). W kontek$cie obszarow
przygranicznych obejmuje ona zarowno ruch turystyczny krajowy (bez przekraczania granicy
panstwowej), jak i transgraniczny badz miedzynarodowy (z jej przekraczaniem), co pozwala
na zidentyfikowanie poszczegolnych faz rozwoju oraz czynnikoéw wplywajacych na tempo i
kierunek zmian badanego obszaru, atrakcji lub produktu turystycznego (Cyargeenka, 2023;
Gore i in., 2021; Kruczek, 2011). Natomiast w ograniczonym zakresie bierze si¢ pod uwage
oddziatywanie czynnikow spotecznych, kulturowych i przyrodniczych, wykorzystujac dane
historyczne oraz statystyczne, uwzgledniajace cele podrozy, formy transportu oraz rekreacji
(Rak & Pstrocka-Rak, 2014).

Ewolucja obszarow turystycznych opisywana jest z wykorzystaniem szesciu faz, z ktorych
kazda wyrdznia si¢ odmienng dynamikg i procesem zmian, okreslanym na podstawie liczby
turystow odwiedzajacych konkretng destynacj¢ w kolejnych latach. Do kluczowych zalicza
si¢ fazy: odkrywania (exploration), wprowadzenia (involvement), wzrostu (development),
konsolidacji (consolidation), stagnacji (stagnation) oraz odrodzenia (rejuvenation) lub spadku
(decline) (R. W. Butler, 1980) (Ryc. 6).

»
Number of ’f A
: R . 4
Tourists Rejuvenation / B
7, -
g e e e SRR o T BT T C R TR SR o BRe
Critical range of Stagnation G S
s ™
s bl
elements of capacity  Consolidation = :: T
-~
» -~
"""""""""""""""""" \; ! : b'
\
Development \\
.
Decline E
Exploration
Time

Rycina 6. Model cykli ewolucji obszaru turystycznego R. W. Butlera.
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Faza odkrywania albo eksploracji stanowi wstgpny etap rozwoju obszaru turystycznego, w
ktérym mozna moéwi¢ o pojawieniu si¢ turystyki, a nawet prototurystyki. Na danym obszarze
wystepuje wtedy niewielka liczba turystow, przyciaganych przewaznie przez walory
przyrodnicze badz kulturowe. Wycieczki organizowane sg indywidualnie, a wptyw ruchu
turystycznego na spotecznos¢ lokalng oraz gospodarke ma charakter marginalny.

Faza wprowadzenia cechuje si¢ postepowym wzrostem liczby turystow odwiedzajacych dany
obszar. Jednocze$nie lokalna ludno$¢ zaczyna osiggaé pierwsze zyski z prowadzenia
turystyki, zwlaszcza w sferze ustug noclegowych, gastronomicznych oraz transportowych.
Pojawiajg si¢ poczatkowe dziatania promocyjne skierowane do turystow, daje to mozliwos¢
do wyodrebnienia sezonowosci ruchu turystycznego, a takze obserwuje si¢ nieznaczne
zmiany w strukturze spotecznej ludnosci tubylcze;.

Faza wzrostu nast¢puje w momencie, gdy rynek turystyczny ulega zdecydowanej stabilizacji,
a sektor turystyczny staje si¢ jednym z podstawowych zrédet dochodu. Dynamizacja
aktywno$ci promocyjnych poza obszarem recepcji turystycznej, w regionach emisji ruchu,
prowadzi do wejscia na rynek lokalny znacznych aktoréw turystycznych oraz do etapowej
utraty wptywu na procesy rozwojowe obszaru przez lokalnych przedsigbiorcow. W okresach
szczytowych liczba odwiedzajacych miesci si¢ na poziomie lub wykracza poza liczbe statych
mieszkancow, wykorzystywany sa takze zewngtrzne zasoby ludzkie, a infrastruktura
paraturystyczna (sklepy, banki, kina) intensywnie si¢ rozbudowuje. Transformacji
doswiadcza  réwniez  profil  turysty, ktoéry  przyjmuje  charakter  turysty
zinstytucjonalizowanego.

Faza konsolidacji oznacza osiagni¢cie dojrzatosci funkcji turystycznej obszaru. Szybkos¢
wzrostu liczby zwiedzajacych ulega spowolnieniu, jednak catkowita liczba turystow ciagle
wzrasta 1 przewyzsza liczbg statych mieszkancow. Sektor turystyczny staje si¢ jedng z
gtownych sektoréw gospodarki lokalnej, a dziatania rozwojowe skupiajg si¢ na wydtuzeniu
sezonu turystycznego. Narastajgca presja frekwencji turystycznej prowadzi do pojawienia si¢
sprzeciwu oraz niezadowolenia wsrdd czesci spotecznosci lokalnej, w szczeg6lnosci 0sob
niezwigzanych bezposrednio z dziatalno$cig turystyczng.

Poczatek fazy stagnacji sygnalizowany jest przez zahamowanie dynamiki wzrostu ruchu
turystycznego oraz osiggnigcie granicznych pozioméw chtonnosci i pojemnosci turystycznej
obszaru, po czym nastepuje spadek liczby odwiedzajacych. Dla wielu zmiennych
przekroczone zostaja dopuszczalne poziomy zdolnosci absorpcyjnych, czemu towarzysza
nasilajace si¢ problemy spoteczne, gospodarcze i s$rodowiskowe. Obszar zachowuje
ugruntowany wizerunek turystyczny, jednak traci swojg atrakcyjno$¢ w kategoriach rynkowe;j
nowosci.

Ostatnia faza cyklu, okres$lana jako faza odrodzenia lub upadku, obejmuje — zgodnie z
koncepcja R. W. Butlera — dwa skrajne scenariusze rozwoju, pomigdzy ktorymi mozliwe sa
warianty posrednie o zréznicowanym charakterze. Faza wpadku charakteryzuje si¢
systematycznym spadkiem liczby turystdéw oraz narastajacg nierentownos$cig infrastruktury
turystycznej, co prowadzi do zaostrzonej konkurencji z nowszymi destynacjami i do
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kurczenia si¢ rynku turystycznego, zarowno w wymiarze przestrzennym, jak i illoSciowym. W
strukturze ruchu turystycznego wzrasta udziat odwiedzin jednodniowych 1 weekendowych, a
takze popyt generowany przez ludno$¢ lokalna, co jest konsekwencja istotnego obniZenia cen
ustug turystycznych. Niemniej jednak istnieje mozliwos¢ ewolucji obszaru w kierunku jego
odrodzenia, cho¢ jest to proces bardzo trudny bez dobrze przemyslanych i kompleksowych
dziatan na rzecz odnowienia marki turystycznej (Kruczek & Szromek, 2011). Wyrodznia si¢
dwa podstawowe sposoby odswiezenia wizerunku produktu turystycznego: poprzez
kreowanie atrakcyjnosci wytworzonej przez cztowieka (np. infrastruktura, transport, centra
handlowe, kasyna itp.) lub poprzez wykorzystanie walorow naturalnych (turystyka
przyrodnicza, ekoturystyka czy ustugi sportowo-rekreacyjne) (Rak & Pstrocka-Rak, 2011).

Sa pewne osobliwosci i ograniczenia dotyczace danego podejscia. Po pierwsze, jak wiele
innych koncepcji w naukach spotecznych oraz ekonomicznych, TALC jest podejSciem
zidealizowanym, ktére w znacznym stopniu upraszcza rzeczywistos¢. Z tego wynika kwestia
dotyczaca wytonienia oraz okreslenia faz cyklu, a takze ich liczby i nazw. Generalnie rzecz
bioragc, struktura zawierajgca sze$¢ faz cyklu, zaproponowana w koncepcji TALC, ma
charakter modelowy. Badacz analizujac dany obszar nie musi precyzyjnie kopiowaé tego
wzorca, lecz raczej dostosowa¢ model do wybranego studium przypadku, zwigkszajac lub
zmniejszajac liczbe faz oraz nazywajac je w inny sposob (np. faza prototurystyczna,
dojrzatosci itd.), tak aby jak najlepiej odpowiadaly specyfice badanego obszaru lub produktu.

Po drugie, w ujgciu historycznym trudno znalez¢ duzo przyktadéw obszaréw turystycznych,
w ktorych wszystkie wymienione fazy nastgpowaty liniowo, jedna po drugiej (Mazurkiewicz,
2011). Istnieje wiele przypadkow, w ktérych po fazie wzrostu nastepuje nagle faza upadku,
albo po eksploracji pojawia si¢ gwaltowny wzrost. W skali kilkudziesigciu lat moze wystgpic
hybrydowy zestaw cykli TALC, ze znacznymi fazami spadku lub nawet z okresami
catkowitego zaniku funkcjonowania obszaru turystycznego. Zjawiska te s3 najczescie]
zwigzane z kluczowymi wydarzeniami geopolitycznymi (wojny, kryzysy gospodarcze,
pandemie), lokalnymi i1 regionalnymi (kleski zywiotowe lub katastrofy antropogeniczne), jak
réwniez zdarzeniami o charakterze prywatnym (np. pozar lub §mier¢ wtasciciela uzdrowiska)
(Kask & Hinsberg, 2012; Kruczek & Szromek, 2017). W takich przypadkach zasadne jest
odwotanie si¢ do teorii chaosu oraz uwzglednienie jej gldéwnych zatozen (Kruczek, 2015;
Kruczek & Szromek, 2017; Mazurkiewicz, 2011). System obszaru turystycznego jest
zjawiskiem ztozonym, ktore charakteryzuje si¢ naprzemiennymi okresami stabilnosci
(rownowagi) 1 zaburzen (chaosu) (Kruczek & Szromek, 2017). Dopiero w okresach
rownowagi mozna stosowa¢ model TALC, przy czym nalezy pami¢tac, ze po kolejnej fazie
chaosu (spadku) obszar turystyczny funkcjonuje juz w odmienny sposob, wedlug innych
zasad — z inng struktura, przebiegiem faz TALC, kryteriami, frekwencja oraz zachowaniami
turystycznymi.

Po trzecie, R. W. Butler w swojej koncepcji wprowadzit gtéwny wskaznik determinujacy
caloksztalt modelu — liczbe turystow (zwiedzajacych). Niemniej jednak, pod wzgledem
ilosciowym nie mozemy stosowal tego wskaznika precyzyjnie dla wszystkich okresow
cyklu. Najwiekszym problemem jest tu uzyskanie szczegdélowych danych statystycznych
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dotyczacych liczby turystow. Z reguly, w poczatkowych etapach rozwoju obszaru
turystycznego, oddalonych o 50-70 lat lub wigcej, takich danych nie da si¢ odnalezé ze
wzgledu na brak prowadzenia doktadnych badafh archiwalno-statystycznych, a takze z
powodu trudnosci i czasochtonnosci w pozyskiwaniu informacji zrodtowych. Warto réwniez
podkresli¢, ze nawet wspotczesne dane dotyczace frekwencji turystycznej w niektorych
obszarach sg niedoktadne, niekompletne, niestosowne, podlegaja wplywom politycznym lub
w ogole nie sg dostepne (Cyargeenka, 2025; Singh, 2021). Na przyktad wiekszos$¢ parkow
narodowych dysponuje jedynie danymi o liczbie sprzedanych biletow (jesli wstgp jest
odptatny), ktore bywaja traktowane jako liczba turystow, bez uwzglednienia oséb
odwiedzajacych te obszary indywidualnie, poza systemem biletowym itd.

Po czwarte, watpliwo$ci budzi réwniez opieranie analizy iloSciowej wytacznie na danych
dotyczacych frekwencji zwiedzajacych w badanym obszarze. Czgsto, na ile to mozliwe, sa
uwzgledniane inne dane statystyczne odnoszace si¢ do funkcjonowania obszaru
turystycznego, takie jak baza noclegowa (liczba hoteli, miejsc noclegowych, 16zek,
udzielonych noclegdéw), liczba przedsigbiorstw turystycznych, roczne dochody oraz
inwestycje w regionie, a takze dochody lokalnej Iludno$ci. Hipotetycznie, po
przeprowadzeniu analizy porownawcze]j moze si¢ okazaé, ze liczba turystow zaczyna si¢
obniza¢, natomiast dochody w branzy rosng. Przyktadowo, taka sytuacja moze wynika¢ z
przeksztalcenia obszaru turystycznego z destynacji niskobudzetowej w bardziej luksusowa,
ktéra przyjmuje mniej turystow pod wzglgdem liczby, ale za to zamozniejszych,
generujacych wieksze przychody oraz przyciagajacych znaczace inwestycje w sektor
turystyki. Wedtug koncepcji R. W. Butlera bytaby to faza spadku, natomiast z perspektywy
gospodarczej — faza wzrostu.

Reasumujac, powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze obszar turystyczny nalezy
analizowa¢ w sposob holistyczny, a nie jednostronny. Model TALC, jako samodzielna
koncepcja, ma wartos¢ jako idealistyczny, w pewnym stopniu oderwany od innych procesow
wzorzec, ktory wymaga weryfikacji oraz uzupetnienia poprzez zastosowanie innych metod 1
koncepcji (w tym cykli ekonomicznych, politycznych czy pokoleniowych) na réznych
poziomach zarzadzania (lokalnym, regionalnym, krajowym oraz mi¢dzynarodowym), aby
lepiej zrozumie¢ istote czynnikéw wptywajacych na funkcjonowanie obszaru turystycznego
(R. W. Butler, 2011; R. Butler & Weidenfeld, 2012; Zmys$lony, 2010, 2011). Dlatego przez
ostatnie dziesigciolecia model TALC zostal poddany wielokrotnym modyfikacjom oraz
adaptacjom (R. W. Butler, 2009a, 2009b; Mazurkiewicz, 2011; Szromek, 2019).

Nawet jesli nie bylo to wyraznie artykutowane, kazdy z artykuldw w serii zawiera elementy
zmodyfikowanego modelu TALC w mniejszym (Al, A2, A3, A6) lub wigkszym stopniu (A4,
AS) w postacie wykreséw lub tabeli. Modele graficzne zostaly opracowane na podstawie
analizy zardwno transgranicznego (Al1-A6), jak i krajowego (Al, A4, A5, A6) ruchu
turystycznego, a takze frekwencji w obszarach przyrodniczych (A2, A3, A4) oraz
instytucjach muzealnych (A4, AS, A6) jako na Biatorusi (Al, A4, A5, A6) tak i w Polsce
(A4, AS) z uwzglednieniem sezonowosci zwiedzan (A4) oraz pochodzenia turystow (A1, A3,
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A4). To zostato zrobione na przestrzeni czasowej od kilku (A1), kilkunastu (A2, A3, A4) do
kilkudziesi¢ciu (A4, AS, A6) lat (Tab. 3).

Kategorie-aspekty / Artykut Al A2 A3 A4 AS A6
Transgraniczny ruch turystyczny | + + + + + +
Krajowy ruch turystyczny + + + +
Biatoru$ + + + +
Polska + +

Obszary przyrodnicze + + +

Frekwencja muzealna + + +
Sezonowos¢ +

Narodowos¢ + + +

Okres kilku lat + + + +

Okres kilkunastu lat + + +

Okres kilkudziesigciu lat + + +

Tabela 3. Zastosowanie zmodyfikowanego modelu TALC w ujeciu tabelarycznym i
graficznym w cyklu artykutéw naukowych stanowiacych rozprawe doktorska. Zrodto:
opracowanie wiasne.

2.4. Zarzadzanie Wielopoziomowe (MLG)

Zarzadzanie wielopoziomowe (Multi-level Governance, MLG) to pojecie odnoszace si¢ do
podzialu wtadzy oraz proceséw podejmowania decyzji, ktore zachodza zaréwno w ukladzie
pionowym - migdzy réznymi poziomami wiadzy - jak i poziomym — migdzy roéznego
rodzaju organizacjami quasi-panstwowymi, podmiotami niepanstwowymi oraz innymi
aktorami zycia publicznego (Cairney 1 in., 2019). Koncepcja ta wynika z faktu, ze we
wspotczesnych panstwach funkcjonuje kilka poziomoéw zarzadzania, takich jak poziom
lokalny, regionalny, krajowy czy federalny, a takze rdéznorodni aktorzy polityczni i
instytucjonalni zaangazowani w proces podejmowania decyzji oraz ich wdrazania.
Dodatkowo réznego rodzaju podmioty o charakterze ponadpanstwowym - organizacje,
korporacje, konsorcja migdzypanstwowe, migdzynarodowe, globalne.

Koncepcja Multilevel Governance zostala opracowana przez Gary Marks na poczatku lat 90.
XX wieku w celu scharakteryzowania procesu decyzyjnego w Unii Europejskiej oraz
podzialu kompetencji miedzy panstwa centralne a poziomy subnarodowe i1 ponadnarodowe
(Marks, 1993). W pozniejszym okresie koncepcja ta zostata rozwinigta i uzupelniona o
analiz¢ preferencji oraz konfliktéw zwigzanych z zarzagdzaniem wielopoziomowym, a takze o
probe wyjasnienia jego uwarunkowan przyczynowych w szerokim konteks$cie
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poréwnawczym. Podejscie to czerpie z dorobku réznych dyscyplin naukowych, w tym nauk
politycznych, historii, ekonomii oraz socjologii. Zarzadzanie wielopoziomowe modelowo
postrzegane jest jako rozproszenie wladzy ,,w gore, w dot i na boki” od panstwa centralnego i
obejmuje dwa typy: pierwszy — hierarchiczny, oparty na stabilnych poziomach wtadzy oraz
jurysdykcjach o charakterze ogdlnym, oraz drugi — elastyczny, charakteryzujacy si¢
nakladajacymi si¢ i przecinajagcymi jurysdykcjami ukierunkowanymi na realizacje
konkretnych zadan (Hooghe & Marks, 2003).

Koncepcja MLG ma charakter dynamiczny 1 tréjwymiarowy, obejmujac trzy podstawowe
osie: (1) poziomy przestrzenne migdzy skala wewnatrzpanstwowa i miedzynarodowa (w
szczegllnosci regionalng, krajowa i ponadnarodows), (2) relacje centrum—peryferie oraz (3)
relacje migdzy panstwem a spoteczenstwem (wymiary rzadowy i pozarzadowy), przy czym
sektor pozarzadowy dzieli si¢ na prywatny oraz organizacje pozarzadowe (NGO) (Piattoni,
2010). Kazdy z tych wymiaréw obejmuje zmiany zachodzace na trzech plaszczyznach
analitycznych: mobilizacji politycznej, ksztattowania polityki oraz jej restrukturyzacji
(Piattoni, 2009).

Koncepcja MLG jest powszechnie wykorzystywana w badaniach nad turystyka w obszarach
przygranicznych, poniewaz sektor ten cechuje¢ si¢ interakcja wielu aktoréw funkcjonujacych
na réznych poziomach zarzadzania — od lokalnego po ponadnarodowy (Prokkola i in., 2024;
Stoffelen 1 in., 2017). Podej$cie to umozliwia analiz¢ kompleksowych procesoéw
decyzyjnych, wypracowania wspolnych strategii oraz koordynacji polityk oraz stosunkéw
miedzy instytucjami publicznymi i1 podmiotami prywatnymi w rozwoju turystyki
(Studzieniecki & Meyer, 2019) (Ryc. 7).

globalny

= Miedzynarodowy &g europejski

s Ponadregioniny Eg krajowy battycki

regionalny = Miedzyregionalny

Poziomy e

powiatowy
ol subregionalny ~|:
gminny

34


https://www.zotero.org/google-docs/?z7aAWA
https://www.zotero.org/google-docs/?IoKdlY
https://www.zotero.org/google-docs/?IoKdlY
https://www.zotero.org/google-docs/?H2T1IG
https://www.zotero.org/google-docs/?eJ717L
https://www.zotero.org/google-docs/?eJ717L
https://www.zotero.org/google-docs/?cJdbXH

Rycina 7. Poziomy w systemie wielopoziomowego zarzadzania turystyka wedhlug
(Studzieniecki & Meyer, 2019).

Wymienione poziomy, w literaturze przedmiotu czasem nazywane skale badz warstwy
przestrzenne (levels, scalars, layers, dimensions), mogg si¢ ze sobg taczy¢, naktadac na siebie
1 rozszerza¢ na sfer¢ lokalna, regionalng (migdzyregionalng, euroregionalng, interregionalng),
transgraniczng, dwustronng (bilateralna), migdzynarodowa, transnarodowa, globalng i inne
(Kropinova, 2021; Studzieniecki i in., 2023) (Ryc. §8).
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~ Transnational /

International Cross-border

—-—-—— Interregional regions

National E—

National
Regional : ji e

Local

Rycina 8. Poziomy instytucjonalne zrownowazonego rozwoju turystycznego w regionie
Morza Battyckiego wedtug (Kropinova, 2021).

Wielopoziomowe zarzadzanie w ochronie réznorodno$ci biologicznej obejmuje analize
procesOw podejmowania decyzji oraz koordynacji dziatan na poziomie lokalnym,
regionalnym i miedzynarodowym (Otto i in., 2011). Co wiecej, podejscie MLG postrzegane
jest jako jedno z narzedzi umozliwiajacych budowanie ,,mostéw” wspolpracy transgraniczne;j
w zakresie ochrony $§rodowiska i1 rozwoju ekoturystyki, co znajduje odzwierciedlenie w
praktyce na roznych poziomach i skalach zarzadzania (Marin, 2011, 2016). Obejmuje to
promowanie zroéwnowazonego i inkluzywnego rozwoju turystyki, ktory przynosi korzysci
podmiotom 1 aktorom politycznym oraz spoteczno-ekonomicznym po obu stronach granicy i
rozwigzuje napigcia polityczne, ktore moga mie¢ wplyw na turystyke (Perrier Bruslé, 2013).

Zmodyfikowana koncepcja MLG jest rowniez czgsto uwzgledniana w badaniach dotyczacych
turystyki dziedzictwa na obszarach przygranicznych, wyrdzniajac poziomy 1 skali:
indywidualng, lokalna, regionalng, krajowa (wewnatrzpanstwowa, subnarodowg) oraz
ponadnarodowa (miedzynarodowa, globalng) (Prokkola i in., 2024; Prokkola & Lois, 2016;
Timothy & Boyd, 2006). Ponadto wyrdznia si¢ skalarng typologi¢ atrakcji dziedzictwa
kulturowego, obejmujaca poziom globalny (obiekty ikoniczne i rozpoznawalne na catym
swiecie), narodowy (skierowany gléwnie do turystow krajowych, cze¢sciowo takze
zagranicznych), lokalny (np. muzea historyczne czy pomniki upamigtniajgce lokalnych
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bohateréw) oraz najmniejsze skale (indywidualne i rodzinne historie) (Timothy & Boyd,
2015, s. 10). Ponadto panstwo, na réznych poziomach swojego funkcjonowania (lokalnym,
regionalnym, narodowym 1 ponadnarodowym), zarzadza pamigcia, historig i tozsamoscia,
jednocze$nie mierzac si¢ z wyzwaniami oraz obcigzeniami wynikajacymi z negatywnych
aspektow przesziosci i terazniejszosci (O’Dowd, 2001). Biorgc wszystko pod uwage, kazde
miejsce ma dziedzictwo, ktore moze mie¢ zasi¢g indywidualny, rodzinny, (micro)lokalny,
regionalny, narodowy lub miedzynarodowy, zaro6wno pod wzglegdem atrakcyjnosci
turystycznej, jak 1 warto$ci upamigtniajacej (Timothy, 1997).

W niniejszej pracy, w wigkszosci artykutow z serii (z wyjatkiem Al), w mniejszym lub
wigkszym stopniu wykorzystywana byta zmodyfikowana koncepcja MLG. Szczegodlne
zastosowanie znalazla ona w analizie procesOw pozyskiwania, identyfikacji oraz
porzadkowania czynnikow wptywajacych — w réznym stopniu — na funkcjonowanie
turystyki na réznych poziomach i skalach. Podejscie to bylo réwniez niekiedy (A4, AS5)
taczone z koncepcjg inicjowania dziatan i podejmowania decyzji w ujeciu ,top-down —
bottom-up” - ,,0dgérnym (panstwowy, miedzynarodowy) — oddolnym (lokalny, regionalny)”
(Kask & Hinsberg, 2012; Saarinen & Kask, 2008). Najczesciej wykorzystywany w analizach
byl wymiar oparty na poziomach przestrzennych (lokalnym, krajowym, ponadnarodowym
itp.), natomiast wymiar centrum—peryferie stosowano w bardziej ograniczonym zakresie. Z
kolei wymiar odnoszacy si¢ do relacji migdzy sektorem panstwowym a pozarzadowym nie
byt wykorzystywany.
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3. PROBLEM, PRZEDMIOT, CEL, PYTANIA BADAWCZE 1
HIPOTEZY, ZAKRES PRZESTRZENNY ORAZ CHRONOLOGICZNY

Przedlozona rozprawa doktorska pod tytutem "Wplyw zmian granic w roznych etapach
historycznych  na  funkcjonowanie  produktow  turystycznych na  pograniczu
polsko-biatoruskim" jak  wspomniano wczesniej posiada wieloaspektowy oraz
interdyscyplinarny charakter.

Glowny problem badawczy przedtozonej pracy  koncentruje si¢ wokdét wyjasnienia
determinantow warunkujacych geneze, ewolucj¢ 1 mechanizmy dziatania turystyki na
pograniczu polsko-biatoruskim.

Przedmiotem badan jest obszar pogranicza polsko-biatoruskiego traktowany jako zasob, a
takze wptyw jego walorow na uwarunkowania rozwoju oraz mechanizmy funkcjonowania
produktoéw turystycznych obszaru.

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest identyfikacja oraz charakterystyka czynnikow na
réznych poziomach oraz skalach wplywajacych na cykl zycia produktow turystycznych
obszaru pogranicza polsko-biatoruskiego pod katem zmiany funkcji granic.

Dla osiagnigcia postawionego celu sformutowano nastepujace pytania badawcze:

- Jakie byly etapy historyczne w funkcjonowaniu wspolczesnego pogranicza
polsko-biatoruskiego, oraz jakie nadeszty zmiany w jego funkcjonowaniu?

- Jaki wptyw na turystyke mial proces zmian funkcji granic, w szczegdlnosci podczas,
zaroOwno tagodzenia, jak i wzmocnienia tryboéw ich przekraczania?

- Jakimi specyficznymi walorami przyrodniczymi 1 kulturowymi dysponuje pogranicze
polsko-biatoruskie pod katem tworzenia oraz rozwoju flagowych produktow turystycznych z
uwzglednieniem specyfiki wybranych studiéw przypadku: Kanalu Augustowskiego, Puszczy
Bialowieskiej, oraz Twierdzy Brzeskiej?

- Jakie czynniki determinujg funkcjonowanie produktow turystycznych pogranicza
polsko-biatoruskiego wykazujac charakter trwaty, a ktore podlegaja fluktuacjom w
kontekscie roznych poziomoéw zarzadzania - od lokalnego po mi¢dzynarodowy?

Hipotezy ogdlne:

- Decyzje oraz dziatania podjete na poziomie migdzynarodowym, miedzypanstwowym lub
krajowym maja wigkszy wpltyw na turystyke na pograniczu polsko-biatoruskim (podejscie
top-down), niz decyzje i dziatania, ktore pochodza od struktur regionalnych oraz lokalnych
(jednostek samorzadu, transgranicznych organizacji, firm etc.) (podejscie bottom-up).
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- Fazy cyklu zycia produktu turystycznego naktadaja si¢ na poszczegdlne etapy historyczne
procesu funkcjonowania granic.

- Wzrost stopnia przenikalnosci granicy polsko-biatoruskiej w latach 2015-2019 zwigzany z
tagodzeniem trybu przekraczania granicy oraz wprowadzeniem stref bezwizowych na
Biatorusi, pozytywnie wplynal na rozwoj turystyki transgranicznej. Z kolei kryzys
epidemiologiczny oraz spoleczno-polityczny, ktory zaczal si¢ w 2020 r., charakteryzuje sie
dalekosieznymi skutkami, negatywnie wptywajacymi na wylonienie si¢ nowych oraz rozwdj
i funkcjonowanie obecnych transgranicznych produktéw turystycznych.

Zakres przestrzenny pracy obejmuje obszar pogranicza polsko-biatoruskiego po obu stronach
od linii granicznej z uwzglednieniem trzech studiow przypadku - najbardziej atrakcyjnych
flagowych produktow turystycznych - Kanatu Augustowskiego, Puszczy Bialowieskiej oraz
Twierdzy Brzeskiej. Bardziej delimitacja nie zostala
przeprowadzona, poniewaz nie bylo to celem badan i nie mialo znaczenia operacyjnego. Z

szczegotowa przestrzenna
kolei szczegbdlng uwage skoncentrowano na symbolicznym znaczeniu badanych obszarow
oraz na kluczowych destynacjach charakteryzujacych si¢ znaczng frekwencja turystyczng.

Zakres chronologiczny opracowania si¢ga poczatkow transformacji postsocjalistycznych na
poczatku lat 90. XX wieku, natomiast wlasne badania szczegdétowe koncentrujg si¢ na okresie
od 2019 roku. W zalezno$ci od potrzeb analiz¢ uzupetniono o szerszy kontekst dziejowy,
stanowigcy tto dla zrealizowanych badan.

No | Autor/ autorzy, rok | Cele Podejscie Metody Zrodha
i tytut
Al | Wigckowski M., Analiza zmian jakosciowe Metody kameralne - Dane statystyczne: GUS
Cyargeenka A. uregulowan prawnych 1 . analiza dokumentow oraz Glowna Komenda .S.G
(2019). Wplyw doty.czqcych .turystykl jakosciowe prawnych oraz Rzeczypospolltg Polskie;j,
ztagodzenia pr.zyjazd.owej dg §trat§glcznych. Metody Narodowy Komitet o
rezimu Biatorusi; analiza iloSciowy - analiza Statystyczny Republiki
. specyfiki stref dokumentow Biatorusi. Akty prawnicze:
gr‘anlczn‘ego na bezwizowych; analiza statystycznych polsko-biatoruskie umowy
Biaforusi na ruchu turystycznego na bilateralne dotyczace granic,
wielko$¢ ruchu Biatoru$ w latach rezimow przekraczania,
turystycznego — 2011-2019. przejs$¢ granicznych.
wstep do badan Dekrety prezydenta
zwigzane z wprowadzeniem
stref i rezimow
bezwizowego wjazdu na
Biatorus.
A2 | Cyargeenka A., Analiza zmian rezimu jakosciowe; [ Metody kameralne - Dane statystyczne: Gtowna
Wieckowski M. przekraczania granicy iloSciowe analiza dokumentow Komenda SG
(2020). pol.sko—bialioruskiej oraz (uzupetniaja prawpych; metqdy Rzeczypospolitej Polskiej;
Expanding zwm;ksz.em'a . carola) ilosciowe - analiza dane po.choglzqge Z Zarowno
transboundary atrakcyjnosql Kanatu dokumentoéw z pOlSkl(?h jak i b1a1on}sk1gh
. Augustowskiego statystycznych; konsulatow oraz organizacji
tourist Space — wyjazdy terenowe z turystycznych
The growing zastosowaniem metod
significance of obserwacji
the Augustow uczestniczacej; Analiza
Canal. podtuzna oraz
czynnikowa studium
przypadku
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A3 Cyargeenka A. Okreslenie jakosciowe Metody kameralne - Dane statystyczne: Gtowna
(2021). Zmiany czynnikow iilosciowe | przeglad literatury, Komenda SG
transgranicznego wplywajacych na zmiang Analiza materiatow Rzeczypospolitej Polskiej;
ruchu struktury i dynamiki historycznych, analiza | dane pochodzace z zardwno

transgranicznego ruchu dokumentéw z polskich jak i biatoruskich
turystycznego na ¢ . . . o
. urystycznego na prawniczych; metody konsulatéw oraz organizacji

pogranlcgu .| Kanale Augustowskim, ilo§ciowe - analiza turystycznych
polsko-biatoruski | 1, podstawie danych danych statystycznych;
m na przyktadzie statystycznych badania terenowe z
Kanatu z przejscia granicznego obserwacja
Augustowskiego. | Rudawka-Lesnaja. uczestniczaca; analiza

podtuzna oraz

czynnikowa studium

przypadku. Analiza

kartograficzna -

przygotowano mapg

badanego obszaru

A4 Cyargeenka A. Zbadanie elementow jakosciowe Metody kameralne - Dane statystyczne - polska
(2023). historycznych i i illosciowe przeglad literatury, SG, polski oraz biatoruski
Bialowieza geopolitycznych na analiza materiatow urzedy statystyczne, dane z
Forest as a r6éznych poziomach, historycznych oraz Biatowieskiego Parku

. skalach oraz wymiarach archiwalnych; analiza | narodowego. Dane prawne,

tourist product of o ST S

(mied inn. dziedzictwo ilosciowa danych dokumenty dotyczace
the area on the. przyrodnicze i kulturowe, statystycznych; analiza | rezimu przekraczania
Polish-Belarusia ochrong $rodowiska, podtuzna studium granicy.
n borderland. dostepnos¢ oraz kwestie przypadku; analiza

zwigzane z granicami i procesowa oraz

wizami) wplywajacych czynnikowa.

na transformacje ruchu

turystycznego w

transgranicznym

obszarze Puszczy

Biatowieskiej

AS | Cyargeenka A. Analiza roli i znaczenia | jakosciowe | Metody kameralne - Dane pochodzace z
(2025). Brest produktu turystycznego iilosciowe | przeglad literatury, Bialoruskiego Urzedu
Fortress as a Twierdzy Brzeskiej w analiza materiatow statystycznego; dane
flagship tourist poréwnaniu z innymi historycznych oraz statystyczne z raportow

. muzeami, obszarami i archiwalnych; analiza | dotyczacych Euroregionu
product in the ; L . o )
regionami; identyfikacja iloSciowa danych Bug; dane uzyskane z
context. (_)f kluczowych czynnikow statystycznych; mediow dotyczace
geopolitical wplywu; przeSledzenie wyjazdy z frekwencji muzealne;j;
change and etapow funkcjonowania inwentaryzacja wtorne dane statystyczne
heritage produktu Twierdzy terenowa; metoda uzyskane z opracowan
signiﬁcance. Brzeskiej oraz ocena jej jakosciowa - wczesniejszych (m. in.
znaczenia turystycznego indywidualne wywiady | przewodnikow
— poprzez badanie poglebione, analiza turystycznych, raportow)
frekwencji turystycznej podtuzna studium oraz dane pierwotne
oraz muzealnej. przypadku; analiza uzyskane od 4 respondentow
procesowa oraz (w tym) statystyczne
czynnikowa;

A6 | Cyargeenka A., Zbadanie i ocena jakosciowe | Metoda jakos$ciowa - 9 Indywidualnych
Wieckowski M. symbolicznego ustrukturowane wywiadow poglebionych;
(2026). The postrzegania Twierdzy indywidualne wywiady
Brest Fortress in Brzeskiej obejmujace;j poglebione. Metody
the borderland zaréwno Kompleks kameralne - przeglad

Memorialny po stronie literatury, analiza
contextf biatoruskiej, jak i materiatow
symbolism, Przedmoscie historycznych oraz
memory and Terespolskie po stronie archiwalnych; analiza
heritage. polskie;. podtuzna studium

przypadku; analiza
procesowa oraz
czynnikowa;
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Tabela 4. Syntetyczne ujecie celow, podejs¢, metod i Zrédet danych w wybranych
publikacjach tworzacych seri¢ powigzanych tematycznie artykutow naukowych sktadajacych
si¢ na rozprawe doktorska. Zrodto: opracowanie whasne.
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4. METODY BADAWCZE ORAZ ZRODEA DANYCH DO ANALIZY

W niniejszej rozprawie doktorskiej wykorzystano podejscie autorskie, taczace trzy metody
podstawowe oraz kilka uzupetiajacych, ktére sg spojne oraz powigzane ze soba (Ryc. 9). W
pierwszej kolejnosci jest to zestaw metod kameralnych (desk research). Po drugie, s3 to
klasyczne ilosciowe metody statystyczne, a po trzecie — metoda poglebionych wywiadow,
majaca charakter jakosciowy. Ponadto przeprowadzone zostaly inne badania uzupetniajace,
takie jak obserwacja uczestniczaca oraz wyjazdy terenowe. Warto zwrdci¢ uwage, ze w
kazdym z szeéciu artykulow z serii wykorzystany zostal odrgbny zestaw metod oraz wtasne
zrodla danych. Niniejsza dysertacja jest proba objasnienia wzajemnych powigzan miedzy
turystyka a pograniczem polsko-biatoruskim w oparciu na badania empiryczne i analityczne.

Metody ilosciowe - statystyczne

* Dokumenty pochodzgce z biatoruskich oraz polskich urzedow

statystycznych
* Dane uzyskane od polskiej Strazy Granicznej

* Dane z Biatowieskiego Parku Narodowego

* Dane uzyskane ze zrodet internetowych — portalow oraz organizacji
turystycznych

Metody jakosciowe — wywiady pogiebione

°
|§ ?[l * Czesciowo ustrukturowane indywidualne wywiady pogtebione z
I respondentami [n=16] przeprowadzone zaréwno w terenie jak i w

trybie zdalnym

Rycina 9. Metody badawcze i zrodta danych. Zrodto: opracowanie wiasne.

1) Metody kameralne

- Przeglqd literatury (state of the art). Poniewaz praca ma charakter interdyscyplinarny i
dotyczy zagadnien zycia spoleczno-gospodarczego, przeprowadzony zostat przeglad
literatury nie tylko z zakresu geografii turyzmu, lecz takze politologii, stosunkow
migdzynarodowych, historii, socjologii, kulturoznawstwa, prawa i innych dyscyplin. Pod
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uwage wzigto prace zaréwno o charakterze koncepcyjno-teoretycznym — dotyczace
przestrzeni oraz produktu turystycznego, granic oraz pogranicza, teorii TALC oraz podej$cia
wielopoziomowego zarzadzania (MLG) — jak i te dotyczace konkretnego regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej, a w szczegodlnoéci wschodniej zewnetrznej granicy UE oraz
pogranicza polsko-biatoruskiego. Biorac pod uwage, ze pie¢ artykuldw poswigcono trzem
flagowym produktom turystycznym obszaru pogranicza polsko-biatoruskiego — Kanatowi
Augustowskiemu (A2, A3), Puszczy Bialowieskiej (A4) oraz Twierdzy Brzeskiej (AS, A6) —
do kazdego z tych studiow przypadku dobrano odpowiednig, aktualng literature¢ z zakresu
nauk spoteczno-humanistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii granicznych
powiagzanych z turystyka, atrakcyjnoscia dziedzictwa oraz symbolizmem.

- Analiza materialow historycznych oraz archiwalnych. Aby wzbogaci¢ wiedz¢ oraz
rozszerzy¢ rozumienie procesOw — zwlaszcza na obszarach wybranych jako studia przypadku
— przeprowadzona zostata kwerenda literatury siegajaca w ujeciu czasowym okresu
radzieckiego, a nawet mi¢dzywojennego. Dotyczylo to zar6wno opracowan teoretycznych,
jak 1 przede wszystkim map, przewodnikow oraz ulotek turystycznych, co stworzyto
mozliwos¢ spojrzenia na funkcjonowanie badanych obszarow z perspektywy historyczne;.
Przyktadowo, nadzwycza; wartosciowe okazaly si¢ opracowania oraz raporty dotyczace
turystyki w Puszczy Biatowieskiej zaczynajac od lat 1920ych, zawierajace dane o bazie
noclegowej, frekwencji, sezonowosci oraz strukturze zwiedzajacych, a takze o postrzeganiu
dziedzictwa tego obszaru turystycznego w 6wczesnych czasach (A )]. Rowniez literatura
popularnonaukowa, opracowania historyczne oraz przewodniki dotyczace Kompleksu
Memorialnego ,, Twierdza Brzeska - Bohater” z czasow ZSRR okazaty si¢ bardzo pomocne w
zrozumieniu zagadnien zwigzanych z pamigcig, symbolizmem oraz ideologizacjg tej
destynacji turystycznej. To retrospektywne podejscie pozwolito na poglebiong analize
czynnikéw 1 uwarunkowan, ktore wptywaty na funkcjonowanie tego produktu turystycznego
na przestrzeni czasu (model TALC) oraz na réznych poziomach i w rdéznych skalach
(koncepcja MLG) (A 5, A 6).

- Analiza dokumentéw prawnych. Po pierwsze, w celu zrozumienia specyfiki stosunkéw
bilateralnych, przeprowadzona zostala analiza uméw, traktatow oraz porozumien — zar6wno
aktualnych polsko-biatoruskich, jak i wcze$niejszych, zawartych migdzy PRL a ZSRR.
Pozwolilo to na zglebienie kwestii przebiegu granicy oraz funkcjonowania przejs$c
granicznych. Po drugie, do analizy zmian rezimu granicznego oraz przepisOw wizowych
wykorzystano: dzienniki ustaw oraz oficjalne portale internetowe Prezydenta Republiki
Biatorusi, Rady Ministrow, a takze Panstwowego Komitetu Granicznego. Do ukazania
specyfiki przej§¢ granicznych 1 mozliwosci funkcjonowania turystyki w strefach
bezwizowych postuzyly: dekrety dotyczace stref bezwizowych oraz inne dekrety Prezydenta
Republiki Biatorusi zamieszczone na oficjalnym portalu, a takze rozporzadzenia Rady
Ministréw. Po trzecie, pod uwage wzigto rowniez dokumenty strony polskiej publikowane w
Dzienniku Ustaw i innych organach, dotyczace funkcjonowania granicy, przejs¢ granicznych,
ograniczen w czasie pandemii oraz warunkéw wizowych 1 zasad wjazdu do Polski dla
obywateli Biatorusi.

- Analiza dokumentow strategicznych miata charakter uzupetniajacy i polegata gtownie na
badaniu dokumentéw planistycznych, takich jak koncepcje rozwoju oraz promoc;ji turystyki,
zardOwno po stronie biatoruskiej, jak 1 polskiej. Dokumenty te dotyczyly nie tylko
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bezposrednio obszardw pogranicza — ze szczegdlnym uwzglednieniem wybranych studiow
przypadku — lecz takze sgsiadujgcych regionow: obwodow brzeskiego i grodzienskiego na
Bialorusi oraz wojewddztw lubelskiego i1 podlaskiego w Polsce, przy jednoczesnym wzigciu
pod uwage strategii krajowych.

2) Metody statystyczne

- W badaniu wykorzystano oficjalne dokumenty oraz raporty biatoruskie wydane przez
Panstwowy Komitet Statystyczny. Analize frekwencji, sezonowos$ci oraz struktury ruchu
turystycznego, infrastruktury oraz bazy noclegowej oparto na rocznikach statystycznych z
serii ,, Turystyka”, a takze na publikacjach dotyczacych kultury i muzealnictwa oraz innych
dokumentach uzupetniajacych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dane te sa dostgpne dopiero od
lat 2010-2012, zawieraja istotne luki i niespojnos$ci oraz charakteryzuja si¢ brakiem
ciggtosci. Co wigcej, w nastgpstwie pandemii COVID-19 oraz kryzysu politycznego na
Biatorusi w 2020 roku, wtadze — z pobudek politycznych — czg$ciowo ograniczyty, ujawnity
lub zminimalizowaty publikowanie danych statystycznych. Dotyczy to nie tylko obszaru
medycyny, ale rowniez sektora spoteczno-gospodarczego, w tym turystyki i kultury.

- Wykorzystano rowniez polskie dane statystyczne pochodzace z Glownego Urzedu
Statystycznego, dotyczace ruchu granicznego i turystycznego, frekwencji muzealnej oraz
odwiedzin w parkach narodowych na roznych szczeblach. Uwzgledniono takze dane
pochodzace z lokalnych oraz regionalnych organizacji turystycznych, dzialajacych gléwnie
na obszarze pogranicza polsko-biatoruskiego.

- Ponadto wykorzystano dane pochodzace z polskiej Komendy Glownej Straiy Granicznej,
co pozwolito na szczegblowa analiz¢ ruchu granicznego — jego struktury, natezenia,
sezonowosci oraz liczby przekroczen na poszczegodlnych przejsciach (w tym na przejsciach
turystycznych w Puszczy Bialowieskiej oraz na Kanale Augustowskim.

- Dane o frekwencji turystycznej w polskiej czeSci Puszczy Bialowieskiej uzyskano
bezposrednio z Dziatu Udostepniania Bialowieskiego Parku Narodowego w postaci liczby
biletéw sprzedanych do trzech o§rodkdéw przyrodniczo-muzealnych (A 4).

- Czg$¢ danych statystycznych zebrano takze podczas wyjazdow terenowych poprzez
kontakty z administracjg turystycznych oraz muzealnych oraz w trakcie wywiadoéw z
respondentami (A 5, A 6).

- Aby uzupehi¢ istniejace luki, przeprowadzono analize treSci portali internetowych
nalezacych do gtoéwnych biatoruskich mediow, zwtaszcza tych dotyczacych funkcjonowania
branzy turystycznej.. Pozwolilo to miedzy innymi na probe oszacowania liczby
zwiedzajacych w 15 najpopularniejszych muzeach na Biatorusi, aczkolwiek cel ten udato si¢
wykonac¢ jedynie cze$ciowo (A 5).

3) Wywiady poglebione.(Ivanova & Smaljancuk, 2019; Wieckowski, 2023b, s. 45)
Podstawowa zastosowang w pracy metoda jakoSciowa byly cze$ciowo ustrukturyzowane,
indywidualne wywiady pogtebione (individual in-depth interviews, IDIs), w ktorych oprécz
pytan zawartych w scenariuszu wywiadu zadawano réwniez dodatkowe pytania shuzace
poglebieniu interesujacych zagadnien w okre§lonym obszarze (Zelazo, 2013). Podejscie to
akcentuje réznorodne sposoby pojmowania rzeczywistosci spotecznej, przy czym respondent
traktowany jest jako ,.ekspert”, a badacz interpretuje t¢ perspektywe poprzez ,refleksje nad
warto§ciami oraz shuchanie, ktérego celem jest wzmocnienie znaczenia i nadanie glosu
doswiadczeniom respondentow” (Hesse-Biber, 2010, s. 455). Zrealizowano kolejne kroki
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badawcze: okreSlenie celow badan 1 przygotowanie pytan, dobdr respondentow,
przeprowadzenie wywiaddw, analiz¢ danych oraz opracowanie wynikow w formie tekstu
naukowego (Kriukow, 2024).

Opracowano scenariusz wywiadu obejmujacy 13 otwartych, rozbudowanych pytan,
utozonych w taki sposob, zeby jak najbardziej schyli¢ respondentow na odtworzenie i
wyjasnienie badanego problemu (Suplement 1). Pytanie wprowadzajace brzmiato: ,,Jakie sg
najbardziej atrakcyjne obszary oraz produkty turystyczne na pograniczu polsko-biatoruskim
wedtug Pana/Pani opinii?”. Nastepnie zadawano pytania: ,,Czy granica i pogranicze stanowig
atrakcje turystyczng?” oraz ,Jak ocenia Pan/Pani ruch turystyczny 1 infrastrukturg
turystyczna?”. Pytania obejmowaty rowniez zagadnienia dotyczace okresu przed pandemia,
w trakcie pandemii oraz po jej zakonczeniu, a takze kwestie zwigzane z poprawa wizerunku
obszaru, strategiami odbudowy turystyki oraz perspektywicznymi kierunkami dalszego
rozwoju. Pytania zasadnicze i kluczowe skupialy si¢ na przyrodniczym i kulturowym
znaczeniu dziedzictwa, symbolice oraz atrakcyjnosci badanego obszaru, przy uwzglednieniu,
ze wickszo$¢ rozmoOwcoOw posiadala co najmniej wyksztatcenie wyzsze, dos§wiadczenie
zawodowe 1 wiedze dotyczacg turystyki na pograniczu polsko-biatoruskim oraz miata kontakt
z setkami, a nawet tysigcami odwiedzajagcych — zardéwno lokalnych, regionalnych,
krajowych, jak i migdzynarodowych.

Lacznie przeprowadzono szesnascie wywiadéw poglebionych IDI (n = 16) - w jezyku
polskim (n = 12), rosyjskim (n = 3) oraz biatoruskim (n = 1) - w okresie od wrzesnia do
grudnia 2024 r., w tym w Warszawie (n = 2), podczas wyjazdéw terenowych (n = 8) oraz
online (n = 6). Respondenci byli bezposrednio zwigzani z analizowanymi studiami
przypadku: obszarem Twierdzy Brzeskiej—Terespola (n = 6), Puszczy Biatowieskiej (n = 4),
Kanalu Augustowskiego (n = 3), a takze obejmowali ekspertow zajmujacych si¢
problematyka pogranicza (n = 3). Bardziej szczegdlowe informacje o respondentach
przedstawiono w Suplemencie 2.

Kazdy wywiad IDI trwat od 45 minut do dwoch godzin, zostal nagrany w formie audio,
przepisany, a nastepnie poddany szczegétowej analizie. Badanie koncentrowalo si¢ na
identyfikacji kluczowych stwierdzen istotnych dla problematyki badawczej, zgodnie z
wczesnie] przygotowang ramg analityczng (macierza), i przyczynilo si¢ do opracowania
wynikow przedstawionych w niniejszej prace. Dane audio uzyskane podczas wywiadow
zostaly przeksztalcone do formatu tekstowego, a nastepnie dodatkowo przettumaczone z
jezyka rosyjskiego (n = 3) 1 biatoruskiego (n = 1) na jezyk polski za pomocg oprogramowania
TurboScribe.

Nalezy podkresli¢, ze zasadniczy materiat empiryczny wykorzystany w rozprawie doktorskiej
stanowily dane pochodzace z dziewieciu indywidualnych wywiadow poglebionych (n = 9)
dotyczacych obszaru Twierdzy Brzeskiej (Brzes¢ i Terespol) stanowigce podstawe do analiz
przeprowadzonych w ostatnim artykule i (A 6) oraz w mniejszym stopniu (n = 4) w
przedostatnim (A 5) z serii. Pozostale dane peinily funkcje¢ materialu pomocniczego,
stuzacego glebszemu zrozumieniu ogolnych prawidlowosci zachodzacych na obszarze
pogranicza polsko-biatoruskiego oraz syntetyzowaniu wynikéw. Uzyskane w trakcie
wywiadow informacje zostang takze wykorzystane na potrzeby kolejnych badan.

4) Metody uzupelniajace
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- Przeprowadzono dwa wyjazdy terenowe 7 zastosowaniem metod obserwacji uczestniczgcej
orazg inwentaryzacji terenowej.

Pierwsza wyprawa na pogranicze polsko-biatoruskie odbyta si¢ w koncu lipca 2019 roku i
zawierata kilkukrotne przekraczanie granicy. Odwiedzono Terespol, a nastgpnie lokalnym
pociagiem przekroczono granice do Brzescia (w tym zwiedzono Twierdze Brzeska oraz inne
atrakcje turystyczne miasta). Kolejnym krokiem byla wizyta z przewodnikiem w biatoruskiej
czgsci transgranicznego Parku Narodowego “Puszczy Biatowieskiej”, obejmujgca m.in.
Baszte Kamieniecka, Muzeum Przyrodniczo-Le$ne oraz Rezerwat Pokazowy Zubrow.
Nastepnie odbyta si¢ jednodniowa wycieczka autokarowa z przewodnikiem turystycznym,
startujagca w Augustowie 1 obejmujaca przewaznie atrakcji usytuowane w Grodno, kréotka
wizyte w Druskiennikach oraz powrét do Augustowa. W trakcie tej podrozy przekroczono
tego samego dnia granice polsko-biatoruskg (Kuznica Biatostocka - Bruzgi),
biatorusko-litewska (Priwatka - Raigardas) oraz litewsko-polska (bez kontroli granicznej).
Wreszcie dokonano pieszego przekroczenia z powrotem granicy polsko-biatoruskiej przez
turystyczne przejscie Rudawka—Lesnaja nad Kanalem Augustowskim, potaczonego ze
zwiedzaniem $luz Kurzyniec 1 Wotkuszek.

Proces  przekraczania  granicy  analizowano w  trzech  etapach  narracji
socjologiczno-kulturologicznych: ,,przed”, ,w trakcie” oraz ,po” przekroczeniu
(KudZmaite, 2019; Zichner i in., 2017). Przed wyjazdem terenowym zebrano informacje
dotyczace rezimu wjazdu do turystycznych stref bezwizowych na zachodzie Bialorusi,
procedur uzyskiwania przepustek, ubezpieczen zdrowotnych oraz mozliwosci wypozyczenia
kajakow 1 roweréw, zaméwiono przewodnikow turystycznych, wybrano konkretne
destynacje. Przygotowano takze niezbg¢dne dokumenty i zatatwiono formalnosci, korzystajac
m.in. ze zrodet internetowych. Podczas pobytu w strefie przygranicznej, bezposrednio na
granicy 1 po jej przekroczeniu, w terenie analizowano procedury, czas odprawy, dostepnosc,
stan oraz oznakowanie infrastruktury, a takze wykonano dokumentacj¢ fotograficzna. Po
przeprowadzeniu badan terenowych dokonano systematyzacji zgromadzonych materialow i
danych oraz przedyskutowano zdobyte wrazenia, przeczucia oraz do§wiadczenia zwigzane z
odwiedzaniem wybranych produktow turystycznych obszaru pogranicza.

Drugi etap badan terenowych zostal zrealizowany w pazdzierniku 2024 roku i obejmowat
trzy wyjazdy do analizowanych studiow przypadku zlokalizowanych po polskiej stronie
granicy, co bylo S$ciSle zwigzane =z niebezpieczenstwem przekraczania granicy
polsko-biatoruskiej oraz pobytem na Biatorusi z przyczyn politycznych. Po pierwsze,
przeprowadzono badania w miescie i gminie Terespol, obejmujace wizyty w urzedach,
o$rodkach kultury oraz izbach pamieci zlokalizowanych w Prochowni w Terespolu i w
Bojowych Koszarach Miedzyfortowych w Kobylanach. Po drugie, odwiedzono obszar
Biatowieskiego Parku Narodowego, w tym o$rodki promocyjne oraz lokalne organizacje
turystyczne w Biatowiezy oraz Hajnowce. Po trzecie, badaniami obj¢to miasto Augustow,
gdzie odwiedzono punkt informacji turystycznej oraz dzial Muzeum Kanatu
Augustowskiego. Ten etap badan byt przede wszystkim zwigzany z przeprowadzeniem
wywiadow poglebionych oraz inwentaryzacja terenowa, obejmujaca wykonywanie
dokumentacji fotograficznej, a takze wizytacje turystycznych obiektéw przyrodniczych,
muzealnych, kulturalnych i edukacyjnych.
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- Analiza podtuina studium przypadku (Longitudinal Case Study) to metoda laczaca
$ledzenie dynamiki zmian i procesOw oraz ciagla obserwacj¢ wskaznikow na skali czasowej,
zarowno w przypadku pogranicza polsko-bialoruskiego jako calosci, jak 1 bardziej
szczegblowych studiow przypadku — trzech flagowych produktéw turystycznych na nim
usytuowanych.

- Analiza procesowa (Process Tracing), ktora koncentruje si¢ na odkrywaniu mechanizmow
przyczynowo-skutkowych, pomaga zidentyfikowa¢ krok po kroku tancuch zdarzen
spoteczno-politycznych oraz ekonomicznych, ktére wplywaly na funkcjonowanie turystyki i

doprowadzily do jej obecnego stanu.

- Analize cgynnikowg w ujeciu jakosciowym wykorzystano w celu wyodrebnienia czynnikow
wplywajacych na turystyke oraz identyfikacji determinant jej rozwoju lub spadku. Sa to
zazwyczaj czynniki wewnetrzne — takie jak zagospodarowanie turystyczne, infrastruktura
oraz polityka lokalna — jak rowniez czynniki zewnetrzne: stosunki dwustronne i wplywy
geopolityczne wptywajace na badany obszar pogranicza polsko-biatoruskiego.

Reasumujac, w niniejszej rozprawie doktorskiej zastosowano podstawowe badania ilosciowe,
obejmujace przede wszystkim dane statystyczne dotyczace ruchu granicznego oraz
frekwencji turystycznej 1 muzealnej. Niemniej jednak pod katem poglebienia 1 poszerzenia
zasiegu analizy najbardziej preferowano jakosciowq perspektywe badawcza, rozumiang jako
»Systematyczna metoda badawcza, dazaca do budowy holistycznego podejs$cia, majacego w
duzej mierze charakter narracyjny i opisowy, stuzacego poglebianiu rozumienia zjawisk
spotecznych lub kulturowych przez badaczy”, opisywana jako ,subiektywna w swoim
podejsciu, co stanowi jedng z jej kluczowych cech”, a zarazem dobrze przystosowana do
badania perspektyw, generowania wiedzy kontekstualnej oraz analizy tekstow 1 dokumentow
w celu ,doprecyzowania wczesniej przyjetych zatozen, analizy i1 oceny problemu z
poglebionej perspektywy” (Anas & Ishaq, 2022, s. 89). W ramach szerokiego spektrum
metodologii jako$ciowych zastosowano cztery glowne podejscia badawcze: wywiady, studia
przypadkow, obserwacje oraz badania zastane (desk research) (Pegani, 2023).

W pracy wykorzystano Zrddia danych pierwotnych wewnetrznych, uzyskanych w trakcie
przeprowadzonych wywiadow poglebionych oraz wyjazdow terenowych, jak réwniez
pierwotne dane zewnetrzne, pochodzace przede wszystkim z polskiej Strazy Granicznej,
dokumentow prawnych oraz umow mi¢dzynarodowych. Ponadto wykorzystano wtérne dane

zewnetrzne, obejmujgce dane z urzedow statystycznych, raporty, strategie oraz inne materialy
zrodtowe.

Do gromadzenia, zarzadzania, organizacji oraz synchronizacji zrodet, bibliografii 1 przypiséw
wykorzystano program komputerowy Zotero. Oprogramowanie to pozwala na systematyczne
przechowywanie i kategoryzacj¢ réznych rodzajow informacji — od pisSmiennictwa po linki
internetowe — a takze robienie notatek oraz szybkie i operatywne generowanie przypisow i
bibliografii podczas sporzadzania tekstow naukowych, z mozliwos$cig automatycznej zmiany
stylow bibliograficznych (APA, Chicago, Harvard). Artykuty naukowe (A 4, A 5, A 6)
wchodzace w skiad przedlozonej rozprawy doktorskiej wraz z niniejszym tekstem
objasniajacym zostaly opracowane z wykorzystaniem programu Zotero. Na dzien 12.05.2026
konto programu Zotero zawierato 655 réznorakich rekordow.
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5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Dla doglebnego oraz wszechstronnego rozeznania oraz analizy procesow funkcjonowania
turystyki na pograniczu polsko-bialoruskim oraz czynnikdw je warunkujacych,
sformutowano cztery pytania badawcze (PB), na ktére ponizej przedstawiono odpowiedzi
wraz z dyskusja:

PB 1. Jakie byly etapy historyczne w funkcjonowaniu wspolczesnego pogranicza
polsko-bialoruskiego, oraz jakie nadeszly zmiany w jego funkcjonowaniu?

Obecnie Polska, oprocz granicy morskiej, posiada granice ladowe z siedmioma panstwami
sasiadujagcymi: z Niemcami na zachodzie, gdzie granica w duzej mierze przebiega wzdtuz
rzek; z Czechami i1 Stowacja na poludniu, gdzie ma charakter gérski i przebiega grzbietami
pasm gorskich; z Ukraing 1 Biatorusig na wschodzie, gdzie czgsciowo wyznaczaja ja rzeki; a
takze z Litwa 1 Rosja na polnocnym wschodzie. Dhugos¢ obecnej granicy polsko-biatoruskiej
wynosi okoto 399-418 km, z czego okoto 172-180 km stanowi granica rzeczna
przebiegajaca wzdtuz rzeki Bug. W $redniowieczu Bug, podobnie jak inne rzeki, petnit
jednak funkcje¢ tacznika oraz waznej arterii transportowej, a nie bariery, jaka stal si¢ w
czasach nowozytnych.

Obszar wspodlczesnego pogranicza polsko-biatoruskiego byl wowczas silnie zalesiony, trudno
dostepny 1 stabo zaludniony (A 4). Zamieszkiwaly go plemiona nadbaltyckie, gtoéwnie
Ja¢wingowie, a teren ten stanowit swoisty ,frontier” pomiedzy Stowianami zachodnimi
(protopolakami) a wschodnimi (protobialorusinami). W XII-XIII wieku znaczna cz¢s$¢ tego
obszaru nalezata do ksiestw halicko-wotynskich, natomiast od XIV wieku znalazta si¢ w
granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Po zawarciu Unii Lubelskiej w 1569 roku
granica migdzy Krélestwem Polskim a Wielkim Ksigstwem Litewskim przebiegata okoto
20-60 km na zachod od obecnej granicy polsko-biatoruskiej. Miata ona charakter
wewnetrzny 1 administracyjny, oddzielajac dwie czgsci Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Taki stan utrzymywat si¢ do 1795 roku, kiedy omawiane ziemie znalazly si¢ w granicach
Imperium Rosyjskiego, pozostajac w jego obrebie az do I wojny swiatowe;.

Okres Panstwowa  przynaleznos¢  —[Funkcja Process 'Wymagane |Wymagane |Opis
czasowy  |jednostka panstwowa granicy dokumenty [dokumenty
dla Polakow |dla
Bialorusiné
W
1921-1939 [II Rzeczpospolita, Wojewddztwo [Brak granicy [Nie dotyczy [Nie dotyczy |Nie dotyczy |Granica migdzy jednostkami
Biatostockie i Poleskie administracyjnymi jednego panstwa
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1939-1941 [ZSRR, BSSR, Obwody Brzeski oraz|Brak granicy [Nie dotyczy |Nie dotyczy |Nie dotyczy [Granica migdzy jednostkami
IBiatostocki administracyjnymi jednego panstwa

1941-1944 |Nazistowskie Niemcy, Bezirk| Brak granicy [Nie dotyczy |Nie dotyczy [Nie dotyczy [Stan wojenny, zakaz jakiegokolwiek
Bialystok  (pod rzadami Prus swobodnego przemieszczenia si¢
IWschodnich)

1945-1991 [ZSRR, BSSR,|Polska Granica Bordering  [Paszport i|Paszport  i|Granica jako linia separacji w czasach
obwod Brzeski i[Rzeczpospolita  |zamknigta Przepustka z|Przepustka zjsocjalizmu. W latach 80. XX wieku w
Grodzienski Ludowa, SB KGB IPuszczy  Bialowieskiej mozliwe bylo

wojewodztwo przekraczanie granicy dla oficjalnych
biatostockie delegacji panstwowych

1991-2003 [Republika Rzeczpospolita  [Granica-filtr [Debordering |Paszport i|Paszport  i[Matle bariery graniczne, darmowe lub tanie
[Biatorusi, obwad[Polska, [Voucher [Voucher i tatwe do zdobycia dokumenty potrzebne
IBrzeski i|wojewodztwo do przekroczenia granicy
Grodzienski Podlaskie  oraz

Lubelskie (przed
2003-2007 1?98 .r. Granica-filtr |Rebordering | Paszport i|Paszport i|Przedakcesyjne zaostrzenie formalnosci
Bialskopodlaskie . . . i .
wiza wiza granicznych, oba panstwa wprowadzity
or‘az ' izy
Biatostockie)
2007-2014 Granica Rebordering [Paszport i|Paszport  i|Zewngtrzna granica UE oraz NATO. Dalsze
-bariera Iwiza wiza lzaostrzanie formalnoéci  granicznych.
Schengen  [Wzrost kosztow otrzymania wizy
2015-2019 Granica-filter |Debordering | Paszport i[Paszport i|Ztagodzenie rezimu przekraczania granic —
przepustka  [wiza lutworzenie przygranicznych stref]
Schengen  [bezwizowych na Biatorusi
Od 2020 Granica Rebordering [Paszport i|Paszport  i[Ograniczony ruch graniczny w zwiazku z
[prawie Iprzepustka wiza epidemia  COVID-19  (2020-2021) i
Zamknigta Schengen  [pogorszeniem stosunkow politycznych

Tabela 5. Zmiany oraz fluktuacja granicy oraz rezimy jej przekraczania w obszarze
wspodlczesnego pogranicza polsko-biatoruskiego.

W okresie I wojny $wiatowej oraz nastepujacych po niej konfliktow panowat znaczny chaos

graniczny. Dopiero na mocy traktatu pokojowego w Rydze zawartego w 1921 roku
wspolczesne pogranicze polsko-biatoruskie wraz z Zachodnig Bialorusia (Kresami
Wschodnimi) znalazto si¢ w granicach II Rzeczypospolitej Polskiej zwlaszcza w obrgbie
poleskiego oraz biatostockiego wojewodztw (Tab. 5).

Od wrzesnia 1939 do czerwca 1941 roku obszar ten zostal wiaczony do ZSRR, a w
szczegolnosci do Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR). Nastepnie, od
czerwca 1941 do lipca 1944 roku, znajdowat si¢ pod okupacja nazistowska. Po zakonczeniu
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IT wojny $wiatowej, na mocy ustalen konferencji jaltanskiej oraz bilateralnych uméw migdzy
ZSRR a PRL, od 1945 roku granica posiada niemal niezmieniony przebieg, z niewielkimi

korektami dokonanymi w 1948 roku.

Od tego czasu mozna wyrozni¢ szes¢ podstawowych okresow funkcjonowania granicy
polsko-biatoruskiej w kontekscie koncepcji bordering—debordering—rebordering (A 4, A 5,
A 6):

1.

1945-1991. Okres sowiecki charakteryzowal si¢ znacznym zamknigciem granicy
(bordering), poniewaz zarowno obywatele PRL, jak 1 ZSRR, aby ja przekroczy¢, musieli
uzyska¢ odpowiednie zezwolenia oraz przepustki wydawane przez organy partyjne i
stuzby specjalne — odpowiednio Stuzbg Bezpieczenstwa oraz KGB.

1991-2003. Po rozpoczeciu transformacji postsocjalistycznej i rozpadzie ZSRR granica ta,
bez wigkszych zmian przebiegu, stala si¢ granica panstwowa pomiedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Bialorusi i pozostaje nig do dzi§. W latach 1991-2004 nastapit okres
fagodzenia rezimu granicznego, ktory mozna okresli¢ mianem ,,debordering”. Okres ten
charakteryzowal si¢ wzgledng fatwoscig przekraczania granicy oraz brakiem obowigzku
wizowego, poniewaz bezposrednio na granicy wydawano przepustki lub vouchery
turystyczne.

2003-2007. Jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku,
juz od pazdziernika 2003 roku, wprowadzono obowigzek posiadania wiz narodowych dla
obywateli Biatorusi. Wizy te byly jednak stosunkowo tanie, a dla wielu kategorii os6b
ubiegajacych si¢ o ich wydanie pozostawaly bezptatne. W odpowiedzi symetrycznej
wladze bialoruskie rowniez od pazdziernika 2003 roku wprowadzity obowigzek wizowy
dla obywateli Polski. Pomimo ze uzyskanie wiz bylo w dalszym ciggu stosunkowo proste 1
niedrogie, okres ten charakteryzowal si¢ poczatkiem wzmacniania rezimu granicznego
oraz poczgtkowq fazq procesu ,rebordering”.

2007-2015. Przystapienie Polski do strefy Schengen w grudniu 2007 roku spowodowato,
ze polskie wizy staly si¢ drozsze i trudniejsze do uzyskania dla obywateli Biatorusi, co
dodatkowo przyczynito si¢ do ochlodzenia relacji transgranicznych i poglebienia procesu
wrebordering”. Ponadto nastapil wzrost optat wizowych oraz zaostrzenie procedur
zwigzanych z ich uzyskiwaniem.

2015-2020. (A 1 - A 4). W kolejnych latach Biatoru$ rozpoczeta proces wprowadzania i
stopniowego poszerzania stref bezwizowego wjazdu do zachodniej czesci kraju,
bezposrednio graniczacej z Polskg 1 czesciowo Litwa, dla obywateli nie tylko Polski, lecz
takze okoto 70 innych panstw, zgodnie z éwczesnymi regulacjami. Tabela 6 w sposob
syntetyczny przedstawia kamienie milowe tego procesu, ktéry mozna okresli¢ jako
poczgtek ponownego ,debordering”. Ze swojej strony Polska wprowadzita dla obywateli
Biatorusi tzw. wize zakupowq, jednoczesnie tagodzac procedury jej uzyskania, otwierajac
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nowe centra wizowe wspierajace podrozujacych oraz poszerzajac ich zasigg terytorialny.

Transgraniczne obszary Przygraniczne strefy bezwizowe na Biaforusi otwarte dla ruchu
Transhoundary areas Wojewsdztwo | Obwéd Visa-free border zones in Belarus open to traffic
Transgraniczny region polskie biaforuski
funkcjonalny* Polish Regions
Euroregon | e fnc. | voiodship | ingelorus | 12062015 26.10.2016 01.01.2018 10.11.2019
tional region*®
Bug Brzesc i Biata Podlaska | lubelskie strefa turystyczno-rekre-

) brzeski : acyna Brzgs’é praestrzen hezwizowa
Puszcza Puszcza Bialowieska Park Narodowy Puszcza Biafowieska Brest tourism and recre- Sreen
Biatowieska Belovezhskaya Pushcha National Park ation zone Brzesc - Grodno

podlaskie Brest-Hrodna visa-free
Grodno i Biafystok " park turystyczno-rekreacyjny Kanaf Augustowski area
Niemen grodzienski .
. Augustow Canal tourism and recreation park
Puszcza Augustowska

*wedlug: Suliga (1996, 5. 91-92)

Tabela 6. Usytuowanie przygranicznych stref bezwizowych na Biatorusi wzgledem
jednostek terytorialnych lub obszaréw transgranicznych

6. Po 2020 roku. Poczatek ponownej fazy ,,rebordering” oraz zaostrzenia zardwno rezimu
przekraczania granicy, jak 1 ograniczania liczby czynnych przej$¢ granicznych
doprowadzil do sytuacji, w ktorej przez kilka lat dla ruchu osobowego dostepne byto
jedynie przejécie Brzesé—Terespol. Na t¢ sytuacje¢ istotny wptyw miaty kolejne negatywne
czynniki (A 4, A5, A 6):

- Po pierwsze, byt to wybuch pandemii COVID-19 oraz zwigzane z nim ograniczenia w
przekraczaniu granic.

- Po drugie, na Biatorusi rozpoczgly si¢ masowe represje po protestach przeciwko
fatszerstwom wyborczym, ktore rozpoczety si¢ latem 2020 roku i trwajg do dzis. Polska nie
uznala oficjalnych wynikow wyboréw ani Alaksandra Lukaszenki jako prezydenta, co w
praktyce doprowadzito do stopniowego ograniczania, a nawet zerwania relacji politycznych 1
gospodarczych na réznych poziomach. Ponadto Polska zaczeta udziela¢ wsparcia migrantom
politycznym z Bialorusi oraz organizacjom emigracyjnym dziatajacym na uchodzstwie.

- Po trzecie, rezim bialoruski zorganizowal przymusowe ladowanie tranzytowego samolotu
Ryanair (Ateny—Wilno) w Minsku w maju 2021 roku, na poktadzie ktérego znajdowali si¢
dzialacze opozycyjni, co doprowadzito do catkowitego zawieszenia polaczen lotniczych
miedzy UE (w tym Polska) a Bialorusia, a takze do innych zaktocen transportowych.

- Czwartym negatywnym czynnikiem w relacjach miedzy panstwami byla presja wiladz
biatoruskich na mniejszo$¢ polska, aresztowania dziataczy (m.in. Andzelika Borys, Andrzej
Poczobut), likwidacja szkét z jezykiem polskim, niszczenie polskich cmentarzy i inne
dzialania tego typu.

- Piatym czynnikiem, jakim byt kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej, kiedy

rezim tukaszenki organizowal przerzut tysigcy osob z Bliskiego Wschodu i kierowat ich
przemieszczanie przez granice polsko-biatoruska, przewaznie przez obszar sasiadujacy do
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Puszczy Bialowieskiej oraz Kanatu Augustowskiego i Grodno. W odpowiedzi na te dziatania
pod koniec 2021 roku wladze polskie podjety decyzje o budowie pigciometrowego muru
zwienczonego zasiekami wzdluz granicy polsko-biatoruskiej, ktéry zostat ukonczony na
poczatku 2023 roku.

- Szosty czynnik jest zwigzany z wybuchem petnoskalowej wojny w Ukrainie w lutym 2022
roku. W trakcie tego konfliktu wtadze biatoruskie umozliwity przemieszczanie si¢ wojsk
rosyjskich przez swoje terytorium, de facto wystepujac jako wspotagresor. Co wigcej, w
okresie luty—kwiecien 2023 roku wtadze bialoruskie kontynuowaty presje na polska
mniejszos¢ narodowa oraz sygnalizowaly mozliwo$¢ rozmieszczenia rosyjskiej broni
nuklearnej w poblizu granicy z Polska.

- Si6dmym czynnikiem okazalo si¢ catkowite zamknigcie granicy polsko-bialoruskiej na dwa
tygodnie, na mocy decyzji polskiego rzadu we wrzesniu 2025 roku, zwigzane z atakami
hybrydowymi balonéw meteorologicznych wykorzystywanych do przemytu papierosow.

Pozytywnymi czynnikami w tym okresie okazaty si¢ dwa:

- Po pierwsze, Biatoru$ jednostronnie wprowadzila tymczasowy ruch bezwizowy dla
obywateli Polski oraz obywateli okoto 30 innych panstw w lipcu 2022 roku, ktéry jest od
tego czasu regularnie przedtuzany 1 obecnie obowigzuje na wszystkich przejsciach
granicznych — drogowych 1 lotniczych. Wiadze w Minsku okres$laja to jako ,,gest dobrej
woli”, jednak w ocenie analitycznej dziatanie to mialo rowniez charakter propagandowy.

- Po drugie, w listopadzie 2025 roku Polska otworzyta kolejne dwa przej$cia graniczne dla
ruchu osobowego, co bylo zwigzane z uwolnieniem duzej grupy wi¢zniow politycznych
przez wladze biatoruskie w grudniu 2025 roku oraz p6zniejszym zwolnieniem dziennikarza,
biatorusko-polskiego dzialacza Andrzeja Poczobuta.

PB 2. Jaki wplyw na turystyke mial proces zmian funkcji granic, w szczegolnosci
podczas, zaré6wno lagodzenia, jak i wzmocnienia trybéw ich przekraczania?

Trzeba podkresli¢, ze poczatkow prototurystyki na niektorych obszarach mozna doszukiwaé
si¢ juz kilkaset lat temu, czego przykladem jest Puszcza Biatowieska, ktdra byta chroniona
jako miejsce organizacji polowan witadzy krolewskiej, a nastgpnie carskiej. Za wilasciwy
wstepny okres rozwoju turystyki na obszarach stanowigcych obecnie pogranicze
polsko-biatoruskie mozna uzna¢ lata migdzywojenne 1921-1939, kiedy tereny te znajdowaty
si¢ w granicach II Rzeczypospolitej Polskie;j.

W regionie Puszczy Bialowieskiej w 1921 roku utworzono obszar chroniony ,,Rezerwat”,
ktory nastgpnie ewoluowal do statusu parku narodowego. Wigzato si¢ to réwniez z rozwojem
infrastruktury transportowej i noclegowej, co przyczynito si¢ do wzrostu liczby turystow (A
4). Drugim waznym obszarem recepcji turystycznej byl Kanat Augustowski, przyciagajacy
mito$nikow sportow wodnych oraz turystyki aktywnej (A 2, A 3).
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Aby odpowiedzie¢ na drugie pytanie badawcze, warto zwroci¢ uwage na wyodrebnione
okresy zwigzane ze zmianami funkcji granicy, przedstawione w odpowiedzi na pytanie
pierwsze.

1. Okres 1945-1991. Poniewaz okres ten charakteryzowatl si¢ znacznymi utrudnieniami w
przekraczaniu granicy panstwowej migdzy ZSRR a PRL, kazdy z produktow turystycznych
funkcjonowat niezaleznie od swojej czesci znajdujacej si¢ po drugiej stronie granicy. Puszcza
Biatowieska cieszyta si¢ coraz wigksza popularnoscig nie tylko wsrdd elit komunistycznych,
lecz takze wsérod zwyktych turystow. W tym okresie park narodowy funkcjonowat zaréwno
po stronie polskiej, jak 1 radzieckiej. Kanat Augustowski rozwijat si¢ przede wszystkim po
stronie polskiej, z centrum w miescie Augustow, ktore zaczg¢to pretendowac do statusu
uzdrowiska oraz centrum sportow wodnych.

W przypadku Twierdzy Brzeskiej od 1956 roku dziatalo muzeum, natomiast w 1971 roku na
terenie cytadeli utworzono Kompleks Memorialny ,, Twierdza Brzeska Bohater”. W wyniku
licznych dziatan o charakterze ideologicznym i propagandowym miejsce to stato si¢ jedng z
najbardziej rozpoznawalnych i najczesciej odwiedzanych destynacji turystycznych w BSRR,
osiggajac frekwencje od okoto 500 tys. do nawet 1 mln odwiedzajgcych rocznie pod koniec
lat 70. 1 na poczatku lat 80. XX wieku. Natomiast forty Twierdzy Brzeskiej znajdujace si¢ po
stronie PRL nie zostaly zagospodarowane turystycznie (A 5, A 6).

2. Okres 1991-2003. Lata te charakteryzowaly si¢ problemami 1 kryzysami
spoteczno-gospodarczymi, ktére wywarly bezposredni wpltyw na sektor turystyczny,
poniewaz priorytetowym celem mobilnosci na pograniczu polsko-biatoruskim stal si¢ handel
oraz zakupy, a dopiero po pewnym czasie takze korzystanie z uslug. Niemniej jednak
otwierano nowe przejScia graniczne, w tym o charakterze stricte turystycznym, jak
uruchomione w 1996 roku przejScie Biatowieza—Piererow w Puszczy Biatowieskiej,
funkcjonujace w trybie dziennym przez caty rok 1 dostepne dla pieszych, rowerzystow oraz
narciarzy (A 4).

W 2005 roku otwarto sezonowe wodne przejscie graniczne Rudawka—Lesnaja, dostgpne dla
osob przekraczajacych granice $rodkami ptywajacymi (A 2, A 3). Wszystko to tworzyto
infrastrukture oraz mozliwosci rozwoju ruchu turystycznego, co potwierdzal stopniowy
wzrost liczby odwiedzajacych. Niemniej jednak widoczne byly rowniez negatywne skutki
przemian spoteczno-gospodarczych wptywajace na turystyke, zwigzane m.in. ze spadkiem
frekwencji w obiektach o charakterze postsocjalistycznym. Przyktadowo liczba
odwiedzajacych Kompleks memorialny w Twierdzy Brzeskiej zmniejszyta si¢ w latach 90.
kilkunastokrotnie — do okoto 50 tys. 0sob rocznie (A 5).

3. W latach 2003-2007 zaczgly pojawia¢ si¢ tendencje zwigzane z utrudnieniami w
uzyskiwaniu wiz, co w rzeczywisty sposob negatywnie wptywato na turystyke transgraniczna
badanego obszaru. Nalezy jednak podkresli¢, ze jeszcze przed przystapieniem Polski do
uktadu Schengen w 2007 roku odnotowano trzykrotny wzrost ruchu granicznego na przejsciu
Bialowieza—Piererow (A 2, A 3).
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4. W latach 2007-2015 uprawianie turystyki zwigzanej z przekraczaniem granicy
polsko-biatoruskiej bylo objete obowigzkiem wizowym. Niemniej jednak ujawnita sig
transformacja celow mobilno$ci ludnosci — od przygranicznego handlu i zakupdw, poprzez
korzystanie z ustug, az do ,,wlasciwej” turystyki przyrodniczo-kulturowej. Po obu stronach
granicy pojawiato si¢ coraz wiecej produktéw turystycznych, a liczba zorganizowanych grup
turystycznych stopniowo wzrastala. Warto roéwniez podkresli¢, ze obszar pogranicza
polsko-biatoruskiego w coraz wigkszym stopniu stawat si¢ atrakcyjng destynacjg dla turystow
krajowych, niewymagajaca procedur zwigzanych z przekraczaniem granicy panstwowe;j.

5. Lata 2015-2020 byty okresem tagodzenia rezimu granicznego na Bialorusi. Proces ten
rozpoczal si¢ na obszarze Parku Narodowego ,,Puszcza Biatowieska”, a nastgpnie stopniowo
objat Kanat Augustowski wraz z Grodnem i Brze$ciem, by ostatecznie rozszerzy¢ si¢ na calg
zachodnig cze$¢ Biatorusi. Zostal otwarty szereg przej$¢ dla ruchu bezwizowego (A 1).
Skutkiem tych dzialan byt dynamiczny rozwoj turystyki transgranicznej na Bialorusi, co
potwierdza gwattowny wzrost liczby odwiedzajacych oraz poszerzenie geografii ruchu
turystycznego nie tylko o obywateli Polski, lecz takze Litwy, Lotwy, Niemiec, Rosji 1 innych
panstw. Kazdy =z trzech analizowanych produktéw turystycznych pogranicza
polsko-biatoruskiego — Kanat Augustowski (A 2, A 3), Puszcza Bialowieska (A 4) oraz
Twierdza Brzeska (A 5. A 6) — odnotowal w tym okresie wzrost liczby odwiedzajacych, co
pozytywnie wplyngto na rozwdj branzy turystycznej, infrastruktury, transportu oraz zycia
gospodarczego po obu stronach granicy.

6. Od 2020 roku, wskutek negatywnych czynnikdw wymienionych w odpowiedzi na
pierwsze pytanie badawcze, turystyka na pograniczu polsko-biatoruskim weszta w faze
regresu 1 niepewnosci (A 4, A 5). Wiele wczesniej zainicjowanych projektow oraz dziatan o
charakterze transgranicznym zostalo wstrzymanych, w tym wspdipraca w ramach
euroregionow. Po zniesieniu ograniczen zwigzanych z pandemig COVID-19 czg$¢ polaczen
transportowych — zaré6wno kolejowych, jak i lotniczych — nie zostata przywrdcona, a liczba
czynnych przej$¢ granicznych zostala ograniczona do jednego przejscia Brzes¢-Terespol (do
17.11.2025 kiedy otworzono z powrotem przejscia KuzZnica Biatostocka - Bruzgi oraz
Bobrowniki - Bierestowica). W takich warunkach turystyka transgraniczna niemal przestata
funkcjonowa¢, chociaz wladze biatoruskie od czerwca 2022 roku wprowadzily bezwizowy
tryb wjazdu dla obywateli Polski oraz okoto 30 innych panstw europejskich. Dziatanie to
miato w duzej mierze charakter polityczny 1 propagandowy, stuzacy kreowaniu wizerunku
Biatorusi jako panstwa ,,otwartego na §wiat”, w przeciwienstwie do Polski, ktora — wedtug
narracji wtadz bialoruskich — zamiast ,,budowac¢ mosty”, tworzy ,,Sciany”’.

Kryzys migracyjny, ktory wybucht latem 2021 roku, a takze wprowadzenie stref buforowych
1 innych ograniczen, dodatkowo negatywnie wptynely nie tylko na sektor turystyczny, lecz
réwniez na gospodarke po polskiej stronie granicy (A 4). Pogorszeniu ulegt takze wizerunek
Polski Wschodniej oraz zlokalizowanych tam produktéw turystycznych, co szczegdlnie
dotkneto region Puszczy Biatowieskiej. Terespol i jego okolice zostaly dotknigte tym
zjawiskiem w mniejszym stopniu, poniewaz rzeka Bug stanowi naturalng barier¢ graniczng
utrudniajacg nielegalne przekraczanie granicy. Natomiast obszar Kanatu Augustowskiego
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oraz miasto Augustow odczuly jedynie negatywne skutki wizerunkowe zwigzane z
postrzeganiem tzw. przesmyku suwalskiego jako obszaru potencjalnego zagrozenia
geopolitycznego.

Analizujagc zagadnienie z odmiennej pozycji, po stronie bialoruskiej, po spadku liczby
odwiedzajacych w latach 2020-2021 zwigzanym z pandemig COVID-19, odnotowuje si¢
stopniowy wzrost ruchu turystycznego (A 4, A 5). Nie obserwuje si¢ tam wyraznego
pogorszenia wizerunku regionéw przygranicznych z Polska, a Kanal Augustowski (wraz z
Grodnem), Puszcza Bialowieska oraz Twierdza Brzeska stajg si¢ coraz bardziej popularnymi
destynacjami potozonymi przy granicy panstwowej, zaréwno wsrod obywateli Biatorusi, jak i
Federacji Rosyjskiej (A 4, A 5). W przypadku turystow rosyjskich zainteresowanie zachodnia
cze¢$cig Biatorusi wynika z kilku czynnikéw: braku obowiazku wizowego, relatywnie niskich
kosztéw ushug, powszechnos$ci jezyka rosyjskiego, mozliwosci odwiedzenia alternatywy dla
obecnie trudno dostgpnej Europy, a takze znaczenia symbolicznego zwigzanego z
odradzaniem si¢ postkomunistycznej narracji ideologicznej co szczegdlnie dotyczy
Memorialnego Kompleksu Twierdzy Brzeskiej ( A 5, A 6).

PB 3. Jakimi specyficznymi walorami przyrodniczymi i kulturowymi dysponuje
pogranicze polsko-bialoruskie pod katem tworzenia oraz rozwoju flagowych produktéow
turystycznych z uwzglednieniem specyfiki wybranych studiéow przypadku: Kanalu
Augustowskiego, Puszczy Bialowieskiej, oraz Twierdzy Brzeskiej?

Kazdy z produktow turystycznych analizowanych w przedtozonej rozprawie doktorskiej
posiada swoja specyficzng odrebnos¢.

e Po pierwsze, sg produkty turystyczne obszaru, co oznacza, iz maj3 charakter ztozony 1
tacza w sobie kilka produktow nizszego rzedu oraz znaczenia, posiadajg jednocze$nie
rozmaitg infrastrukture turystyczng oraz paraturystyczna.

e Po drugie, kazdy z analizowanych produktéw, w réznym stopniu i zakresie, posiada
unikatowe walory turystyczne.

e Po trzecie, wszystkie badane produkty stanowig jednoczesnie wyjatkowe dziedzictwo
naturalne (przyrodnicze) lub/i antropogeniczne (kulturowe).

e Po czwarte, jednym z kryteribw uznania ich za produkty turystyczne obszaru jest
posiadanie wspdlnej idei przewodniej oraz okre§lonego symbolizmu.

e Po piate, lokalizacja w regionach przygranicznych wzmacnia znaczenie kazdego z nich
zaro6wno indywidualnie, jak 1 w ujeciu calo§ciowym.

e Po szdste, znalezienie si¢ tych obiektow badz na liscie UNESCO (Puszczy Biatowieskiej),
badz na liscie wstepnej (Twierdzy Brzeskiej) lub zamiar zrobienia tego awansu (Kanat
Augustowski).

e Po siddme, znaczenie oraz ranga poszczegolnych destynacji zostaty potwierdzone wysoka
frekwencja turystyczng oraz muzealna, zar6wno krajowa, jak i miedzynarodows.

e Po 0sme, kazdy z analizowanych produktéw tworzy rozpoznawalny brand marketingowy,
znany nie tylko w Polsce i na Bialorusi, co pozwala okresli¢ wszystkie trzy jako ,,flagowe
produkty turystyczne obszaru pogranicza”.
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e W reszcie, kazdy z badanych produktow turystycznych posiada rdwniez wlasny zasigg
oraz okreslony uktad przestrzenny — liniowy, powierzchniowy lub punktowy.

Kanal Augustowski (A 2, A 3) stanowi liniowy produkt turystyczny, poniewaz droga wodna
o dtugosci okoto 100 km tworzy jego gléwny ,.kregostup™ przestrzenny. Produkt ten posiada
przede wszystkim walory antropogeniczne jako zabytek dziedzictwa hydrotechnicznego,
wybudowany w latach 1820-1840. Paradoksalnie wtasnie fakt, ze wraz z rozwojem kolei
zelaznej w Imperium Rosyjskim od lat 60. XIX wieku Kanat Augustowski byt stopniowo
zaniedbywany 1 stracil swoje znaczenie transportowe, przyczynil si¢ do zachowania jego
niemal pierwotnego ksztattu w poréwnywaniu z innymi ciagle modernizowanymi kanalami
europejskimi  Warto zwréci¢ uwage, ze produkt ten otoczony jest obszarami o wysokich
walorach przyrodniczych, tworzacymi tzw. Puszcze Augustowsko-Grodzienska. Glownymi
celami odwiedzania Kanatu Augustowskiego sa rozne formy turystyki aktywnej, w
szczegoOlnosci sporty wodne, zeglarstwo 1 kajakarstwo, uzupetniane przez sylwanoturystyke i
inne formy rekreacji przyrodnicze;j.

Jednym z glownych problemow tego obszaru jest silne uzaleznienie od sezonowosci,
poniewaz poza sezonem ruch turystyczny ulega znacznemu ograniczeniu. W analizowanym
przypadku widoczna jest rowniez wyrazna dysproporcja pomig¢dzy strong polska, obejmujaca
okoto 80 km kanalu wraz z duzymi jeziorami oraz dobrze rozwinieta infrastrukturg
turystyczna, a czgscig biatoruska o dhugosci okoto 20 km, z przystanig w rejonie Dabrowki i
stosunkowo slabym zagospodarowaniem turystycznym. Z tego wzgledu wiadze biatoruskie
podejmowaty proby promowania Kanalu Augustowskiego 1acznie z Grodnem, ktore
dysponuje znacznie lepiej rozwini¢tym zapleczem infrastrukturalnym.

Z perspektywy walorow kulturowych na poczatku lat 2000. planowano zgloszenie tego
obszaru na list¢ UNESCO jako transgranicznego dziedzictwa kulturowego, jednak po
konsultacjach obiekt zostat wycofany z listy wstgpnej przez obie strony. Kolejne bilateralne
negocjacje prowadzono w latach 2017-2019 z zamiarem zakwalifikowania tego obszaru jako
transgranicznego dziedzictwa zaréwno kulturowego, jak 1 przyrodniczego, nawet z
mozliwo$cig minarytarnego wiaczenia réwniez sasiadujacej czesci Litwy. Niemniej jednak
negatywne uwarunkowania, ktore pojawity si¢ po 2020 roku, doprowadzity do wstrzymania
tego procesu.

Puszcza Bialowieska ( A 4) stanowi wyjatkowy przyktad produktu turystycznego pogranicza
polsko-biatoruskiego o charakterze powierzchniowym, poniewaz jest najstarszym
zachowanym lasem pierwotnym w Europie z wieloma rzadkimi gatunkami flory i fauny oraz
bedacym obszarem o wyjatkowych walorach przyrodniczych. Niemniej jednak obszar ten

posiada réwniez walory kulturowe i historyczne, gdyz wzmianki o Puszczy pojawialy si¢ juz
w XV wieku, kiedy krol Wiadystaw II Jagietto organizowat na jej terenie polowania. Produkt
ten wyksztalcit silny i rozpoznawalny wizerunek, a jego symbolicznym elementem stat si¢
zubr, zakorzeniony zard6wno w polskiej, jak 1 biatoruskiej pamigci narodowej. Od 1921 roku
Puszcza Biatowieska objeta jest ochrong przyrodniczg i uznawana jest za jeden z najstarszych
parkoéw narodowych w Europie.
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Turystyka na tym obszarze zwigzana jest przede wszystkim z sylwanoturystyka, uzupeiniang
przez turystyke aktywna, przyrodnicza, naukowa oraz wypoczynek na tonie natury.
Poréwnujac polska i1 biatoruska cze$¢ Puszczy Biatowieskiej, warto zwrdci¢ uwage na
odmienne podejscia do ochrony przyrody oraz wyznaczania stref — od $cistych po bardziej
liberalne formy uzytkowania przestrzeni. Nalezy rowniez podkresli¢, ze powierzchnia
biatoruskiej czes$ci parku narodowego jest okoto trzykrotnie wicksza niz czesci polskie;j.
Jednak pod wzgledem zagospodarowania oraz infrastruktury turystycznej produkt ten
wykazuje wzglednie parytetowy charakter, cho¢ frekwencja w bialoruskiej czesci Puszczy
jest wyzsza, co moze wynika¢ z obecnosci dodatkowych atrakcji turystycznych, takich jak
rezydencja Dziadka Mroza, Baszta Kamieniecka oraz Wiskuli (gdzie zostalo zawarte
Porozumienie biatowieskie w 1991).

Potwierdzeniem znaczenia tego obiektu jest wpisanie polskiej czesci Puszczy Bialowieskiej
na liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO w 1979 roku, a od 1992 roku uznanie jej za
transgraniczny obiekt dziedzictwa przyrodniczego Polski i Biatorusi. Od lat 2021-2022
obszar ten zostal narazony na negatywne oddzialywania zwigzane z budowg zapory
granicznej] w ramach projektu ,,Tarcza Wschod”, przecinajacej polska i1 biatoruskag czes¢
parkéw narodowych.

Twierdza Brzeska (A 5, A 6) stanowi przyklad punktowego produktu turystycznego
pogranicza. Rdzen tego produktu tworzy Kompleks Memorialny zlokalizowany w Cytadeli
miasta Brzes$¢. Jednoczesnie peryferie obiektu obejmuja dwa pierscienie fortow oraz innych
budowli obronnych, ktoérych zachodnia czg$¢ znajduje si¢ po polskiej stronie linii granicznej i
okreslana jest jako Przedmoscie Terespolskie. Walory Twierdzy Brzeskiej, w przeciwienstwie
do wczesniej] omawianych produktow turystycznych, sg oparte wylacznie na dziedzictwie
antropogenicznym i kulturowym, stanowiac pomnik architektury obronnej oraz militarne;.

Zostala wzniesiona w latach 30. XIX wieku i1 oddana do uzytku jako twierdza I kategorii
Imperium Rosyjskiego. Obiekt ten przetrwal wiele epok historycznych, jednak jego
wspotczesny symbolizm zaczat ksztaltowacd si¢ przede wszystkim w oparciu o wydarzenia z
czerwca 1 lipca 1941 roku, kiedy wojska III Rzeszy zaatakowaly Zwiazek Radziecki.
Twierdza Brzeska byta jednym z pierwszych miejsc, ktdre przyjety uderzenie niemieckie i
przez diugi czas stawialy opdr pomimo oblezenia. Mit heroicznej obrony twierdzy zostat
uksztattowany w latach 50. i 60. XX wieku. Jak wykazuja niektére wspotczesni historycy,
narracja ta nie zawsze byla w petni zgodna z rzeczywisto$cig historyczng. Niemniej jednak w
latach 70. 1 80. XX wieku Kompleks Memorialny ,,Brzeska Twierdza Bohater” stat si¢
jednym z najwazniejszych miejsc pamigci w ZSRR oraz destynacji turystycznych
zwigzanych z Wielka Wojna Ojczyzniang. Obiekt ten okreslano mianem swoistej ,,mekki”
pielgrzymek homo sovieticus, symbolu odwagi, mestwa, honoru, ofiarnosci Zotierzy
radzieckich oraz patriotyzmu sowieckiego. W latach 90. XX wieku obserwowano spadek
zainteresowania tg destynacja, co wigzato si¢ z rosnagcym zainteresowaniem spoteczenstwa
biatoruskiego wtasng kulturg oraz historig narodowa. Natomiast pod koniec pierwszej dekady
XXI wieku nastgpilo ponowne ozywienie zainteresowania Twierdza Brzeska, zwigzane z
odrodzeniem symboliki 1 ideologii postsowieckiej zarowno na Biatorusi, jak i w Ros;ji.
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Analizujac polska czeg$¢ twierdzy, czyli Przedmoscie Terespolskie, mozna zauwazy¢ znaczng
dysproporcj¢ w skali oraz znaczeniu tego produktu turystycznego. Dla spoteczenstwa
polskiego obiekt ten posiada znacznie mniejsze znaczenie symboliczne niz Kompleks
Memorialny dla Biatorusindw. Sposrod okoto dziesigciu fortow i innych budowli militarnych
znajdujacych sie po stronie polskiej jedynie dwa zostaly zagospodarowane turystycznie:
Prochownia Terespol oraz Dzielo Miedzyfortowe — Koszary Bojowe w Kobylanach.
Funkcjonujg tam izby pamigci petnigce funkcje memorialno-muzealne, edukacyjne i
kulturowe. W poréwnaniu z biatoruskim Kompleksem Memorialnym, ktory w ostatnich
latach odwiedzato nawet ponad p6t miliona turystow rocznie, frekwencja w dwoch obiektach
Przedmoscia Terespolskiego po stronie polskiej wynosi jedynie okoto 3—4 tysigcy
odwiedzajacych tacznie.

Od poczatku XXI wieku Twierdza Brzeska znajdowatla si¢ na liScie wstepnej UNESCO,
jednak w 2015 roku zostata z niej skreslona. Od 2023 roku Kompleks Memorialny ,,Brzeska
Twierdza Bohater” wraz z rosyjskim Kompleksem Memorialnym ,,Mamajew Kurgan” w
Wolgogradzie (dawnym Stalingradzie) znalazly si¢ na liscie informacyjnej UNESCO jako
kandydatury do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego, aczkolwiek
symbolizujg oraz wystawiajg dzieje zwigzane z przemocg oraz wojna.

PB 4. Jakie czynniki determinuja funkcjonowanie produktéow turystycznych
pogranicza polsko-bialoruskiego wykazujac charakter trwaly, a ktore podlegaja
fluktuacjom w kontekscie roznych poziomow zarzadzania - od lokalnego po
miedzynarodowy?

Najbardziej trwalymi czynnikami wplywajacymi na funkcjonowanie produktow
turystycznych sg te zwigzane z walorami przyrodniczymi, dziedzictwem kulturowym oraz
symbolizmem, aczkolwiek czynniki te nie majg charakteru statycznego, lecz ewoluujg
stopniowo na przestrzeni dziejow. Analizujac uwarunkowania turystyki pogranicza
polsko-biatoruskiego z perspektywy koncepcji MLG (Multi-Level Governance), warto
podkresli¢, ze poszczeg6lne czynniki naktadaja si¢ na siebie, wzajemnie przenikaja oraz
determinuja zaréwno biezaca sytuacje, jak 1 przyszte procesy rozwojowe na rdéznych
poziomach zarzadzania. Uwarunkowania powstajace na jednym poziomie wywotuja
konsekwencje dla innych pozioméw i skal funkcjonowania turystyki pogranicza.

Ustalono, ze czynniki wystepujace na poziomie miedzynarodowym (geopolitycznym)
wywieraja najsilniejszy wptyw, cho¢ jednoczes$nie charakteryzuja si¢ najmniejsza trwatoscig
oraz wysokim stopniem nieprzewidywalnosci. Do najwazniejszych z nich naleza: rozpad
Zwiazku Radzieckiego, przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, strefy Schengen oraz
NATO, odrodzenie ideologii i symboliki komunistycznej na Biatorusi i w Rosji, wybuch
wojny na Ukrainie w 2014 1 2022 roku, a takze lockdown zwigzany z pandemiag COVID-19
(A 4).

Na poziomie bilateralnym stosunki polsko-biatoruskie oraz funkcjonowanie turystyki
transgranicznej sg uwarunkowane czynnikami zwigzanymi z sytuacja polskiej mniejszosci na
Biatorusi, utrudnieniami w dzialalnosci polskich szkot 1 organizacji pozarzadowych,
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przypadkami niszczenia polskich cmentarzy, a takze problematyka tzw. ,Zohierzy
wykletych”, ktora w ostatnich latach zostala upolityczniona i wlaczona przez wiadze
biatoruskie do narracji dotyczacej ,,ludobdjstwa narodu biatoruskiego”. Ponadto relacje
dwustronne pozostaja uzaleznione od faktu nieuznania przez Polske wynikow wyboréow
prezydenckich na Biatorusi w 2020 roku. W konsekwencji zawieszono wiele wspolnych
projektoéw oraz inicjatyw, w tym infrastrukturalnych, transportowych, kulturowych oraz
turystycznych (A 4, A 5).

Analizujgc czynniki zachodzace na poziomie krajowym (panstwowym), warto wskazac, ze
wskutek faktu, iz Biatoru§ — w przeciwienstwie do Polski — jest panstwem autorytarnym i
niedemokratycznym, decyzje podejmowane przez centrum wladzy w Minsku dominujg nad
innymi poziomami zarzadzania. Przyktadem tego byl okres tagodzenia rezimu granicznego
oraz intensywnego rozwoju turystyki w latach 2015-2020, kiedy strefy bezwizowego wjazdu
do zachodniej czesci Biatorusi byly tworzone na podstawie Dekretow prezydenckich (A 1).
Roéwniez w strategiach i1 planach rozwoju turystyki produkty turystyczne zlokalizowane na
pograniczu polsko-biatoruskim — takie jak Kanal Augustowski, Puszcza Biatowieska czy
Twierdza Brzeska — miaty dla wiadz biatoruskich znacznie wigksze znaczenie ekonomiczne,
turystyczne, symboliczne oraz ideologiczne niz dla wiadz polskich. Wynikalo to migdzy
innymi z faktu, ze dla Polski pogranicze biatoruskie, w poréwnaniu z pograniczami
wewnatrzunijnymi, posiadato znaczenie marginalne i nie budzilo wigkszego zainteresowania
opinii publicznej az do momentu wybuchu kryzysu migracyjnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze decyzja wiadz polskich o nieuznaniu wynikow wyborow
prezydenckich na Bialorusi oraz o wstrzymaniu finansowania projektow transgranicznych
wywolala asymetryczng reakcje wladz biatoruskich (A 4). Polegata ona migdzy innymi na
organizacji hybrydowych atakow — przy wsparciu Rosji — m. inn. kryzysu migracyjnego na
granicy z Polska, pozniej incydenty z dronami oraz batonami przemytniczymi. W
konsekwencji po stronie polskiej z powoddéw bezpieczenstwa narodowego podjeto
negatywnie wplywajace na turystyke decyzje na poziomie krajowym obejmujace
wprowadzenie przygranicznych stref buforowych, budowe zapory granicznej, zamykanie
czesci przejs¢ granicznych oraz ograniczenia transportowe. Proces ten jednak miat oraz nadat
ma charakter wielowymiarowy i byt uwarunkowany rowniez dziataniami innych aktorow
politycznych, takich jak Rosja, Chiny, Unia Europejska czy Stany Zjednoczone.

Na poziomie euroregionalnym nalezy podkresli¢, ze wspotpraca w ramach euroregionow
Bug, Puszcza Biatowieska oraz Niemen nie byta szczeg6lnie intensywna, natomiast w latach
20202021 wudzial podmiotow biatoruskich zostat catkowicie wstrzymany. Zawieszono
réwniez inicjatyw¢ utworzenia euroregionu ,,Przybuze”, ktory miat zintegrowac polskie i
biatoruskie miasta oraz gminy woko6t Brzescia, Terespola 1 Bialej Podlaskiej, co mogloby
przyczyni¢ si¢ do ozywienia wspotpracy transgranicznej (A 5).

Na poziomie regionalnym widoczna jest istotna dysproporcja kompetencyjna pomig¢dzy
polskimi wojewddztwami (podlaskim i lubelskim) a biatoruskimi obwodami (brzeskim i
grodzienskim). Obwody biatoruskie posiadaja znacznie mniejsze kompetencje i uprawnienia
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decyzyjne, rowniez w zakresie zarzadzania produktami turystycznymi zlokalizowanymi na
pograniczu.

Na poziomie lokalnym do istotnych czynnikéw o charakterze niestatym zaliczono
wydarzenia zwigzane z remontami i modernizacjg infrastruktury, w tym granicznej. Z tego
powodu w 2004 roku catkowicie zamknigto przej$cie graniczne Bialowieza—Piererow (A 4),
a w 2006 roku przejscie Rudawka—Lesna nad Kanalem Augustowskim (A 3). Kolejnym
czynnikiem lokalnym byly remonty oraz zmiany ekspozycji muzealnych, ktore czasami
wplywaly na spadek frekwencji turystycznej, czego przykladem byto zamknigcie Muzeum
Przyrodniczo-Lesnego w polskiej czesci Biatowieskiego Parku Narodowego w 1999 roku (A
4). Na poziomie lokalnym funkcjonuja réwniez obiekty Przedmoscia Terespolskiego
Twierdzy Brzeskiej, pelnigce funkcje osrodkéw upamigtniajacych historie 1 dzieje lokalne z
perspektywy spoleczno$ci miejscowej, w tym takze na poziomie mikrolokalnym oraz
rodzinnym (A 6).

Poza omowionymi pytaniami badawczymi przed rozpoczeciem analiz oraz prac naukowych
nad niniejszg rozprawg doktorska sformutowano trzy hipotezy ogolne, do ktorych podjeto
probe odniesienia si¢ ponizej:

H1. Decyzje oraz dzialania podjete na poziomie miedzynarodowym, miedzypanstwowym
lub krajowym majq wiekszy wplyw na turystyke na pograniczu polsko-biatoruskim
(podejscie top-down), niz decyzje i dzialania, ktore pochodzq od struktur regionalnych oraz
lokalnych (jednostek samorzqdu, transgranicznych organizacji, firm etc.) (podejscie
bottom-up).

Przeprowadzone w pracy badania oraz analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze hipoteza zaktadajaca
dominujacy wpltyw czynnikow odgdrnych (podejscie top-down) na funkcjonowanie turystyki
pogranicza polsko-biatoruskiego zostala w duzym stopniu potwierdzona (byta postawiona w
A 3). Wyniki badan wykazaty, iz wydarzenia o charakterze migdzynarodowym, takie jak
rozszerzenie Unii Europejskiej, napigcia 1 pogorszenie badz liberalizacja stosunkéw
politycznych, a takze procesy zachodzace w skali globalnej — miedzy innymi pandemia
COVID-19 — wywieraly bezposredni wptyw na intensywno$¢ ruchu turystycznego oraz
rozwo0j wspoOlpracy transgraniczne;.

Jednoczesnie analiza ujawnia, ze istotne znaczenie, cho¢ wyraznie mniejsze, posiadajg
réwniez czynniki lokalne 1 regionalne zwigzane z podejsciem bottom-up. Naleza do nich
mie¢dzy innymi modernizacja infrastruktury transportowej i granicznej, zmiany ekspozycji
muzealnych, inicjatywy mito$nikow historii prowadzace do utworzenia izb pamigci w
Terespolu i Kobylanach, dziatalno$¢ biatoruskiej Fundacji na rzecz Twierdzy Brzeskiej oraz
inne oddolne inicjatywy spoteczne i kulturowe.

Potwierdza to, ze badane zjawisko ma charakter wielowymiarowy, wielopoziomowy,
wieloskalowy oraz wieloptaszczyznowy, a jego funkcjonowanie jest rezultatem
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wspotoddzialywania czynnikéw przewaznie na poziomie geopolitycznym, bilateralnym oraz
krajowym oraz i w mniejszym stopniu regionalnym oraz lokalnym.

H2. Fazy cyklu Zycia produktu turystycznego nakladajg si¢ na posiczegdlne etapy
historyczne procesu funkcjonowania granic.

Hipoteza ta =zostala cze$ciowo potwierdzona, gdyz fazy wzrostu i spadku liczby
zwiedzajacych produkty turystyczne obszaru pogranicza polsko-biatoruskiego, zgodnie z
modelem TALC (Tourism Area Life Cycle), sa w duzym stopniu uzaleznione od okresow
historycznych funkcjonowania granicy oraz procesoOw typu  “bordering
—debordering—rebordering”. Zaleznos¢ ta jest szczegdlnie widoczna w przypadku ruchu
transgranicznego, czyli obejmujacego faktyczne przekraczanie granicy panstwowej, co
potwierdzaja dane statystyczne z przejs¢ Bialowieza—Piereréw w Puszczy Biatowieskiej oraz
Rudawka—Lesnaja na Kanale Augustowskim.

Natomiast krajowy ruch turystyczny, nie zwigzany z przekraczaniem granicy, charakteryzuje
si¢ swoim wilasnym cyklem zycia (A 5). W tym przypadku oddzialuja inne czynniki, a jego
dynamika nie zawsze pokrywa si¢ z fluktuacja transgranicznego ruchu transgranicznego.
Niektore czynniki, takie jak przystgpienie Polski do strefy Schengen czy pandemia
COVID-19, wptywaty negatywnie zarowno na ruch transgraniczny, jak i krajowy po stronie
polskiej oraz bialoruskiej. Z kolei skutki kryzysu migracyjnego dotknety przede wszystkim
transgraniczny ruch turystyczny oraz ruch turystyczny do polskich obszaréw
przygranicznych. Jednocze$nie po stronie biatoruskiej, wbrew istniejacej sytuacji
kryzysowej, od 2022 roku obserwuje si¢ faze wzrostu frekwencji, co wigzane jest z
dzialaniami wtadz biatoruskich ukierunkowanymi na poprawe wizerunku oraz promocj¢ tych
produktéw, m.in. poprzez ich ideologizacje oraz cz¢sciowe, kontrolowane zwigkszanie liczby
odwiedzajacych czasem majace charakter przymusowy (A 6). W tym kontek$cie nalezy
jednak podkresli¢, ze nie sg to w pehi ,,prawidlowi” turysci, a cze$¢ ruchu ma charakter
zorganizowany 1 sterowany przez wiladze, co utrudnia jednoznaczng interpretacje danych w
ramach tradycyjnego modelu TALC.

Ostatecznie, aby w petni potwierdzi¢ lub odrzuci¢ postawiong hipoteze, konieczne bylyby
dluzsze szeregi czasowe oraz bardziej szczegdtowe informacje empiryczne. W niniejszej
pracy zastosowanie modelu TALC ograniczono zatem do dostgpnych danych statystycznych
nickiedy obejmujacych dos¢ krotkie okresy czasowe, aby robi¢ z tego daleko siegajace
whnioski.

H3. Wzrost stopnia przenikalnosci granicy polsko-bialoruskiej w latach 2015-2019
zwigzany 7 lagodzeniem trybu przekraczania granicy oraz wprowadzeniem stref
bezwizowych na Bialorusi, pozytywnie wplyngl na rozwdj turystyki transgranicznej. Z kolei
kryzys epidemiologiczny oraz spoleczno-polityczny, ktory zaczgl sie w 2020 r,
charakteryzuje si¢ dalekosigznymi skutkami, negatywnie wplywajqgcymi na wylonienie sie
nowych oraz rozwdj i funkcjonowanie obecnych transgranicznych produktow
turystycznych.
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Hipoteza ta zostala w duzym stopniu potwierdzona, poniewaz okres lagodzenia rezimu
granicznego w latach 2015-2020 stanowil wstepna faz¢ ponownego procesu deborderingu.
Proces ten byl zwiagzany z dazeniem zar6wno na poziomie bilateralnym (Polska—Biatorus),
jak 1 migdzynarodowym (Biatlorus—Unia Europejska) do czg$ciowej liberalizacji stosunkow
politycznych (A 1, A 2). Jednym z najwazniejszych instrumentow wykorzystywanych jako
forma ,,migkkiej sity” (soft power) w budowaniu wspotpracy stat si¢ sektor turystyczny.

W konsekwencji wprowadzono strefy bezwizowego wjazdu oraz otwarto przejscia graniczne
po stronie biatoruskiej w celu zachgcenia obywateli panstw Unii Europejskiej do
podrozowania na Biatorus. Potwierdza to wzrost liczby przyjazdow 1 rozwoj
transgranicznego ruchu turystycznego obejmujacego nie tylko obywateli Polski, lecz rowniez
Litwy, Lotwy, Niemiec, Czech czy Holandii (A 1, A, 3, A, 4). Rownoczes$nie Polska oraz
inne panstwa Unii Europejskiej stosowaty wobec obywateli biatoruskich relatywnie liberalng
polityke wizowa.

Sytuacja ulegla zasadniczej zmianie po wydarzeniach z 2020 roku. Kryzys w relacjach
Bialorusi zarowno z Polska, jak 1 z innymi panstwami Unii Europejskiej doprowadzil do
zalamania turystyki transgranicznej na pograniczu polsko-biatoruskim. Dwa stricte
turystyczne przej$cia graniczne zostaly zamknigte i pozostaja nieczynne do chwili obecne;:
przejscie Bialowieza—Piererow zostalo zamknigte 15 marca 2020 roku (A 4), natomiast
przejScie Rudawka—Lesnaja, majace charakter sezonowy, nie zostalo ponownie otwarte po
sezonie 2019 (A 3). Dane dotyczace funkcjonujacego nadal przej$cia Brzes¢—Terespol maja
ograniczong przydatno$¢ dla analizy ruchu turystycznego, poniewaz dominuje tam ruch
tranzytowy, a uchwyci¢ ruch typowo turystyczny nie jest mozliwe.

Pomimo wprowadzenia przez Biatorus w 2022 roku bezwizowego wjazdu na cale terytorium
panstwa dla obywateli Polski oraz okoto 30 innych panstw, nie doprowadzito to do
znaczgcego wzrostu ruchu turystycznego ani odrodzenia turystyki transgranicznej. Wynikato
to przede wszystkim z pogorszenia migdzynarodowego wizerunku Biatorusi. Wiadze Polski
oraz innych panstw Unii Europejskiej oficjalnie odradzaja swoim obywatelom podroze na
Biatoru$, natomiast w oficjalnym przekazie wtadz bialoruskich demonizowano panstwa
“liberalnego Zachodu”, w tym Polske. Dodatkowo ograniczona liczba funkcjonujacych
przej$¢ granicznych oraz utrudnienia w ich przekraczaniu, zwlaszcza wielogodzinne
oczekiwanie w kolejkach, nie sprzyjaty odbudowie transgranicznego ruchu turystycznego.

Reasumujac, produkty turystyczne po polskiej stronie granicy po 2020 roku weszly w faze
stagnacji lub regresu. Natomiast po stronie bialoruskiej, po okresie lockdownow zwigzanych
z pandemig COVID-19, od lat 2021-2022 obserwowany jest proces ich stopniowego
odradzania si¢ (A 4, A 5). Proces ten opiera si¢ jednak przede wszystkim na ruchu
turystycznym krajowym oraz przyjazdach turystow z Rosji (A 6). Jednoczes$nie
transgraniczny wymiar tych produktéw turystycznych ulegt wyraznemu ostabieniu i znajduje
si¢ obecnie w fazie kryzysu lub upadku.
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6. DYSKUSJA NAUKOWA, OGRANICZENIA 1 PERSPEKTYWY
BADAWCZE

Czynniki wptywajace na ograniczenia badania w przedstawionej rozprawie doktorskiej sa
przedmiotem dyskusji oraz moga mie¢ zaréwno podiloze organizacyjno-techniczne, jak 1
koncepcyjno-teoretyczne. Badania oraz analizy, ktére stanowig podstawe przedtozonego
opracowania, zostaty przeprowadzone w latach 2019-2026. Na poczatku badanego okresu
sytuacja na pograniczu polsko-biatoruskim wskazywatla na przewage trendow zwigzanych z
dalszym zmniejszaniem roli granicy jako bariery oraz pozytywnym rozwojem turystyki
transgranicznej, co zostato odzwierciedlone w dwoch pierwszych publikacjach o charakterze
wstepnym (A1, A2). Natomiast kolejne negatywne wydarzenia po 2020 roku — pandemia,
kryzys polityczny, migracyjny oraz transportowy — ograniczyly mozliwosci przekraczania
granicy, prowadzenia badan terenowych na obszarach przygranicznych oraz odwiedzania
strony biatoruskiej z powodu zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego.

Warto podkresli¢, ze zaden z sze$ciu artykuldéw nie odzwierciedla obecnej sytuacji, lecz
ogranicza si¢ do analizy stanu rzeczy aktualnego na moment ztozenia tekstu do publikacji lub
wczesniejszy, co przektadalo si¢ rowniez na wykorzystane dane statystyczne, dost¢pne z
opdznieniem. Oczywiscie wystepowaly takze ograniczenia organizacyjno-techniczne
zwigzane z dostgpem do finansowania i sprzetu, czasem wykonania prac oraz realizacji
wypraw terenowych, transportem publicznym oraz stabg dost¢pnoscia niektorych badanych
obszarow.

Wsrod ograniczen zwigzanych z danymi statystycznymi warto wskaza¢ na trend, ktory
pojawit si¢ w oficjalnych raportach i opracowaniach na Biatorusi. Poczatkowo byt on
zwigzany z ograniczaniem dostepu do danych medycznych oraz socjo-demograficznych po
kryzysowych latach 2020-2021, jednak p6zniej rozpowszechnit si¢ rOwniez na inne sektory
zycia spoleczno-gospodarczego, w tym turystyke, kulture oraz muzealnictwo (A 5). W
ostatnich latach zauwazalna jest tendencja do publikowania przez biatoruski Panstwowy
Komitet Statystyczny mniej szczegdélowych opracowan, zawierajagcych mniejszy zakres
danych oraz ograniczong liczbg wskaznikow.

Poza tym widoczna jest polityzacja statystyk oraz ich instrumentalizacja jako narzedzia
ideologicznego, a niekiedy takze propagandowego (A 4, A 6). Obserwowane jest rOwniez
zjawisko ,,przymusowej” turystyki, zwigzane ze sztucznym zawyzaniem liczby odwiedzin w
takich miejscach jak Kompleks Memorialny oraz Muzealny ,.Brzeska Twierdza Bohater”, co
wiagze si¢ z odradzaniem postsowieckiego symbolizmu ideologicznego. Uczniow, studentéw,
czlonkéw organizacji patriotycznych oraz zwigzkow zawodowych, pracownikow stuzb
mundurowych oraz medycznych w sposdb administracyjny zach¢cano do uczestnictwa w
wyjazdach o charakterze turystycznym, mimo ze w rzeczywistosci osoby te trudno uzna¢ za
tradycyjnych “prawidlowych” turystow (A 5). Zjawisko to prowadzi do znieksztalcenia 1
nawet falsyfikacji danych statystycznych dotyczacych ruchu turystycznego na Biatorusi.
Ponadto w przypadku niektorych destynacji nie jest mozliwe ustalenie doktadnej liczby
turystow, a dostgpne sg jedynie dane szacunkowe, pochodzace od administracji obiektow,
mediow lub stowarzyszen turystycznych. Kazdy z tych podmiotow w sposob naturalny dazy
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do ulepszenia wilasnego wizerunku oraz do podkreslenia wyjatkowego znaczenia
reprezentowanego obszaru, produktu lub instytucji. W celu uniknigcia tych ograniczen, przy
analizie frekwencji w Bialowieskim Parku Narodowym oraz o$rodkach muzealnych w Polsce
wzigto pod uwage wylacznie liczba sprzedanych biletow oraz dane pochodzace z ksiag
ewidencyjnych odwiedzajacych (A 4, A 5).

Pod wzgledem teoretycznym warto podkresli¢, ze badania ograniczono tylko do trzech
obszaréw, ktore bezsprzecznie stanowig flagowe produkty turystyczne pogranicza
polsko-biatoruskiego: Kanatu Augustowskiego, Puszczy Bialowieskiej oraz Twierdzy
Brzeskiej. Potwierdza to po pierwsze ich polozenie bezposrednio przy panstwowej linii
granicznej oraz potencjat ewolucji w kierunku pelnoprawnych transgranicznych obszardéw
turystycznych, po drugie — atrakcyjnos¢ wsréd odwiedzajacych, czego wyrazem jest wysoka
frekwencja turystyczna, a po trzecie — duze zainteresowanie tymi obszarami wsrod ekspertow
1 naukowcow oraz ich szeroka obecno$¢ w literaturze przedmiotu.

Rycina 10. Usytuowanie transgranicznych regiondw funkcjonalnych na pograniczu
polsko-biatoruskim. Zrédto: (Suliga, 1996).

Niemniej jednak istniejg rowniez odmienne podejscia do delimitacji pogranicza o charakterze
dyskusyjnym. Przyktadowo w latach 90. XX wieku zaproponowano podziat pogranicza
polsko-biatoruskiego na cztery regiony (obszary, subregiony) funkcjonalne: Kanat
Augustowski, Biatystok—Grodno, Puszcz¢ Bialowieska oraz Bialag Podlaskag—Brzes¢
(Eberhardt, 1996; Roman 1 in., 2018; Suliga, 1996) (A 1, A 2, A 3) (Ryc. 10). Koncepcj¢ te
nalezy uzna¢ za zasadng i mogaca stanowi¢ kierunek dalszych badan. Wynika to z faktu, ze
uznanie obszaru tgczacego Biatystok i Grodno za chocby potencjalny produkt turystyczny
pogranicza polsko-biatoruskiego doprowadzi do poszerzenia przestrzeni, zakresu oraz skali
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kolejnych badan. Sa to bowiem relatywnie duze miasta i zarazem centra regionow
(wojewddztwa 1 obwodu) o wysokiej liczbie mieszkancoOw oraz znacznym potencjale
spoteczno-ekonomicznym, w tym kulturowo-turystycznym.

Oczywiscie wzdtuz pogranicza polsko-biatoruskiego, na osi poéinoc-potudnie, usytuowane sa
produkty turystyczne o mniejszej skali — lokalnej oraz regionalnej — ktére rowniez moga
stanowi¢ istotne kierunki przysztych analiz naukowych. Przyktadem moze by¢ polska czesc
pogranicza, czyli tzw. region Przetomu Bugu, gdzie w wrzesniu 2025 roku zrealizowano
wstepne badania terenowe bez przekraczania granic, obejmujgce m.in. rezerwat ,,Szwajcaria
Podlaska”, Sanktuarium Bt. Mgczennikow Podlaskich w Neplach, Stadning Koni w Janowie
Podlaskim, kopalni¢ kredy oraz Gor¢ Zamkowa w Mielniku, a takze prawostawny kompleks
Swicta Gora Grabarka.

Duzym potencjalem badawczym w przysztoSci dysponuja réwniez trdjstyki granic -
polsko-biatorusko-litewski ~w  poblizu  Kanalu  Augustowskiego (A 2) oraz
polsko-ukrainsko-biatoruski w okolicach Wilodawy - ktére nadal pozostaja sie bez
prawidtowego zagospodarowania turystycznego (Wieckowski, 2010b, s. 175-177, 2023a).
Kolejnym kierunkiem rozwazan naukowych moze sta¢ si¢ analiza porownawcza pogranicza
polsko-biatoruskiego z innymi obszarami granicznymi — zarowno Polski, jak 1 Biatorusi — a
takze z zewnetrznymi granicami Unii Europejskiej (np. finsko-rosyjska, estonsko-rosyjska
czy rumunsko-ukrainska). Pozwolitoby to na identyfikacj¢ réznic 1 podobienstw w
funkcjonowaniu turystyki, postrzeganiu dziedzictwa, a takze w kwestiach symbolizmu i
pamigci narodowe;.

W ograniczonym stopniu do analiz przyczynily si¢ takze badania prowadzone na poziomie
euroregionalnym, poniewaz po wydarzeniach kryzysowych z lat 2020-2021 wspotpraca w
ramach euroregionow Euroregion Bug, Euroregion Puszcza Bialowieska oraz Euroregion
Niemen, a takze inicjatywa utworzenia nowego euroregionu Przybuze, zostaly zawieszone z
przyczyn geopolitycznych.

Ponadto badania produktéw turystycznych ograniczono do wybranych aspektow, pomijajac
kwestie stricte ekonomiczne, marketingowe, public relations, psychologiczne oraz inne
uwarunkowania. Model TALC zastosowano wyltacznie do analiz ruchu granicznego i
turystycznego, z pomini¢ciem takich wskaznikow jak dochody, liczba hoteli czy liczba
miejsc noclegowych.
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7. SUPLEMENTY

Suplement 1. Ankieta. Indywidualne wywiady poglebione.

Data/miejsce

Nazwisko Imig

Instytucja/Organizacja

e Jakie s3 najbardziej atrakcyjne obszary oraz produkty turystyczne na pograniczu
polsko-biatoruskim wedtug Pana/Pani opinii?

e (zy granica oraz pogranicze jest atrakcjg turystyczng? Czy przekroczenie granicy
(transgranicznos$¢) jest istotne?

e W jaki sposob mozna oceni¢ infrastrukture turystyczng (obiekty gastronomiczne,
noclegowe, muzea oraz transport itd.) tego obszaru przygranicznego? Czego brakuje,
zeby obszar pogranicza lepiej si¢ rozwijat pod katem turystycznym?

e Jak Pan/Pani ocenia skale, dynamike, strukture oraz sezonowo$¢ ruchu turystycznego
na pograniczu polsko-biatoruskim (ewentualnie do konkretnej destynacji)?

e Jakie byly pozytywne skutki okresu lagodzenia rezimu granicznego w latach
2015-2019 dla turystyki na pograniczu polsko-biatoruskim? Jaka byta ich skala?

e Jakie zmiany zaszly w funkcjonowanie turystyki (branzy turystycznej) na pograniczu
polsko-biatoruskim podczas Pandemii 1 lockdownu oraz po pogorszeniu
biatoruski-polskich stosunkdéw?

e Jakie czynno$ci (w tym alternatywne oraz kreatywne) byly podejmowane w celu
przeciwdziatania negatywnym skutkom dla turystyki spowodowanym wydarzeniami
geopolitycznymi? Ktore z tych dziatan byty skuteczne, a ktore nie?

e Jakie wnioski mozna wyciagna¢ z doswiadczen zdobytych podczas pandemii oraz
innych negatywnych warunkéw dla turystyki? Co byto zrobione dobrze, a co zle?
Jakie dziatania zapobiegawcze moga by¢ skuteczne w przysztosci?

e (o ogranicza, a co wspiera funkcjonowanie produktow turystycznych pogranicza
polsko-bialoruskiego na  poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym,

mi¢dzynarodowym?

e Jak Pan/Pani ocenia inicjatywy oraz skuteczno$¢ sektora panstwowego oraz
niepanstwowego?
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e W jakim stopniu (nie)peryferyjna lokalizacja produktow turystycznych pogranicza
wptywa na ich funkcjonowanie?

e (zy jest branza turystyczna przygotowana na ewentualne ponowne otwarcie granicy
polsko-biatoruskiej? Jaka moglby by¢ strategia lub plan dziatan?

e Jak mozna poprawi¢ obecne negatywne postrzeganie pogranicza polsko-biatoruskiego

oraz ulepszy¢ go wizerunek, zmniejszy¢ strach oraz obawy psychologiczne turystow
zwigzane z podroézami?
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Supplement 2. Informacja o respondentach.

N [ Obywat | Pte¢ | Obszar Sektor Instytucja & Afiliacja Data Miejsce
elstwo wywiadu wywiadu
1 | Polska M Przedmoscie Muzealnictwo | Izba pamieci w 18.10.2024 | Terespol
Terespolskie & Samorzad Prochowni Terespol
lokalny
2 | Polska M Przedmoscie Samorzad Urzad miasta Terespol 18.10.2024 | Terespol
Terespolskie Lokalny
3 | Polska K Przedmoscie Kultura & Miejski osrodek kultury, | 18.10.2024 | Terespol
Terespolskie Samorzad sportu i rekreacji w
lokalny Terespolu
4 | Polska M Przedmoscie Kultura & Osrodek kultury Gminy | 18.10.2024 | Kobylany
Terespolskie Samorzad Terespol & Izba pamieci
lokalny & w Dziele
Muzealnictwo | miedzyfortowym
5 | Biatorus | K Memorialny Kultura & Projekt ,,Atlas Twierdzy [ 03.12.2024 | on-line
kompleks NGO & Brzeskiej” & Fundusz
Twierdzy Muzealnictwo* | Rozwoju Twierdzy
Brzeskiej Brzeskiej* & Kompleks
Muzealny ,,Bohaterska
Twierdza Brzeska”*
6 | Biatoru§ | K Memorialny Kultura & Menedzment kultury & 13.12.2024 | on-line
kompleks NGO Fundusz Rozwoju
Twierdzy Twierdzy Brzeskiej*
Brzeskiej
7 | Biatorus | M Eksperci Nauka & Doktorant historii & 12.09.2024 | Warszawa
migdzynarodo | Turyzm* przewodnik
wi turystyczny*
8 | Polska M Eksperci Nauka Profesor Geografii 04.10.2024 | Warszawa
miedzynarodo
wi
9 | Biatoru§ | K Eksperci Turyzm Wspolzatozyciel firmy 16.10.2024 | on-line
mie¢dzynarodo turystycznej na Biatorusi
wi
10 | Polska K Puszcza NGO & Lokalna Organizacja 29.10.2024 | Hajnowka
Bialowieska Turyzm Turystyczna ,,Region
Puszczy Biatowieskiej”
11 | Polska K Puszcza Samorzad Wydzial Promoc;ji i 29.10.2024 | Biatowieza
Bialowieska lokalny & Rozwoju powiatu
Turyzm Hajnowka & Centrum

Turystyki i Promocji
,Kraina Zubra”

67




12 | Polska Puszcza Ochrona Dzial Udostepniania 30.10.2024 | on-line
Bialowieska srodowiska Bialowieskiego Parku
Narodowego
13 | Polska Puszcza Ochrona Zesp6t Ochrony 30.10.2024 | on-line
Biatowieska srodowiska & | Przyrody
Turyzm Biatowieskiego Parku
Narodowego &
przewodnik turystyczny
14 | Polska Kanat Samorzad Wydziat Komunikacji 24.10.2024 | on-line
Augustowski lokalny Spotecznej, Kultury,
Turystyki i Promocji
Urzgdu miasta
Augustow
15 | Polska Kanat NGO & Augustowska 25.10.2024 | Augustow
Augustowski Turyzm Organizacja Turystyczna
16 | Polska Kanat Muzealnictwo | Muzeum Ziemi 25.10.2024 | Augustoéw
Augustowski Augustowskiej
Uwagi:

* wezesniejsze doswiadczenie zawodowe

- Wywiady przeprowadzone z respondentami [R 1, 4, 5, 6] wykonali pomocnicza role dla
opracowania artykutu 5.

- Wywiady przeprowadzone z respondentami [R 1 - 9] stanowig podstawe dla analiz
zawartych w artykule 6.
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Wplyw zlagodzenia rezimu granicznego na Biatorusi
na wielkos¢ ruchu turystycznego — wstep do badan

The influence of relaxation of the border regime in Belarus
on tourist traffic — introduction to the research
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Zarys tresci. W artykule podjeto probe wypetnienia luki w badaniach zmian rezimu granicy polsko-biatoruskiej
i ich konsekwencji. Z drugiej strony opracowanie kontynuuje badania dotyczace zmiennosci granic polskich i ich
sgsiadow. W artykule zawarto wyniki analizy zmian uregulowan prawnych, majacych wptyw na rozwoéj zagranicz-
nej turystyki przyjazdowej do Biatorusi (takie jak wprowadzenie ruchu bezwizowego oraz stref bezwizowych).
Przedstawiono istniejgce przejscia graniczne oraz powstawanie nowych, wraz ze specyfikg stref bezwizowych
i mozliwosciami funkcjonowania w nich turystyki. Ukazano takze dynamike natezenia i struktury turystyki przy-
jazdowej na Biatorus w okresie 2011-2019.

Stowa kluczowe: Polska, Biatorus, granica panstwa, ruch graniczny, strefy bezwizowe, rezim graniczny, turystyka.

Wstep

Podrdze zagranicznych turystéw do Biatorusi byty przez wiele lat bardzo ograniczone.
W ostatnich latach nastgpita jednak znaczgca poprawa warunkéw i mozliwosci przekra-
czania granicy oraz podrézowania do Biatorusi. Kluczowe znaczenie dla wprowadzania no-
wych udogodnient majg zmiany rezimu granicznego i tagodzenie przepisdow wjazdowych,
ktére regulowane sg na szczeblu centralnym.

Granica polsko-biatoruska dobrze nadaje si¢ do analizy przemian funkcjonalnych.
Specyfika polityki na osi Bruksela-Warszawa-Minsk przypomina polityczng sinusoide
(Btaszczak, 2017). W okresie ostatnich 20 lat poziom jej przenikalnosci ulegat kilkakrotnie
zmianom na skutek czynnikéw politycznych i ekonomicznych (Komornicki, 2008). W ko-
lejnych ponad dziesieciu latach zmiany te wydajg sie jeszcze wieksze, a nowe regulacje
prawne wprowadzone w ostatnich czterech latach sg wyjatkowe w relacjach polsko-biato-
ruskich. Dzieki dekretom Prezydenta Biatorusi powstajg zardwno nowe strefy bezwizowe,
jak tez inne regulacje utatwiajgce wjazd cudzoziemcom do Biatorusi. Zmiany te sg z jed-
nej strony analogiczne do zmian rezimu w innych czesciach swiata w rdznych okresach,
a z drugiej sg unikatowe, zwtaszcza z powodu specyfiki izolacji Biatorusi na arenie miedzy-
narodowej w ostatnich dziesiecioleciach.


mailto:marekw@twarda.pan.pl
http://orcid.org/0000-0002-3174-5692

590 Marek Wieckowski » Aliaksandr Cyargeenka

Omawiane zagadnienia dotyczg zewnetrznej granicy Unii Europejskiej i jednoczesnie
sgsiedztwa kraju, ktéry do niedawna mocno ograniczat miedzynarodowe kontakty i moz-
liwosci wjazdu obywateli innych panstw na swoje terytorium. Ponizszy artykut ma trzy
komplementarne cele o charakterze poznawczym. Sg nimi:

¢ analiza zmian uregulowan prawnych majgcych wptyw na rozwdj zagranicznej tury-

styki przyjazdowe] do Biatorusi;

¢ analiza specyfiki stref bezwizowych;

¢ ukazanie dynamiki natezenia i struktury turystyki przyjazdowej na Biatorus w okre-

sie 2011-2019.

Otwieranie sie granic a wychodzenie z izolacjonizmu

Granice panstw odzwierciedlajg relacje miedzy sgsiadami — zmieniajgcg sie kombinacje
konfliktu, konkurencji, podporzadkowania i wspdtpracy, a takze rézne aspekty postrzega-
nia granicy (Kolosov i inni, 2018), tym samym pomagajg interpretowac napiecia, a takze
taczy¢ je z relacjami miedzykulturowymi i miedzypanstwowymi (Scott, 2018). Obserwacja
granic jest tym samym istotnym elementem zrozumienia relacji miedzypanstwowych.

Zamkniete granice stanowig bariery przestrzenne dla rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, sieci transportowych, osadniczych itp. Czesto sg one wynikiem izolacjonizmu,
tj. doktryny izolowania panistwa na arenie miedzynarodowej. ,lzolacjonizm moze mieé
przyczyny zewnetrzne, np. gdy wobec okreslonego panstwa stosowane jest embargo.
Moze tez wynikac z ideologicznych przestanek wtadz panstwa, ktére w otwarciu na $wiat
dostrzega zagrozenia swojej suwerennosci” (Katuski, 2017, s. 106). Dodatkowo istniejg
obszary izolowane ze wzgledow militarnych. Dla przeptywdw ludzi istotnym elementem
jest przenikalnosé¢, czyli mozliwosci swobodnego przekraczania granicy przez ludzi oraz
swobodnego przewozu przez nig towarow. Mozemy wyrdzni¢ granice: nieprzepuszczal-
ne, czeSciowo przepuszczalne, znacznie przepuszczalne oraz catkowicie przepuszczalne
(Ciok, 1990). Granice sg realnymi barierami dla ruchu turystycznego. Te zamkniete unie-
mozliwiajg przeptywy ludnosci (izolacja sgsiednich obszaréw), a przepuszczalne (otwarte)
— stanowig ograniczenia lub filtrujg ruch ludnosci. Stopien przenikalnosci zalezy od funk-
cji granicy, jak réwniez od stopnia podobienstwa spoteczno-kulturowego obydwu stron
(Donnan i Wilson, 1999). Podczas rozwazan spotecznych interakcji niezwykle wazne jest
tez uwzglednienie kulturalnych i lingwistycznych podobienstw i réznic. Duzo wiecej oséb
jest sktonnych przekroczy¢ granice, jezeli jezyk po drugiej stronie jest tym samym lub
zblizonym do ich wtasnego (Eriksson, 1979; Leimgruber, 1981; Timothy, 1995). Podobnie
przedstawia sie problem bezpieczenstwa osobistego. Jezeli ludzie obawiajg sie zagrozen,
granica moze stac sie barierg, gdyz stajg sie oni niechetni do jej przekraczania (Arreola
i Curtis, 1993).

tagodzenie rezimu moze nastepowac w rozny sposéb. Wprowadzane sg coraz mniej-
sze wymagania w pozyskaniu wizy, mozliwosci wjazdu bez wizy, otwierane sg specjalne
przejscia graniczne lub strefy, do ktérych wjazd odbywa sie na innych, uproszczonych za-
sadach. Jednakze rozwigzania odgdrne — zmiany przepisow — to dopiero pierwszy krok
do wzrostu naptywu turystow do danego kraju. To, czy wzrost ten bedzie znaczacy, czy tu-
rysci beda chetnie przyjezdzac, zalezy od wielu czynnikéw. Szczegdlnie pomiedzy krajami
o niesprzyjajacych relacjach oraz po okresie dtugiej izolacji znaczagcym utrudnieniem po-
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zostaje bariera mentalna. Jest ona trudna do przetamania. Wystepujg réwniez bariery wy-
obrazeniowe, poniewaz istnieje sita sugestii oraz stereotypy, bojazn przed przekroczeniem
granicy, niepewnosc i brak informacji dotyczacej tego, co jest po drugiej stronie i mozliwo-
$ci korzystania turystycznego z kraju sgsiada. Granice, nawet po ztagodzeniu rezimu i ich
otwarciu, pozostawiajg trwate slady, tworzac efekt bariery mentalnej, ktdra czesto pogte-
biana jest przez nieche¢ do wzajemnego poznania (Herzog, 1990; Minghi, 1994; Timothy,
2001; Wieckowski, 2010). Niezaleznie od rdznic, jakie wystepujg miedzy sgsiadujgcymi
krajami, istnieje tez zwiekszony dystans funkcjonalny (Reynolds i McNulty, 1968), ktéry
dodatkowo spotegowany jest przez istnienie wspomnianej bariery mentalnej. Dystans
funkcjonalny moze by¢ zwiekszony przez wrogie nastawienie do sgsiadéw. Przekraczanie
granic i che¢ odwiedzenia kraju sgsiedniego wymaga pokonania dodatkowej odlegtosci,
co zmniejsza potencjalng liczbe osdb chcacych jg pokonaé, by przekroczyé granice (Wiec-
kowski, 2010). Dopiero otwieranie sie na innych ludzi, che¢ ich poznania i zaakceptowania
prowadzi do stopniowego wzrostu wyjazdéw do sgsiedniego kraju (Wieckowski, 2010),
a proces poznawania i podrézy transgranicznych nazwany zostat ,familiaryzacjg” (Bas
Spieriengs i Van der Velde, 2008).

Omawiane zagadnienie jest istotne z naukowego punktu widzenia i wpisuje sie w kon-
cepcje kierunkéw badan naukowych dotyczacych granic w Europie Srodkowej i Wschod-
niej zaproponowanych przez V. Kolosova i M. Wieckowskiego (2018). Dotyczy przede
wszystkim aspektdéw zwigzanych z wptywem granicy na zycie codzienne spotecznosci gra-
nicznych oraz z zarzgdzaniem granicg (Kolosov i Wieckowski, 2018).

Mimo zasadniczego znaczenia granic w podrdzach miedzynarodowych niewielu auto-
réw badato je w kontekscie turystyki, a szczegdlnie w kontekscie efektu barier, jakie two-
rza. Granice petnig role barier preferencji turystycznych, ograniczajgc wybor destynacji
do obszaru swojego kraju. Wptywa to na wystepowanie silnej dominacji ruchu krajowego
na obszarze przygranicznym. Jest to efektem rdznic i podobienistw, uprzedzen i atrakcyj-
nosci. Do nielicznych publikacji dotyczacych przejs¢ granicznych oraz ruchu granicznego
na zewnetrznych granicach UE nalezy zaliczy¢ prace: B. Szejgiec i R. Wisniewskiego (2008),
T. Komornickiego i A. Miszczuka (2010), T. Komornickiego (2010), R. Anisiewicz i T. Pal-
mowskiego (2014), oraz T. Komornickiego i R. Wisniewskiego (2017). Kwestie dotycza-
ce ruchu turystycznego i mobilnosci na tle innych granic Polski byty przedmiotem badan
M. Wieckowskiego (2008, 2010).

Warto przypomnie¢, ze granica polsko-biatoruska liczy 418,24 km, co stanowi 13,6%
dtugosci catej granicy ladowej Polskii 10,5% dtugosci granicy biatoruskiej. Powstata po roz-
padzie ZSRR, pozostajgc w tym samym miejscu. Wstgpienie Polski i kilku innych krajéow
do strefy Schengen w 2007 r. spowodowato, ze wschodnie granice Polski, ktdre staty sie
granicami zewnetrznymi Unii Europejskiej i strefy Schengen — jak w przesztosci granice
miedzy ZSRR a innymi krajami — utrudniajg stosunki transgraniczne, zwtaszcza w skali lo-
kalnej. Granice te przetamaty niedawno utworzone i wcigz stosunkowo stabe ponadnaro-
dowe sieci gospodarcze, spoteczne i kulturalne z Ukraing, Biatorusig i Rosjg oraz utrudnity
wspotprace transgraniczng (Komornicki i Miszczuk, 2010; Komornicki, 2010, Jakubowski
i inni, 2017; Dotzbtasz, 2017, 2018; Marin, 2017). Przez wiele lat potrzeba uzyskania wizy
biatoruskiej byta znacznym utrudnieniem w przekraczaniu granicy (Marin, 2017). Co praw-
da w wiekszosci obiektow noclegowych, na przyktad w Biatowiezy (zwtaszcza w hotelach),
mozna byto otrzymaé pomoc w uzyskaniu wizy, jednak czas oczekiwania na wize, i tak sto-
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sunkowo krotki, bo zaledwie 3—4 dni, uniemozliwia wizyty na Biatorusi turystom polskim
przybywajgcym w te rejony na weekend (Wieckowski 2010, s. 200).

Nowe uregulowania prawne, powstawanie stref bezwizowych oraz konsekwencji ich
wprowadzania nie byty jeszcze przedmiotem dogtebnych analiz. Artykut wypetnia te luke
badawczg, ale jednoczesnie Autorzy majg Swiadomos¢, ze nalezy go traktowac jako wstep
do dalszych badan. Zagadnienie jest jeszcze nowe i nie ma petnych danych, aby udowod-
ni¢ wptyw tagodzenia rezimu granic na wzrost ruchu turystycznego do Biatorusi, choé
pierwsze wnioski mozna juz zaproponowac.

Zrédta danych i materiatéw do analizy

W artykule wykorzystano materiaty statystyczne uzyskane z kilku zrédet, w tym z: Gtow-
nego Urzedu Statystycznego (GUS, Turystyka 2018), Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej,
Departamentu Celnego Ministerstwa Finansdw, a takze instytucji statystycznych Rosji,
Biatorusi (Narodowy Komitet Statystyczny Republiki Biatorusi — Nacyonalnyj statisticze-
skij..., 2019) i Ukrainy. Odniesiono sie réwniez do wynikdéw innych analiz i istniejacej li-
teratury przedmiotu. Wiele informacji i danych pochodzito ze zrédet biatoruskich, ktore
sg W wiekszosci przypadkow pierwotne, co daje nadzieje na ich oryginalnos¢, niezbedng
w analizach. Jak wspomniano we wstepie ponizszy artykut ma trzy komplementarne cele
o charakterze poznawczym. Aby uzyskac satysfakcjonujgce efekty analiz, w ramach kazde-
go z zagadnien postuzono sie szeregiem danych statystycznych oraz dokumentéw. Do ana-
lizy zmian rezimu granicy, przepisow wizowych itp. wykorzystano: dzienniki ustaw oraz
oficjalne portale internetowe Prezydenta Republiki Biatorusi (RB) oraz Rady Ministrow
RB (Obwieszczenie..., 2015; Oficyalnyj..., 2019; Nacyonalnyj prawowoj..., 2019), Paristwo-
wego Komitetu Granicznego (Informacyja..., 2019) oraz inne (Punkty... 2019; Riezym...,
2019; Ob ustanowlenii..., 2019). Do ukazania specyfiki przej$¢ granicznych i mozliwosci
funkcjonowania turystyki w strefach bezwizowych postuzyty: najnowszy aktualny dekret
dotyczacy stref bezwizowych (Ob ustanowlenii..., 2019), inne dekrety Prezydenta RB za-
mieszczone na oficjalnym portalu (Oficyalnyj..., 2019) i Rozporzadzenia Rady Ministrow
RB (Nacyonalnyj prawowaj..., 2019). Do analizy dynamiki natezenia i struktury turystyki
przyjazdowej na Biatorusi w okresie 2011-2019, ze szczegdlnym uwzglednieniem stref
bezwizowych, wykorzystano Zrédta statystyczne (Nacyonalnyj statisticzeskij..., 2019; O ra-
zwitii..., 2019, s. 9-12; Turizm..., 2019, s. 30).

Granica polsko-biatoruska i umowy polsko-biatoruskie zmieniajace rezim granicy

Po upadku ZSRR poczatkiem budowania relacji polsko-biatoruskich byto podpisanie 10 paz-
dziernika 1991 r. Deklaracji o dobrym sgsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i wspétpracy.
Dokument podkreslat wole budowania przyjaznych stosunkdéw, opartych miedzy innymi
na potwierdzeniu istniejgcej granicy panstwowej jako czynnika stabilnosci i pokoju w Eu-
ropie oraz deklarowat wszechstronng wspotprace, a takze wzajemng pomoc. Ostatecz-
ne rozwigzanie Zwigzku Radzieckiego i postepujgca transformacja wymusita konieczno$é
podpisania nowej umowy miedzypanstwowej, co nastgpito 2 marca 1992 r. Podstawowy-
mi, pierwszymi umowami dotyczgcymi relacji polsko-biatoruskich byty:
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e porozumienie miedzy Republikg Biatorus a Rzeczpospolitg Polskg o nawigzaniu sto-

sunkow dyplomatycznych z 2 marca 1992 .,
e porozumienie miedzy Rzgdem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Biatorus
o gtéwnych zasadach wspotpracy transgranicznej z 24 kwietnia 1992 r. (Dz. U. 1993,
nr 14, poz. 245),

e traktat miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Biatorus o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspodtpracy z 23 czerwca 1992 r. (Dz. U. 1993, nr 118, poz. 527).

Jako podstawy prawne mozliwosci przekraczania granicy stworzono szereg umow i do-
kumentdw, z ktorych najwieksze znaczenie miaty umowy o przejsSciach granicznych oraz
o ruchu osobowym.

W kwestii przekraczania granic stworzono — wspomniang wczesniej — umowe mie-
dzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Biatorusi w sprawie przejs¢ granicznych
z 24.04 1992 r. (weszta w zycie 15.10.1992 r. — zmieniona w ramach porozumienia z dnia
2 marca 2005 r. weszta w zycie 30 marca 2005 r.). Drugim dokumentem regulujgcym kwe-
stie przekraczania granic byta umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Biatorusi w sprawie ruchu osobowego z dn. 26.08.2003 r. W 2004 r. Polska wstgpita
do Unii Europejskiej, ale dopiero wtgczenie jej do strefy Schengen wymusito znaczace
zmiany w rezimie granicznym. Przede wszystkim granica polsko-biatoruska stata sie ze-
wnetrzng granicg UE oraz strefy Schengen. Do wjazdu na terytorium Polski wymagane
byty wizy. Wejscie Polski do strefy Schengen wymogto tym samym stworzenie nowej umo-
wy o ruchu osobowym pomiedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Biatorusi,
ktérg sporzadzono 5 grudnia 2007 r. (weszta w zycie 06.08.2008).

Od 2015 r. obserwujemy niespotykang wczesniej skale i tempo zmian dotyczgcych
rezimu granicznego. Decyzjg Prezydenta Republiki Biatorus weszty w zycie liczne dekre-
ty podpisane przez strone biatoruskg, wprowadzajgce strefe bezwizowego ruchu, ktore
majg utatwi¢ odwiedzajgcym przekraczanie granicy panstwowej. Pierwszym dokumen-
tem, ktéry zapoczatkowat proces wprowadzenia stref bezwizowych na Biatorusi, byt
Dekret nr 115 Prezydenta Republiki Biatorus z dnia 9 marca 2015 r.,, ktéry (od wejscia
w zycie 12.06.2015 r.) zezwalat na bezwizowy pobyt czasowy do 3 dni w Parku Narodo-
wym Puszcza Biatowieska. Kolejne zmiany wprowadzane byty na podstawie dekretéw
Prezydenta Biatorusi, a ich celem byto rozszerzanie stref bezwizowych oraz wydtuzanie
okresu pobytu do 5 dni w 2016 r., 10 dni w 2018 oraz do 15 dni w 2019 r. Poza strefa-
mi lgdowymi wprowadzono specjalng strefe, ktérg jest lotnisko Minsk. Pierwsze dekrety
(wprowadzone w 2015 r.) zezwalaty na bezwizowy pobyt na Biatorusi przez okres do 3 dni
obywatelom Chinskiej Republiki Ludowe] przybywajgcym przez lotnisko Minsk. Kolejna
zmiana — od 12.02.2017 r. — wydtuzyta pobyt do 5 dni na catosci terytorium obcokrajow-
com z 80 panstw. Od 27.07.2018 r. przedtuzono okres pobytu do 30 dni. Unikatowym
rodzajem utatwien w przekraczaniu granicy jest rezim bezwizowy wprowadzany podczas
imprez sportowych na Biatorusi. Po raz pierwszy czasowe otwarcie ruchu bezwizowego
miato miejsce od 25 kwietnia do 31 maja 2014 r. podczas Mistrzostwa Swiata w Hokeju
na Lodzie 2014 w Minsku. Kolejne otwarcie nastgpito od 10 maja do 10 lipca, zas dla tury-
stow z 98 panstw od 10 czerwca do 10 lipca 2019 r. podczas Il Igrzysk Europejskich w Min-
sku (na podstawie biletu papierowego lub elektronicznego oraz dla 0séb znajdujgcych sie
na liscie sportowcow lub personelu, a takze na podstawie posiadania ubezpieczenia oraz
pieniedzy). Analogiczny do poprzedniego rezim bezwizowy obowigzywat od 1 do 20 wrze-
$nia 2019 r. podczas meczu lekkoatletycznego Europa — USA. W tabeli 1 zestawiono



Tabela 1. Dekrety Prezydenta Republiki Biatorusi dotyczace wprowadzenia reziméw bezwizowych
Decrees of the President of the Republic of Belarus relating to the introduction of visa-free regimes

Dekret Prezydenta Republiki Biatorusi
Decree of the President of the Repub-
lic of Belarus

Dtugos¢ pobytu

Strefa bezwizowa,
wydarzenie

Zasieg terytorialny

Niezbedne dokumenty
i wymagania

A ngs’cje Length of stay Visa-free 2 ; Areal extent Necessary documents and
Nr 7 dnia w zycie isa-free zone, even requirements
No Dated Entry into
force
Strefy przygraniczne/Border zones
czesci rejondw: kamienieckiego, aszoort. indvwidualny lub eru-
Park Narodowy Puszcza pruzanskiego z obwodu brzeskiego powpdokumZnt otw;/erdzzf c
. Biatowieska oraz $wistockiego z obwodu grodzien- powy dox P jacy
115 |09.03.2015 12.06.2015 | do 3 déb up to 3 days ) zwiedzenie Parku
Belovezhskaya Pushcha skiego parts of the Kamenets and P
. . . passport, individual or group docu-
National Park Pruzhany Districts of Brest Region and ment confirming entry into the Park
the Svislach District of Hrodna Region g y
miasto Grodno, sielsowiety: Hoza, paszport, indywidualny lub gru-
park turystyczno-rekrea- | Kopcidwka, Odelsk, Padtabienie, powy dokument, potwierdzajgcy
318 |23.08.2016 26.10.2016 | do 5 déb up to 5 days cyjny Kalnai Augustow_skl SQpOCkm z rejonu grodzienskiego ZW|edzen|§ Kgqa’fu Augustowskiego
Augustéw Canal tourism | city of Hrodna, as well as Gozha, passport, individual or group
and recreation park Koptevka, Padlabiennie, Adelsk and document confirming visit to the
Sapockin areas within Hrodna District | Augustow Canal
miasto Brzesé, rejony: brzeski, zabi- ] i
necki, kamieniecki, pruzanski z ob- paszport, |ndyW|duaInY lub gru-
strefa turystyczno-rekre- | wodu brzeskiego oraz rejon swistocki | POWY dokument, potwierdzajacy
acyjna Brze$¢ z obwodu grodzieriskiego zwiedzenie strefy turystyczno-
Brest tourism and recre- | city of Brest and Districts of Brest, -rekreacyjnej Brzes¢ ba,dz parku
ation zone Zhabinka, Kamenets and Pruzhany turystyczno-rekreacyjnego Kanat
462 |26.12.2017 01.01.2018 | do 10 déb/up to 10 days in Brest Region, as well as Svislach Augustowski
District in Hrodna Region passport, individual or group
document confirming visit to Brest
park turystyczno-rekrea- tourism and recreation Zone or
cyjny Kanat Augustowski | miasto Grodno oraz rejon grodzienski Augustéw Canal tourism and
Augustéw Canal tourism | city of Hrodna and Hrodna District recreation park
and recreation park
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miasto Brzesé, rejony: brzeski, zabi-
necki, kamieniecki, pruzanski z obwo-
du brzeskiego oraz m. Grodno, rejony:
grodzienski, brzestowicki, wotkowyski, | paszport, indywidualny lub grupo-
werenowski, lidzki, Swistocki i szczu- | wy dokument potwierdzajacy zwie-
. przestrzen Brzes¢-Grodno | czyniski z obwodu grodzieriskiego dzenie przestrzeni Brzes¢-Grodno
300 107.08.2019 10.11.2019 | do 15 ddb/up to 15 days Brest-Hrodna area city of Brest and Districts of Brest, passport, individual or group
Zhabinka, Kamenets and Pruzhany document confirming visit to the
in Brest Region, as well as Hrodna and | Brest-Hrodna area
the Districts of Hrodna, Byerastavitsa,
Vawkavysk, Voranava, Lida, Svislach
and Shchuchyn in Hrodna Region
Strefy portu lotniczego/Airport zones
do 5 déb Wiazd i wyiazd t
8 09.01.2017 12.02.2017 jazd i wyjazd przez por
up to 5 days lotniczy MiAsk-2 cata Biatorus paszport
do 30 déb arrival and departure via | all of Belarus passport
295 |24.07.2018 27072018 | 230 days Minsk-2 airport
Okazyjne rezimy bezwizowe/Visa regimes relating to specific occasion or events
16.01.2012 Mistrzostwa Swiata w Ho-
Z pozniejszym keju na Lodzie w Mirisku
28 zmianami 23.01.2012 | 25.04.2014-31.05.2014 ) wjazd i wyjazd przez dowolne
. Ice Hockey World o . L
with subsequent . . przejscie graniczne; dla oficjalnych
Championships oo . .-
amendments uczestnikdw — wpis na oficjalna
24.07.2018 o liste, zas dla turystow miedzynaro-
PUSI ) Il lgrzyska Europejskie ) . dowych — oryginalny lub elektro-
z pdzniejszymi w Mifsku cata Biatorus niczny bilet
292 | zmianami 28.07.2018 |20.05.2019-10.07.2019 all of Belarus ) . .
. The Second European arrival and departure via a given
with subsequent S . - .
Games in Minsk border crossing; for official partici-
amendments e
pants an entry on the official list, or
mecz lekkoatletyczny for international tourists an original
308 | 16.08.2019 18.08.2019 | 01.09.2019-20.09.2019 | EUrOPa-USA or electronic ticket
Europe-USA athletics
match

Opracowanie wtasne na podstawie danych: Oficyalnyj... (2019); Nacyonalnyj statisticzeskij... (2019).
Authors” own elaboration based on data from: Oficyalnyj... (2019), Nacyonalnyj statisticzeskij... (2019).
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wszystkie wprowadzone dekrety wraz z informacjami dotyczgcymi dozwolonej dtugosci
pobytu, zasiegu terytorialnego oraz dokumentéw umozliwiajgcych przekroczenie granicy
oraz pobyt na terytorium Biatorusi).

Do przekroczenia granicy wymagane sg pewne dokumenty i mogg to byé: paszport,
przepustka, bilet na wydarzenie sportowe (w okresie odbywania sie miedzynarodowych
zawoddw sportowych) lub karta migracyjna. Wymagane jest wykupienie ubezpieczenia
medycznego, a w razie wyjazdu samochodem — ubezpieczenia komunikacyjnego.

Podsumowujgc, rezim bezwizowy na Biatorusi wedtug kryterium czasu ma charakter:
staty (w przygranicznym obszarze i przy wjezdzie przez lotniska) oraz czasowy — podczas
miedzynarodowych wydarzen sportowych. Wedtug kryterium przestrzennego powstate
strefy bezwizowe na Biatorusi mozna podzieli¢ na:

e przygraniczne strefy bezwizowe (polsko-biatoruska i polsko-biatorusko-litewska).

e ogdlnopanstwowy strefe bezwizowg — przy wjezdzie i wyjezdzie przez lotnisko

Minsk lub podczas najwazniejszych wydarzen sportowych.

Ksztattowanie sie mozliwosci przekraczania granicy przez przejscia graniczne oraz
tworzenie bezwizowych stref

Zmiany rezimu granicy, wzrost liczby pozwolen na jej przekraczanie oraz coraz wieksze
mozliwosci pobytu na Biatorusi wymagaty rowniez zmian w dostepnosci i otwartosci
przej$¢ granicznych. Przejscia graniczne zostaty otworzone na podstawie umdw zawartych
pomiedzy Polskg i Biatorusig (omdwionych we wczesniejszej czesci artykutu). Przekracza-
nie granicy polsko-biatoruskiej drogg lgdowg jest mozliwe przez 13 przej$é, w tym siedem
drogowych, pie¢ kolejowych i jedno rzeczne. Polacy mogg obecnie wjezdza¢ na teryto-
rium Biatorusi rowniez ze strony innych panstw — zwtaszcza Litwy. Dzieki temu wjazd i wy-
jazd dla obywateli Rzeczypospolitej Polski na Biatorus w trybie bezwizowym jest mozliwy
przez 15 przejs¢ granicznych, w tym osiem drogowych, dwa kolejowe, dwa rzeczne oraz
trzy lotnicze. Dziewiec z 15 przejs¢ jest potozonych na lgdowej granicy polsko-biatoruskiej,
kolejne trzy na lgdowej granicy litewsko-biatoruskiej, a pozostate trzy znajdujg sie w por-
tach lotniczych na terytorium Biatorusi. Powyzsze przejscia, wraz z informacjami na temat
dopuszczonego rodzaju ruchu, czasu otwarcia i trybu bezwizowego zostaty zestawione
w tabeli 2.

Udostepnionymi przejSciami granicznymi sg rowniez miedzynarodowe porty lotnicze
w Brzesciu i Grodnie. Jednakze jak na razie nie istniejg regularne potaczenia z tych lotnisk.
Realizowane sg jedynie sezonowe loty do Kaliningradu oraz okazyjnie czarterowe do Tur-
cji, Butgarii i Egiptu. Nie istnieje rowniez zadne potgczenie lotnicze Grodna lub Brzescia
z Polskg. Wynika z tego, iz akcent zostat potozony na rozwdj stotecznego lotniska, przy-
graniczne porty lotnicze zas pod katem rozwoju turystyki sg przydatne dla zabezpieczenia
prywatnych indywidulnych lotéw.

Specyficznymi przejSciami granicznymi sg te, w ktérych jest dozwolony ruch pieszy,
a nawet wodny i sg nastawione gtéwnie albo jedynie na obstuge turystéw. Dwa z funkcjo-
nujgcych rzecznych przejs¢ granicznych przy granicy polsko-biatoruskiej oraz litewsko-bia-
toruskiej obstugujg gtéwnie wodny szlak turystyczny prowadzgcy Kanatem Augustowskim
(Rudawka-Lesnaja) i dalej na potnoc rzekg Niemen w kierunku Litwy (Privatka-Svendubre).
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Po wejsciu w zycie 10 listopada 2019 r. Dekretu N 300 wszystkie mozliwe przejscia
na granicy polsko-biatoruskiej honorujace ruch osobowy zostaty wtgczone w obstuge bia-
toruskiej przygranicznej strefy bezwizowej. Natomiast pozostate trzy kolejowe oraz jedno
drogowe nie sg objete tym procesem z powoddw raczej technicznych, poniewaz ich nad-
rzednym celem jest obstuga ruchu towarowego.

Zmiany w rezimie granicy i che¢ zaproszenia coraz wiekszej liczby turystéw przyczynia
sie réwniez do przeksztatcania przestrzennego stref przygranicznych. Od 2015 r. zaczat
sie proces stopniowego otwierania biatoruskiego pogranicza z Polskg i czeSciowo z Litwa
na bezwizowy wjazd obcokrajowcéw. Biatoruski obwdd brzeski graniczy z wojewddztwami
lubelskim oraz podlaskim, za$ obwdd grodzienski — z wojewddztwem podlaskim. Histo-
rycznie na pograniczu polsko-biatoruskim istniaty cztery tak zwane transgraniczne regiony
funkcjonalne: Brzesc i Biata Podlaska, Puszcza Biatowieska, Grodno i Biatystok oraz Puszcza
Augustowska, ktore w naturalny sposéb sg gtdéwnymi osiami wspotpracy oraz kierunkami
destynacji turystycznych (Suliga, 1996).

Pierwszg strefg bezwizowg zostat obszar Parku Narodowego Puszcza Biatowieska znaj-
dujacy sie rowniez na terenie Euroregionu Puszcza Biatowieska. Kolejna otwarta strefa
bezwizowa — park turystyczno-rekreacyjny Kanat Augustowski — powstata na obszarze
Euroregionu Niemen, ktéry sktadat sie juz z dwdch transgranicznych regionéw funkcjo-
nalnych Grodno i Biatystok oraz Puszczy Augustowskiej. Proces poszerzenia stref bezwi-
zowych doprowadzit finalnie do powstania na Biatorusi wzdtuz granicy polsko-biatoruskiej
i czeSciowo litewsko-biatoruskiej nieprzerwanego pasu bezwizowego, co rzeczywiscie uta-
twia przemieszczenie sie turystéw (tab. 3).

Wprowadzenie stref bezwizowych na Biatorusi wzdtuz zewnetrznej granicy Unii Euro-
pejskiej jest zjawiskiem unikatowym zaréwno w przestrzeni, jak i w czasie.

Mozna pokusi¢ sie o pewne pordownania z analogicznymi przyktadami na swiecie:

a) W ujeciu przestrzennym — z matym ruchem granicznym, gdyz dla lokalnych miesz-
kancéw sagsiadujgcych panstw pojawiajg sie bezwizowe mozliwosci przekroczenia
granicy i poruszania sie po obszarach osciennego kraju, znajdujacych sie bezpo-
$rednio przy granicy oraz z przejSciami turystycznymi, ktére powstaty na granicach
polsko-stowackiej i polsko-czeskiej;

b) pod katem warunkéw -z innymi systemami elektronicznych wiz, jak np. do Kanady,
Algierii albo z kubanskg Kartg Turysty. Karta ta, podobnie jak w przypadku wjazdu
do biatoruskich stref bezwizowych, jest rowniez wystawiana gtdownie przez podmio-
ty turystyczne i zblizony jest jej koszt. Nowa rosyjska wiza elektroniczna do Obwo-
du Kaliningradzkiego jest rowniez elementem podobnego systemu uproszczonego
przekraczania granic.

Ruch graniczny — mobilnos¢ Polakéw wyjezdzajacych do Biatorusi

Ruch graniczny oraz aspekty zwigzane z liczbg turystdw byty juz przedmiotem kilku badan,
analiz i interpretacji. Wcze$niejsze badania pokazaty znaczng dysproporcje w ruchu gra-
nicznym pomiedzy Polskg a Biatorusig, ukazujgc wielokrotnie wiekszg liczbe Biatorusindw
przyjezdzajgcych do Polski w poréwnaniu z liczbg Polakéw przyjezdzajgcych na Biatorus
(Komornicki, 2008; Komornicki i Miszczuk, 2010; Wieckowski, 2008, 2010; Komornicki
i Wisniewski, 2017).



Tabela 2. Przejscia graniczne z dozwolonym dla obywateli polskich ruchem granicznym na Biatorus i z Biatorusi
Border crossings at which traffic to and from Belarus involving Polish citizens is permitted

Rodzaj Miejscowos¢ graniczna | Miejscowos¢ gra- .
. . . ) ) ) . . Bezwizowy
Lp Nazwa przejscia przejscia | Rodzaj ruchu (Polska, Litwa) niczna (Biatorus) | Czas otwarcia b
Name of crossing Type Type of traffic Border localities (Po- Border localities | Opening times v
) . . Visa-free
of crossing land, Lithuania) (Belarus)
. . drogowe | towarowy ) ) catodobowo )
1. | Kukuryki-Koztowiczy road goods Kukuryki (PL) Koztowiczy 2d-hour nie ma/no
2. | Czeremcha-Wysokolitowsk ko!ejowe towarowy Czeremcha (PL) Wysokolitowsk cafodobowo nie ma/no
rail goods 24-hour
3. | Siemianéwka- Swistocz ko!ejowe towarowy Siemianowka (PL) Swistocz cafodobowo nie ma/no
rail goods 24-hour
4. | Zubki Biatostockie-Bierestowica ko!ejowe towarowy Zubki (PL) Bierestowica cafodobowo nie ma/no
rail goods 24-hour
od 01.04 do 30.09
) o o drogowe* | osobowy pieszy, rowerowy . . . w godz. 8:00-20:00, | od/from
5. | Biatowieza-Piererow road passenger on foot or bicycle Biatowieza (PL) Piererow aod1.10do31.03 |12.06.2015
w godz. 8:00-18:00
I ) drogowe | osobowy, towarowy o . . catodobowo od/from
6. | Bobrowniki-Bierestowica road passenger and goods Bobrowniki (PL) Bierestowica 2d-hour 10.11.2019
L ) ) drogowe | osobowy, towarowy - ) catodobowo od/from
7. | KuZnica Biatostocka-Bruzgi road passenger and goods Kuznica (PL) Bruzgi 2d-hour 26.10.2016
. drogowe | osobowy . catodobowo od/from
8. | Potowce-Pieszczatka road passenger Potowce (PL) Pieszczatka 2d-hour 01.01.2018
drogowe | osobowy, towarowy do 7,5 t dmc catodobowo od/from
9. | Stawatycze-Domaczewo road passenger and goods up to 7.5 tonnes Stawatycze (PL) Domaczewo 24-hour 01.01.2018
. drogowe | osobowy, towarowy do 3,5 t dmc . catodobowo od/from
10. | Terespol-Brzesc road passenger and goods up to 3.5 tonnes Terespol (PL) Brzesc 24-hour 01.01.2018
, . . kolejowe | osobowy, towarowy L catodobowo od/from
11. | KuZnica Biatostocka-Grodno rail passenger and goods Kuznica (PL) Grodno Sd-hour 01.01.2018
) . kolejowe | osobowy, towarowy . catodobowo od/from
12. | Terespol-Brzesc rail passenger and goods Terespol (PL) Brzesc 24-hour 01.01.2018
) rzeczne* | osobowy ; 0d 01.05do 01.10 | od/from
13. | Rudawka-Lesnaja river* passenger Rudawka (PL) Lesnaja w godz. 7:00-19:00 | 26.10.2016
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14. | Narodowy port lotniczy Minsk-2 I(;)/;nicze ;ZZE:,;’;\Q:Z;V; ;OO\ZZ,S _ Mirisk Z’ri(lc;t:owo ;)gl/gr;%ﬂ
15. | Port lotniczy Brest S e A ) Brzes il P
16. | Port lotniczy Grodno Ié)[;nicze ZZ(;?:,;’;\Z:Z:; ;OO\ZZS _ Grodno 2?7 igwuo’evsvtienie gil/grf%lg
17. | Bieniakonie-Soleczniki ?Urggowe ZZ?E;&:S:;;OOVZLS Soleczniki (LT) Bieniakonie ;jl’r_c;]doc:jl:;owo igl/{rf%lg
18. | Privatka-Rajgardas oo | pessenger and goots Rojgardas (L1 Prvafa Sarour . |2610501s
19. | Privatka-Svendubre ;IZ‘ZCrZP e* zzcs)?:r\z/\g/]\ér Svendubre (LT) Privatka Svdg?)%jgii?o?iél:go ggq{;%w

*wedtug biatoruskiej klasyfikacji uproszczonego ruchu/simplified traffic under BY classification
Opracowanie wtasne na podstawie: Obwieszczenie... (2015), Oficyalnyj... (2019), Ob ustanowlenii... (2019), Informacyja... (2019), Punkty... (2019), Riezym... (2019).
Authors’ own elaboration based on data from: Obwieszczenie... (2015), Oficyalnyj... (2019), Ob ustanowlenii... (2019), Informacyja... (2019), Punkty... (2019), Riezym... (2019).

Tabela 3. Usytuowanie przygranicznych stref bezwizowych na Biatorusi wzgledem jednostek terytorialnych lub obszaréw transgranicznych
Locations of visa-free zones in Belarus in relation to units of territorial administration or transboundary areas

Transgraniczne obszary Przygraniczne strefy bezwizowe na Biatorusi otwarte dla ruchu
Transboundary areas Wojewddztwo Obwdd Visa-free border zones in Belarus open to traffic
Transgraniczny region polskie biatoruski
) funkcjonalny* Polish Regions
Euroregion | 1 houndary func. | voivodship | in Belarus 26.10.2016 01.01.2018 10.11.2019
tional region*
Bug Brzes¢ i Biata Podlaska | lubelskie strefa turystyczno-rekre-
brzeski ] ] acyjna Brzes¢ trzeh bezwi
Puszcza Puszcza Biatowieska Park Narodowy Puszcza Biatowieska Brest tourism and recre- przestrzen bezwizowa
Biatowieska Belovezhskaya Pushcha National Park gtion zone Brzes¢ — Grodno
podlaskie Brest-Hrodna visa-free
) Grodno i Biatystok L park turystyczno-rekreacyjny Kanat Augustowski area
Niemen grodzierski . . .
Puszcza Augustowska Augustéw Canal tourism and recreation park

*wedtug: Suliga (1996, s. 91-92)

Opracowanie wiasne / Authors’ own elaboration.

**0bauz2A15A1N3 NYINJ P$0X|aIM DU [SNIO4DIG DU 0B3aUZIIUDIB NWIZAJ DIUSZPOBDIZ MAAA

665



600 Marek Wieckowski » Aliaksandr Cyargeenka

W 2017 r. taczna liczba Polakdw, ktérzy przekroczyli wschodnie granice Polski,
t0 2272,2 tys. 0séb, w tym granice ukrainskg — 1071,5 tys., rosyjskg — 691,5 tys. i biatoru-
ska — 509,2 tys. Ogromng dysproporcje wykazuje wielko$¢ ruchu w drugg strone. Liczba
cudzoziemcow wijezdzajgcych przez te granice do Polski to 15,77 mIn 0sdb, z czego z Bia-
torusi ponad 4 miliony (Turystyka..., 2018).

Wedtug biatoruskich danych statystycznych w 2018 r. ogdtem 100 tys. obcokrajowcow
skorzystato z bezwizowego rezimu przekraczania granicy, wsréd ktérych prawie 39 tys. tu-
rystéw i odwiedzajgcych jednodniowych stanowili goscie z Polski, niemal 55 tys. — z Litwy
oraz ponad 3 tys. — z totwy (tab. 4). Liczba turystow (czyli osdb spedzajgcych na Biatorusi
minimum jedng noc) z Polski wynosita ponad 14 tys., z Litwy — 4 tys., za$ z totwy — 2 tys.
Procentowo wiecej Litwindw (93%) niz Polakéw (62%) przekraczato granice jako odwie-
dzajacy jednodniowi, a celem ich wyjazdow byto dokonanie zakupdw (gtdwnie paliw oraz
wyrobow alkoholowych lub tytoniowych) w obszarach przygranicznych (oczywiscie korzy-
stajgc z trybu bezwizowego).

Tabela 4. Liczba zorganizowanych turystow zagranicznych i odwiedzajacych jednodniowych, ktorzy zwiedzili
Biatorus w 2018 r. wedtug statego miejsca zamieszkania

Numbers of foreign tourists on organised visits and single-day visitors visiting Belarus in 2018 by permanent
place of residence

Z wizg i bez wizy Bez wizy
With visa and visa free Visa free

Paristwo turysci i odwiedzajacy turysci i odwiedzajacy
State jednodniowi turysci jednodniowi turyéci

tourists and others tourists tourists and others tourists

one-day visits one-day visits

Polska 46 305 21332 38872 14 643
Litwa 59 564 7387 54 805 3901
totwa 11026 7543 3165 1954
Estonia 2562 2055 311 155
Niemcy 3566 2562 884 410
Wielka Brytania 2298 1160 307 264
Hiszpania 3175 3024 93 63
Holandia 1003 600 189 103
Wtochy 749 583 156 105
Francja 611 467 150 89
Belgia 1123 250 95 59
Czechy 524 400 149 27
Chiny 3277 2582 154 44
Federacja Rosyjska* 207 416 99928 0 0
Inne 22 335 17 205 672 347
Razem 365534 167078 100 002 22 164

*Obywatele Federacji Rosyjskiej nie s3 liczeni jako turysci, ktérzy skorzystali z bezwizowego trybu przekraczania
granicy, poniewaz zawsze mieli mozliwos$¢ bezwizowego wjazdu do Biatorusi.

Opracowanie wtasne na podstawie danych: O razwitii... (2019), s. 9-12; Turizm... (2019, s. 30).

Authors own elaboration based on data from: O razwitii... (2019), p. 9-12; Turizm... (2019, s. 30).



Wptyw ztagodzenia rezimu granicznego na Biaforusi na wielkos¢ ruchu turystycznego... 601

tagodzenie rezimu granicznego wptywa na wzrost ruchu turystycznego. Wskazu-
je na to réwniez analiza wedtug regiondw (ryc. 1). Zmiany sg $cisle zwigzane z ciggtym
procesem wprowadzania trybu bezwizowego w przygranicznych obwodach oraz poprzez
stoteczne lotnisko. Najwiekszy wzrost liczby turystéw (ponad o$miokrotny w poréwnaniu
do 2016 r.) miat miejsce w obwodzie grodzienskim w 2017 r. po wprowadzeniu bezwizo-
wego rezimu wjazdu i wyjazdu do parku turystyczno-rekreacyjnego Kanat Augustowski.
Po wprowadzeniu bezwizowego rezimu wjazdu i wyjazdu z Parku Narodowego Puszcza
Biatowieska (obwdd grodzienski) rowniez nastgpito niemal szeSciokrotne zwiekszenie licz-
by turystow w 2015 r. w poréwnaniu z 2014 r. Nawet wprowadzenie okazyjnego rezimu
bezwizowego w 2014 r. na okres pottora miesigca przyczynito sie do zwiekszenia liczby tu-
rystow przybytych do miasta Minsk 0 9% (do 76 tys.) w poréwnaniu z 2013 r,, a w kolejnym
roku — 0 37%. Wystepuje znaczna dominacja ruchu turystycznego w obwodach brzeskim
(26%) i grodzienskim (26%) oraz stotecznym miescie Minisk (32%) nad ruchem turystycz-
nym w pozostatych obwodach Biatorusi (pozostate tgcznie 16%).

400
350

300

10 [

i - .
,H = . =
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

M brzeski W grodzienski st.m. Mifsk inne obwody

Ryc. 1. Liczba zagranicznych turystow i odwiedzajgcych jednodniowych (w tys.), ktérzy odwiedzili Biatorus$ oraz
byli obstuzeni przez organizacje turystyczne, wedtug regionow

Numbers (thousands) of foreign tourists on organised visits and single-day visitors visiting Belarus and serviced
by tourist organisations, by region

Opracowanie wtasne na podstawie danych: Turizm... (2018, s. 26); Turizm... (2019, s. 29).

Authors’ own elaboration based on data from: Turizm... (2018, s. 26); Turizm... (2019, p. 29).

Zorganizowane wyjazdy turystéw do Biatorusi

Od 2015 r. liczba obywateli Polski, ktérzy skorzystali ze zorganizowanej oferty pobytow
na Biatorusi, stale rosnie. W 2018 . liczba ta wyniosta blisko 46 tys. 0sdb, co daje 3 miejsce
po Rosjanach (okoto 207 tys.) i Litwinach (prawie 60 tys.) (tab. 5). Stopniowe wprowa-
dzanie reziméw bezwizowych niewatpliwie przyczynito sie do zwiekszenia liczby turystow
zaréwno z Polski (prawie 27 razy w latach 2014-2018), jak tez z innych panstw sgsiadujg-
cych z Biatorusig i nalezgcych do Unii Europejskiej — z Litwy (29 razy) oraz z totwy (prawie
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Tabela 5. Liczba zorganizowanych turystow zagranicznych oraz odwiedzajacych jednodniowych, ktérzy odwie-
dzili Biatorus w latach 2011-2018, wedtug statego miejsca zamieszkania

Number of foreign tourists on organised visits and single-day visitors visiting Belarus in the years 2011-2018,
by permanent place of residence

Panstwo/State 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Polska 2983 2027 3126 1702 5927 7992 | 22686 | 46305
Federacja Rosyjska 83843 | 94187 | 111286 | 113180 | 243908 | 171100 | 191520 | 207 416
Litwa 3170 1688 2093 2023 1722 5846 | 26182 | 59564
totwa 1550 1107 1031 2348 2337 2967 6533 | 11026
Estonia 464 738 670 566 803 1399 2769 2562
Ukraina 1693 1441 1979 1776 7 046 5224 4363 4016
Niemcy 2191 2071 1931 1704 1635 2 506 3102 3566
Wielka Brytania 2412 3033 1657 907 773 1269 2001 2298
Hiszpania 349 366 160 142 229 489 1356 3175
Turcja 3596 2768 1988 962 597 1075 1155 1613
Chiny 364 314 682 266 992 1579 3151 3277
Inne 13434 9009 | 10218 | 11868 | 10291 | 15952 | 17876 | 20716
Razem 116049 | 118 749 | 136821 | 137444 | 276 260 | 217 398 | 282 694 | 365 534

Opracowanie wtasne na podstawie danych: Turizm... (2018, s. 27); Turizm... (2019, s. 30)
Authors’ own elaboration based on data from: Turizm... (2018, s. 27); Turizm... (2019, s. 30).

5 razy). WSrdd panstw, ktore bezposrednio nie graniczg z Biatorusig, najwiekszg dynamike
liczby turystow wykazuje Hiszpania — prawie dwudziestokrotny wzrost. Biatoruski zagra-
niczny rynek turystyczny jest obecnie zdominowany przez turystow z Federacji Rosyjskiej,
ktérych udziat w okresie szczytowym w latach 2013—-2015 wynosit ponad 80%. Natomiast
przez ostatnie kilka lat, po wprowadzeniu rezimu bezwizowego, notowano znaczny spa-
dek udziatu turystéw rosyjskich — do 57% w 2018 r., lecz w wartosciach bezwzglednych
liczba turystow z Federacji Rosyjskiej nadal ro$nie. Procentowy udziat obywateli Polski cig-
gle rosnie —w 2011 r. stanowili oni okoto 2,6% zorganizowanych turystow zagranicznych
(podczas najwiekszego spadku w 2014 r. — 1,2%), a w 2018 r. juz ponad 12%.

Poréwnujac liczbe turystow zagranicznych z Polski z liczbg turystoéw z innych panstw
spoza Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw mozna stwierdzié, ze ich udziat znaczgco rosnie.
W 2011 r. procentowy udziat turystow z Polski wynosit prawie 10% i byt zblizony do udzia-
tu turystow z Turcji (12%), Litwy (ponad 10%), Wielkiej Brytanii (8%), Niemiec (ponad 7%)
oraz totwy (5%) (ryc. 2). Natomiast w 2018 r. procentowy udziat turystow z panstw sgsia-
dujacych z Biatorusig — z Polski, Litwy oraz totwy — powiekszyt sie do odpowiednio: 30%,
39% i 7% (ryc. 3), za$ z grona bytych lideréw listy zmniejszyt sie udziat turystéw z Turcji
—do 1%, z Niemiec — do 2%, z Wielkiej Brytanii —do 1,5%. W tym przypadku, przy otwar-
ciu stref bezwizowych, widoczna jest generalna zalezno$¢ dynamiki ruchu turystycznego
od potozenia geograficznego, poniewaz najbardziej z tagodzenia rezimu przekraczania
granic skorzystali turysci z panstw osciennych: Litwy, Polski oraz totwy.
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Ryc. 2. Liczba zorganizowanych turystéw zagranicznych i odwiedzajacych jednodniowych (w tys.) z poza
Wspdlnoty Panstw Niepodlegtych w latach 2011-2018, ktérzy odwiedzili Biatorus, wedtug statego miejsca
zamieszkania

Numbers (thousands) of foreign tourists on organised visits and single-day visitors visiting Belarus from beyond
the Commonwealth of Independent States in the years 2011-2018, by permanent place of residence
Opracowanie wtasne na podstawie danych: Turizm... (2018, s. 27); Turizm... (2019, s. 30).

Authors’ own elaboration based on data from: Turizm... (2018, s. 27); Turizm... (2019, s. 30).
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Ryc. 3. Procentowy udziat zorganizowanych turystéw zagranicznych i odwiedzajacych jednodniowych z poza
Wspolnoty Paristw Niepodlegtych w latach 2011-2018, ktére odwiedzili Biatorus, wedtug statego miejsca
zamieszkania

Opracowanie wiasne na podstawie danych: Turizm... (2018, s. 27); Turizm... (2019, s. 30).

Authors’ own elaboration based on data from: Turizm... (2018, s. 27); Turizm... (2019, s. 30).

Dyskusja i podsumowanie

Przeprowadzone badania sg z jednej strony proba wypetnienia luki w badaniach zmian
rezimu granicy polsko-biatoruskiej i ich konsekwencji, a z drugiej strony w pewien sposdb
kontynuuja opracowania dotyczace zmiennosci granic polskich i ich sgsiadéw. Ukazuja
pewne nowe procesy, takie jak wprowadzenie ruchu bezwizowego oraz stref bezwizo-



604 Marek Wieckowski » Aliaksandr Cyargeenka

wych, a takze ich wptyw na wzrost ruchu turystycznego do Biatorusi. Wprowadzenie przez
panstwowe wtadze reziméw oraz stref bezwizowych przez ostatnie 5 lat niewatpliwie wie-
lokrotnie dynamizowato ruch polskich turystéw do Biatorusi.

Po analizie dokumentdw koniecznych do bezwizowego przekraczania granicy mozemy
stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z otrzymaniem biatoruskiej wizy skorzystanie z rezimu bezwi-
zowego jest tatwiejsze — tarisze, mniej czasochtonne oraz mniej skomplikowane. Do uzy-
skania wizy potrzebne jest przede wszystkim wiecej czasu — co najmniej 2 dni robocze
w trybie ekspresowym oraz 6 dni w normalnym, a takze optata. Jednakze nalezy miec
Swiadomosé, ze istniejg tez wymogi dotyczace ruchu bezwizowego, ktorych jest kilka —
zazwyczaj od 5 do 6 i nalezy tez ponies¢ niewielkie koszty (np. optaty za ubezpieczenie,
czasami konieczne jest wykupienie dodatkowych ustug turystycznych).

Z prawnego punktu widzenia wszystkie rezimy bezwizowe na Biatorusi byty wprowa-
dzone na mocy dekretdw (,,ukazéw”) Prezydenta, ktére sg rownorzedne z ustawami przy-
jetymi przez parlament.

Analizy statystyczne wykazaty kilka tendencji. Po pierwsze, po wejsciu w zycie dekretow,
a tym samym rezimu bezwizowego na wszystkich przej$ciach granicznych, znacznie zwieksza
sie liczbowo intensywnos$¢ ruchu Polakéw. Po drugie, zaréwno liczba, jak i udziat polskich
turystow wjezdzajgcych do Biatorusi od 2015 r. stale rosnie, co zwigzane jest z rozpoczeciem
wprowadzania stref bezwizowych. Po trzecie, w kolejnych latach liczba podrézujgcych nie
ro$nie gwattownie, czasami nawet sie zmniejsza. Po czwarte, istnieje wyrazny efekt sezono-
wosci w wahaniach liczby Polakow podrézujgcych na Biatorus z letnim okresem szczytowym.

Poréwnujgc z innymi panstwami graniczgcymi z Polskg nalezy niestety stwierdzi¢, iz
Biatorus$ jako docelowy kierunek podrdzy ma nadal dla Polakéw niewielkie znaczenie.
W 2018 r. Biatorus$ byta na ostatnim miejscu (1%) wedtug procentowego udziatu zagra-
nicznych podrézy jednodniowych mieszkancéw Polski w wieku 15 lat lub wiecej do krajow
sgsiadujgcych z Polskg (Turystyka w 2018 roku, 2019, s. 107). Wielkos$¢ ruchu granicznego
mieszkancéw Polski na granicy polsko-biatoruskiej (z Polski i do Polski) réwniez plasuje
Biatorus na ostatnim miejscu z 1 mln przekroczen w obie strony w 2018 r. (ok. 500 tys.
podrézy na Biatorus; dla poréwnania liczba przekroczen granicy z Niemcami w 2018 r. wy-
niosta 45 min) (Turystyka w 2018 roku, 2019, s. 124). To wszystko wskazuje, ze bezwizowy
tryb przyczynit sie do wzrostu ruchu turystycznego, niemniej jednak ten kierunek nadal
jest w inicjalnej fazie w pordwnaniu z destynacjami wewnatrz Unii Europejskiej.

W ujeciu turystyki transgranicznej i tworzenia sie transgranicznej przestrzeni turystycz-
nej relacje polsko-biatoruskie sg rowniez w inicjalnej fazie. Otwarcie przej$¢ granicznych
przeznaczonych do ruchu turystycznego to dopiero poczatkowa faza wedtug zaproponowa-
nej przez M. Wieckowskiego (2010, 2018) ksztattowania sie transgranicznej przestrzeni tury-
stycznej. Jest to faza przestrzeni potgczonej (Wieckowski, 2010, 2018), a dodatkowo w kilku
przypadkach ma charakter przestrzeni sezonowej. Strefy bezwizowe niewatpliwie pomogg
W procesie rozwoju przestrzeni transgranicznej i przyczynia sie do wzrostu ruchu turystycz-
nego, jednakze ich otwarcie jeszcze nie w petni odpowiada na potrzeby turystéw. Dzigki ist-
nieniu przejScia granicznego istnieje mozliwos¢ legalnego przekroczenia granicy i korzystania
z obszaru znajdujgcego sie w panstwie sgsiednim. Otwierane nowych przej$¢ granicznych
po dtugim okresie zamknietych granic byto typowa sytuacja na poczatku lat 90. XX wieku,
kiedy uruchamiano pojedyncze przejscia graniczne (np. Chochotéw-Sucha Hora, otwierajgce
obszar Tatr po dwdch stronach granicy) (Wieckowski, 2010, s. 181). Otwieranie sie Biatorusi
na turystow zagranicznych moze przynies¢ bardzo pozytywne efekty. Funkcjonalnie i prze-
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strzennie przypomina to strefy turystyczne, jakie powstawaty na pograniczu polsko-sto-
wackim (czechostowackim) (por. Wieckowski, 2004, 2010; Lewkowicz i Potocki, 2009) oraz
tworzenie przejs$¢ turystycznych na granicy polsko-stowackiej i polsko-czeskiej (Wieckowski,
2004; Potocki, 2009). Z kolei ruch bezwizowy jest bardzo zblizony do nowego rozwigzania,
jakie w 2019 r. wprowadzita Rosja dla Polakow (i obywateli innych narodowosci) chcgcych
wjecha¢ do Obwodu Kaliningradzkiego (a takze do regionu Sankt Petersburga) — e-wizy.

Reasumujac, taczac podejscie czasowo-przestrzenne mozemy stwierdzié, iz na Biatoru-
si przez ostatnie kilka lat powstaty trzy rodzaje stref (rezimow) bezwizowych:

e strefy przygraniczne — pogranicze biatorusko-polskie oraz czesciowo

biatorusko-litewskie;

e strefy na lotniskach — zwtaszcza w stotecznym porcie lotniczym Minsk-2 ale row-

niez na lotniskach i dworcach kolejowych w Brzesciu i Grodnie;

e okazyjne rezimy bezwizowe podczas wydarzen sportowych.

Dla tych stref (reziméw) mozna tez wskaza¢ podstawowe przyczyny powstania. Strefy
wzdtuz zachodniej granicy powstaty, aby rozwija¢ turystyke w obwodach brzeskim i gro-
dzienskim; na lotnisku stotecznym — zeby rozwija¢ zaréwno port lotniczy oraz znajdujacy
sie koto niego park przemystowy, jak i stoteczng oraz regionalng turystyke; okazyjne rezi-
my podczas wydarzen sportowych powstaty, aby promowac wizerunek panstwa.

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze warunki polityczne i instytucjonalne odgrywaja
decydujaca role w stosunkach transgranicznych. Ksztattujg one podstawy prawne i de-
cydujg o mozliwosciach i uwarunkowaniach przekraczania granicy. Poniewaz granice od-
zwierciedlajg relacje miedzy sgsiadami—zmieniajgcy sie kombinacje konfliktu, konkurencji,
podporzadkowania i wspotpracy, a takze rozne aspekty postrzegania granicy (Kolosoviinni,
2018) — mozemy stwierdzié, ze ostatni okres charakteryzuje sie otwieraniem sie granic
i rosngcym zainteresowaniem Biatorusig ze strony Polakdw i innych obywateli krajow Unii
Europejskiej. Na podstawie analizy istniejgcej literatury (ktdra w poréwnaniu z innymi gra-
nicami Polski jest jedng z najubozszych) oraz przeprowadzonych badan mozna stwierdzié,
ze istnieje dalsza potrzeba prowadzenia i pogtebiania badan naukowych dotyczacych gra-
nicy, pogranicza i relacji polsko-biatoruskich w zmieniajgcych sie uwarunkowaniach. Jako
podstawowe tematy dalszych badan pogranicza polsko-biatoruskiego warto wymienic¢
przede wszystkim: przejscia graniczne, specyfike ruchu turystycznego, geopolityczne i spo-
teczne zblizanie sie Polski i Biatorusi, turystyke handlowa, ksztattowanie sie transgranicznej
przestrzeni turystycznej i tworzenie regionow turystycznych, promocje i marketing. Istot-
ne bedg réwniez badania dotyczgce wyznaczania dalszych kierunkéw dziatan, wspotpracy,
ogodlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego i planowania przestrzennego.

Artykut zawiera wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu badawczego finanso-
wanego przez Narodowe Centrum Nauki, nr 2018/29/B/HS4/02417.
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Summary

Belarus was long a country to which visits by foreign tourists were highly restricted. Ho-
wever, recent years have brought a marked improvement in conditions and possibilities
regarding crossings of the border and onward travel into the country. Of key significance
to the introduction of the new facilitations are changes of the border regime and an easing
of the regulations concerning arrivals that have been achieved by action at central level.

Since 2015 in particular, it has been possible to note an unprecedented new scale
and rate of change where the border regime is concerned. By virtue of Decisions of the
President of the Republic of Belarus, a number of signed Decrees have appeared to bring
zones of visa-free travel into existence, with a view to it being easier for visitors to cross
over the state border into the country. Presidential Decrees have in fact both established
visa-free zones and brought in other regulations making it easier for foreigners to visit.
While on the one hand these changes are analogous to those found in other parts of the
world at various different times, they on the other hand have certain unique features,
especially given the specific nature of Belarus’s isolation in the international arena over
more recent decades. Thus, the last few years have seen three types of visa-free zone
system come into existence, i.e.:

e border zones —on the Poland-Belarus border, and partly also that between Belarus

and Lithuania;

e zones at airports — especially the capital-city (national) airport known as Minsk-2,
but also the airports (and the railway stations) in Brest and Hrodna;

¢ visa-free regimes associated with special occasions, notably sporting events.

In terms of main reasons for establishment, the zones that have appeared are:

¢ alongthe western border (with a view to tourism developing in the Brest and Hrod-
na regions);

e by airports (for the sake of the development of the airports as such, but also the
adjacent industrial and capital-city areas, as well as the furthering of regional
tourism);

¢ linked closely with sporting events (to help ensure that the image of the country
as a whole is promoted).

The entry into force of the Decrees in question, and the subsequent taking effect
of visa-free regimes at all border crossings, has done much to increase the intensity of the
traffic involving Polish people. Since 2015, there has been a steady rise in both absolute
numbers of Poles travelling into Belarus, and the share of all visits they account for. This
can be closely associated with the commencement of the visa-free regimes. Consecutive
years after the years of introduction did not necessarily bring major further increases
in numbers travelling; or even witnessed certain decreases. There is also a marked sea-
sonality to numbers of Poles travelling to Belarus, with the peak obviously tending to co-
incide with the summer months.

[Wptyneto: sierpien; poprawiono: listopad 2019]
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INTRODUCTION

Borders have geopolitical, historical or symbolic value and meaning. In most parts of
the world, they have become more of a curiosity and a tourist attraction [1-4]. However,
especially in the past, they cut transport networks, broke up social and economic networks
and contributed to the isolation of border regions - in which additional problems with
the development of infrastructure were then experienced, and investment was lacking.
Borders were thus clear-cut barriers to flows of people.

Today, the situation along the borders of a given country may vary markedly, with conditions
for the development of tourism and cross-border cooperation being highly disparate. While
intra-EU border areas benefit from more favourable factors [5], areas representing external
frontiers of the Union suffer from many restrictions [6, 7]. Political and institutional
conditions are seen to play a decisive role as regards cross-border mobility, funding,
networking, the identities of partners and the nature of joint projects [7, 8].

Some borders were delineated from the outset in lightly populated areas, which thus
remained underdeveloped buffers and/or transition zones between neighbouring countries.
At times that was a beneficial circumstance from the point of view of the protection of
unique natural landscapes [9, 10].

For its part, the Belarusian-Polish borderland has very great tourism potential, but the
actual development and achievement of change in this respect proved a major challenge
under the circumstances, remaining very much dependent on geopolitics. Constant change
would seem to be the feature typifying tourist destinations, not least as the creation and
development of spaces for tourism are seen to reflect wider political, economic and social
processes often driven non-locally, if manifesting themselves very locally indeed [11].

The Polish-Belarusian and Lithuanian-Belarusian borderlands now feature zones that
are visa-free for the citizens of around 70 states (including the USA, and all EU Member
States). These may be regarded as phenomena of an exceptional nature, by European
standards and even in global terms [12]. An overall facilitation of foreigners’ trips into
Belarus has thus occurred, thanks to lobbying from actors that have a financial interest,
be these entrepreneurs or local authorities; while the matters of the easing of the visa
regime and the introduction of small-scale border traffic continue to be stalled for political
and economic reasons [13]. Due to a Decree from the President of Belarus, new visa-free
zones have also been appearing, and there are other regulations facilitating trips into
his country by foreigners [12]. In this article, the changes introduced are exemplified by
discussing one of the crossings of the Poland-Belarus border with an entirely exceptional
location, along the Augustéw Canal.

The Augustéw Canal as specific progressing tourism recreation area can be approached
from different perspectives. The most considerable and actual ones in the scientific
literature are as follows: cultural and historical issues [14-16]; cross-border cooperation
[2, 17-21]; touristic development and border-crossing issues [11-13, 19]; trans-boundary
water management [22, 19]; environmental protection [9, 10]. The existing literature on
the subject lacks a comprehensive view of the cross-border area of the Augustéw Canal in
terms of factors determining the volume of tourist traffic and increasing the importance
of the Augustéw Canal. This is an interdependent set of issues related to the accent of
natural and historical-cultural values, the appearance and extension of the regional visa-
free zone on the Belarusian side, the evaluation of the procedure of crossing borders (for
both EU and Belarus citizens) together with the analysis of tourist dynamics, as well as
development of local touristic and border infrastructure.
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METHODOLOGY

In order to understand the processes in the transboundary area around the Augustéw
Canal, a multi-scalar approach was chosen. It is based on using multi-scalar (level) lens
and generally has multidisciplinary features [22-24]. Firstly, the time (historical) factor was
applied with a view to better understanding of the preconditions of the ensuing activities
and results. Secondly, multi-scalar analysis uses both local (crossing border and touristic
infrastructure, trans-border initiatives), within-country (low regulations, Grodno visa-free
zone), many-sided (Belarus-Poland-EU relations, visa conditions) and global (UNESCO
heritage) contexts. Actually, there is interdependence, intersection and even recurrence
between these closely intertwined scales.

In addition, the statistical data were analysed, which were received from the Polish Border
Guard as table in Excel software. The needed information for linear figure creation was
extracted through data separation and ordering according to next criteria - border crossing
point (Rudawka-Lesnaya), years (from opening in 2005 until 2018), citizenship (Polish),
way of traffic (departure). On 1th of July 2019 authors crossed the border point situated
on the Augustéw Canal and came back as a tourist pedestrian as part of fieldwork using
the participatory method. On the one hand, the purpose was to observe “in a natural way”
the circumstances in the area - infrastructure, natural values, etc. On the other hand,
the trip was aimed at exploration of the visa-free procedures, which was summarised and
analysed in this article. It was also made in order to have not only official information
about border-crossing procedures, as well as in order to investigate the real situation
gathering our own experience, impression and feelings.

HE SIGNIFICANCE OF THE POLISH-BELARUSIAN BORDERLAND TO TOURISM

The Polish-Belarusian border features significant tourist attractions. From the point of
view of the cultural heritage, and for Polish tourists in particular, this is an area associated
with the Commonwealth of Two Nations that existed between the 16th and 18th centuries
and in particular linked the lands of what today are Poland, Belarus, Lithuania, Latvia and
other countries [25]. Thus, for example, the architectural heritage of the city of Grodno
includes many key political events from Polish history, thanks to sittings of the former
polity’s Parliaments there. Grodno was also home to many famous Poles, including even
kings like Stefan Batory, as well as scientists and artists (Eliza Orzeszkowa, etc.) From a
religious point of view, Hrodna Region includes the Orthodox Church of Saints Boris and
Gleb, while there are other, fortified churches elsewhere on the Belarusian side, as well
as in Poland and Lithuania, with the Orthodox Churches of the Nativity in Murovanka and
of St. Michael the Archangel in Synkavichy included among items of built and cultural
heritage in Belarus [26, 27]. Brest Region, in turn, includes wooden churches of Polesie
featuring on the preliminary UNESCO list [28].

The Biatowieza Forest (i.e. Puszcza Biatowieska in Poland and the Belovezhskaya Pushcha
on the other side of the border) was a place for royalty and the aristocracy to hunt from the
Middle Ages onwards. Among notables were the Tsars of Russia, and indeed the present
Polish-Belarusian borderland area was part of the Russian Empire from 1815 through to
1917, only for western regions of today’s Belarus to come within the Eastern Lands of the 2nd
Republic of Poland in the 1921-1939 period. It was only after World War II that the border now
separating Poland from Belarus (and then the People’s Republic of Poland from the USSR,
or specifically the Byelorussian SSR) was put in place, following the so-called Curzon Line
[29]. Perhaps unexpectedly, given the then circumstances, this border proved something of a
“Curtain” (rather inflexible, if not quite of iron), given that it separated Soviet totalitarianism
from at least (at times) somewhat gentler regimes of Central and Eastern Europe. Therefore,
there was an almost total lack of cross-border contacts for around half a century through to
the early 1990s, when the border finally opened, and it proved possible to introduce a non-
visa regime [12, 30].
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The border in question runs for 418.24 km, which means 13.6% of the entire length of
Poland’s land border, as well as 10.5% of the border of Belarus as a landlocked state. As
noted, the border is the heritage of the USSR and did not change when that polity finally
fell. However, the 2007 joining by Poland and a number of the other CEECs to the EU’s
Schengen Zone ensured that Poland’s eastern border was - even more than after the
2004 EU accession - an external frontier of the European Union. The effect was actually
to hinder cross-border relations, at the local scale in particular. In fact, the border broke
down a newly-established and still rather weak supranational network of economic, social
and cultural links with Ukraine and Belarus, and indeed with Russia, while making any
cross-border cooperation more difficult [7, 17-19, 31, 32].

For some years, the need to obtain a Belarusian visa represented a major obstacle to
crossing of the border [19]. In fact, it is true to say that most facilities - especially hotels
- offering overnight stays (not least those at Biatowieza) could help to obtain a visa after a
delay of perhaps just 3-4 days. However, that still left Polish tourists staying for a weekend
(even a long weekend) unable to include a trip over to Belarus in their itineraries. Equally,
border crossings of a specific nature are those allowing traversal on foot, or by water, as
these are mainly or exclusively orientated at servicing tourists. Two of the river border
crossings in operation are at the Polish-Belarusian and Lithuanian-Belarusian borders,
and they mainly serve the water route leading via the Augustéw Canal (in the case of
Rudawka-Lesnaya), and further north the River Neman into Lithuania (at the Privalka-
Svendubreé crossing).

HE AuGcusTow CANAL AND RubDAwKA-LESNAYA BORDER CROSSING

The crossing on the Augustéw Canal linking tributaries (and hence the overall systems) of
the Rivers Vistula and Neman was built by the Tsarist authorities in the 1820s and 30s, in
order to take grain and timber to the Baltic via the Neman, while bypassing Prussia. The
overriding reason for the undertaking lay in a customs war between Russia and Prussia,
which had in fact ended before construction work on the Canal finished. Indeed, by the
end of the 19th century, the Canal had lost any transport significance it might have had,
as the rail network then developed fast. The consequence was economic neglect, to which
were added the destructive effects of the Second World War, which ruined several locks,
bridges and other infrastructure.

However, both before and after the opening of the Rudawka-Lesnaya crossing, a general
renovation of the Canal was carried out, with locks and other installations repaired on
both sides of the border, in such a way that possibilities for the development of cross-
border tourism by canoe were facilitated.

The Belarusian stretch of the Augustéw (i.e. Augustovsky) Canal and adjacent areas
include more than 50 natural and cultural attractions [33]. First and foremost, there is
Grodno Forest Reserve, which also forms part of the Augustovsky Canal Recreational
and Tourist Park founded in 2011. This is the area best suited to active holidaymaking
and health tourism. Equally, where cultural heritage is concerned, areas along the Canal
include many items of architectural heritage, notably churches built in the 18th and 19th
centuries, graves of insurgents who rebelled against the Tsarist authorities in 1830 and
again in 1863, bunkers from the times of the two World Wars, the Border Guard Museum
and the Canal Museum, cemeteries of historical importance in Sapotskin and Selivanovtsy,
and so on [14].

Furthermore, the area in which the borders of Belarus, Poland and Lithuania meet long

offered a unique example of multiculturalism and multiple religions, being home to
Byelorussians, Poles, Lithuanians, Jews, Ukrainians, Tartars, Roma and other nations,
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mostly in a position to cultivate their own traditions [30]. The Augustéw Canal is regarded
as a historic monument [34]. The land along it has highly valuable natural features, given
the resources of both water and forest, as well as the inclusion of two transboundary areas,
i.e. the Bug Euroregion and the transboundary functional sub-region of the Augustow
Forest and Augustow-Grodno [12, 16, 35].

%

i

Fig. 1. Kurzyniec Lock as a border crossing. The border between Poland and Belarus runs along the axis of the Lock,
and further along the Canal for some 3.5 km

The Rudawka-Lesnaya border crossing is within the Polish gmina (local-authority area)
of Plaska, poviat (county) of Augustéw and voivodeship (province-region) of Podlaskie.
Beyond the border, it is in Belarus’s Grodno (Hrodna) district and region, and the Selsoviet
(rural area) of Sapotskin. Kurzyniec Lock is in fact the 15th such installation along the
Canal (counted from the Biebrza end, i.e. the west). The Lock lies not far from the village
of Rudawka. Construction began in 1828 under Lt. Konstanty Jodko, though the 1829
completion of the work was achieved by Second-Lieutenant of Engineers F. Wielhorski.
The name derives from the former village of Kurzyniec located on the far side of the Canal.
The Lock was non-operational from 1939 onwards, having been much-damaged. However,
under an agreement between the Governments of the Republics of Poland and Belarus
(concluded on March 8th, 2005 in Augustéw), the border section of the Canal underwent
a renovation lasting from autumn 2006 through to June the following year. The sides of
the Lock are linked by a bridge built of four concrete slabs. A border crossing for tourists
is in operation here in the summer season.

That crossing (Rudawka-Lesnaya) was opened on April 30th, 2005, by virtue of a Govern-
mental Declaration [15]. It is unique, being Poland’s only border crossing along a river;
and it is in operation seasonally (from 01 May do 01 October), between 7:00 and 19:00.
Since the time of its opening, the only form of traffic permitted here is individual, and at
the outset solely in a waterborne means of transport. Later, however, (from 28 April 2017
onwards), the possibilities for tourism were increased and diversified through a change
in the nature of the crossing from purely aquatic to include also foot or cycle traffic by
the side of the Canal [36].

The main problem with achieving growth in tourist traffic from the Polish side via the

Rudawka-Lesnaya crossing (apart from the renovation work still continuing several years
on from the opening) entailed obstacles of a formal nature, in general linked with the
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need for people to be in possession of a Belarusian visa. Apart from the cost of the visa -
in the range 25-120 euros depending on how many crossings of the border are required,
how quickly the document needs to be obtained, and whether or not the services of a so-
called “visa centre” are used -major further issues concerned the need to justify a stay,
and the waiting time of up to 2 weeks [37]. A watershed moment thus came with the
October 26th 2016 entry into force of Decree No. 318 of the President of the Republic
of Belarus, which established a zone of visa-free visits for the citizens of some 70 states
(including Poland) - who might spend up to 5 days in the so-called Augustovsky Canal
Recreational and Tourism Park, which is taken to include both areas along the Canal as
such and the city of Grodno.

Further steps towards the easing of the border regime in a visa-free direction were
provided by extensions of both the area covered and the number of days’ stay that might
be spent in it. Under successive Decrees of the President Nos. 462 (dated 26.12.2017)
and 300 (dated 07.08.2019), the periods of stay available to foreigners rose to 10 days
(from January 1st 2018 onwards), and then to 15 (from November 10th2019) [38, 39]. In
turn, the easing of the regime regarding the circumstances in which the border could be
crossed entailed the possibilities of coming by bicycle or on foot, and thus helped greatly
increase the numbers of foreign tourists (including Poles) making use of the Rudawka-
Lesnaya river border crossing [12]. Nevertheless, foreigners seeking to go into the visa-
free zone still need to be in possession of a pass prepared by a tourist agency, along with
tickets for visits to at least two tourist attractions (museums and so on), medical insurance
and a budget of around 20 euros for each day of stay. Although these requirements may
be met readily online at the latest just one day before a visit, the preparation process is
still somewhat complicated and bureaucratic in this way.

Belarusians also face major obstacles to any more-intensive tourist traffic via the border

crossing indicated. Some of these are of infrastructure-related - like the lack of a direct

surfaced road to the crossing, with a car park and the ban on crossing the border by
recreational canoe in place on the Belarusian side (from the jetty near the Dombrovka

Lock). However, the main problem is the requirement that a valid visa for Poland (or

some other state within the Schengen Zone) be first obtained, with all the burdens that

denotes in relation to:

* time (given the real difficulties that sometimes arise with registration “queues” during
holidays periods, on account of this procedure being dominated by intermediary firms,
in such a way that the time spent waiting for a visa is extended to between 2 and 4
weeks);

e accessibility (given the way that the consular institution in Grodno has - since December
1st 2014 - been catering, not only for inhabitants of Hrodna Region, but also for all
citizens of Belarus) [40];

» finance (given that, from February 2nd 2020, the cost of a visa actually increased
from 60 to 80 euros) [41] - there is nevertheless a chance of ratification for a bilateral
Belarus-EU accord - entering into force in June 2020 at the earliest - which will ease
the Schengen regime, with a visa costing 35 euros being fast-tracked [42] (at the same
time, the dominance of so-called “visa centres” that act to block online and phone
registrations for visa queues and require payment of an extra ($30-60) fee for their
intermediary services encourage the raising of the final prices of visas) [43].

The abolition of the so-called C (“shopping”) visa from 2nd January 2019, making it more
difficult to ascertain the purpose of travel to Poland [44] (with this type of visa previously

being very popular among the inhabitants of border areas, including Hrodna region).

When it comes to the infrastructure of the Rudawka-Lesnaya crossing, it should be noted
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that this is now in a very good state following the renovation of the Augustéw Canal. This
was verified by means of participant observation in the course of summer 2019 fieldwork.
On the Polish side, the crossing is reached from the Augustow area via road 672. There is
a car park just before the crossing, while the border as such is in the middle of Kurzyniec
Lock. There are buildings for Border Guard and Customs officials on both sides of the
border, as well as a jetty for canoes and other small vessels. The whole area is monitored,
and tourists approaching the crossing on the water, by bicycle or on foot are all checked
by officers immediately. However, checks on those on the water take place without any
necessity for them to step out onto land.

On the Belarusian side, there is a local gravel road only allowing transit by bicycle or on
foot, with this leading several kilometres along the Canal and passing the Valkushyk Lock
before local road H-6541 is eventually reached. This route represents a prolongation into
Belarus of the Polish network of cycle paths known as Wschodni Szlak Rowerowy Green
Velo (the Green Velo East of Poland Cycling Trail); and it is marked out appropriately and
leads towards the Dombrovka Lock and even to Grodno itself [33]. A major step towards
the lengthening and development of the water route came as the Lithuanian-Belarusian
border along the River Neman gained what was essentially a “twin” of the Rudawka-
Lesnaya crossing - between Privalka and Svendubré. This operates in the same hours
of the summer season and makes it possible for lovers of canoeing to navigate along the
Augustow Canal, before continuing through Lithuania along the Neman (Nemunas), even
as far as the Baltic Sea.

The less-stringent crossing of the border together with the emergence of possibilities to
cycle or hike beside the Canal absolutely ensured a far greater number of foreign tourists
(including from Poland) taking advantage of the visa-free regime. This is reflected in a
most tangible way by exclusively tourism-related data on the use of the Rudawka-Lesnaya
border crossing by river (Fig. 2).

1700
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2005 2006 2007 2008 2009 20010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fig. 2. Numbers of citizens of the Republic of Poland crossing the border in the direction of Belarus in the 2005-
2018 period, via the Rudawka-Lesnaya river border crossing.

Source: authors’ own elaboration based on data from Poland’s Border Guard (Straz Graniczna)

www.balticsportscience.com 145



Cyargeenka A, Wieckowski M.
Expanding transboundary tourist space - The growing significance of the Augustéw Canal

Balt ] Health Phys Act. 2020;Spec Iss(1):139-148

DISCUSSION

During the research of the Augustéw Canal in terms of cooperation on the tri-border
area of Poland, Belarus and Lithuania, it would be worth discussing the problem of
inequality in the cross-border cooperation of participants. The imbalance of cooperation
on the tripoint also depends on key cities located nearby as well as their power and
specifications, which in a real way affects the development of tourism on the Augustéw
Canal. In our case, the city of Grodno absolutely dominates with 370,000 inhabitants. In
contrast, Druskininkai in Lithuania and Augustéw in Poland are small towns specializing
in spa and water tourism (sailing, kayaking) respectively. There are the least controversial
divisions of triple points - with different cross-border functions or with one dominant
function (e.g. cross-border territorial unit of nature protection) [20]. In our case, we
could observe the cooperation with different cross-border functions. The main factor
influencing the activation of cooperation in the area of the tripoint of Poland, Belarus and
Lithuania are the water routes, the supreme role in this connection plays the Augustéw
Canal. Further factors are related to regional and cross-border cooperation, transport
and nature protection.

Another controversial question is the issue of the growing importance of the Augustéow
Canal through the development of ecotourism and the introduction of a visa-free zone. In
recent years, this process has still been characterized by positive features like an increase
in the number of tourists, border regime easing, infrastructure improvement etc. [12, 19,
22, 33]. Nevertheless, there are such challenges and threats as the saturation of the tourist
market - all lovers of canoeing and ecotourism will already visit this area, which in reality
will hinder the increase in traffic and tourism development. Other negative factors may
include a significant deterioration of political relations of Belarus with the European Union
after mass repression during the election campaign in Belarus in May - August 2020, as
well as the consequences of the COVID-19 pandemic. On the other hand, the threats of
COVID-19 may in the future be a stimulus for the development of peripheral ecotourism
"on a clean surface", which may become an interesting topic for further research on the
transformation of the Augustéw Canal.

CONCLUSIONS

Processes of political change have caused “re-internalisation” of tourism [45], but also -
in border regions in particular -so-called “cross-borderisation” of tourism - in the sense
of it being made more transboundary in character [2]. This reflects - and also further
enhances - both cross-border traffic and cross-border cooperation [3, 21, 30, 46]. Tasks
more fully compatible with sustainable development then become pursuable, and best
practices and solutions are implemented (e.g. Greenway Trails, and the use of canoe routes
such as the Augustéw Canal), with consequences including the promotion of natural and
cultural heritage.

The issues discussed here relate to the European Union’s external frontier, but at the
same time to the close proximity of a state that had until recently limited its international
contacts (and the possibilities for citizens of other countries to come on to its territory).
The inclusion within non-visa travel of such large cities as Grodno had an obvious impact
in diversifying what is available to tourists in this wider region, also concerning transport
and accommodation infrastructure, health-resort opportunities, and so on. An exceptional
example highlighting changes and good practice is offered by tourism development along
the Augustow (Augustovsky) Canal, whose significance has increased in recent years,
as it has become accessible either side of the Polish-Belarusian border, and as the new
(Rudawka-Lesnaya) border crossing at Kurzyniec Lock has opened. The step-by-step (5-
year) introduction by state authorities of visa-free regimes and zones undoubtedly produced
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a major dynamising effect where Belarus-bound Polish tourist traffic is concerned. The
overriding factor triggering a steady enlargement of tourist space - and utilisation
thereof on either side of the border - has been the founding since November 2019 of
the uninterrupted, visa-free tourist corridor known as the “Brest-Grodno space”. This
has made possible the obstacle-free visiting of part of western Belarus, especially along
the north-south axis. A remaining negative factor is the still-inflexible external frontier
between the EU and Belarus, as well as the need for various formalities to be complied
with (like the possession of passes, border checks, and so on).
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ABSTRAKT

Kanat Augustowski jest jedna z wyjatkowych atrakgji turystycznych pogranicza polsko-

-biatoruskiego, znang z wysokich waloréw przyrodniczych, kulturowo-historycznych
oraz turystycznych. Od poczatku XXI w., po catkowitej renowacji oraz po otwarciu
zaréwno rzecznego (2005 r.), jak i drogowego (2017 r.) przejscia Rudawka-Lesnaja, ob-
serwuje sie wielokrotny wzrost granicznego ruchu turystycznego w obrebie przestrzeni
turystycznej Kanalu Augustowskiego. Z jednej strony artykut ma by¢ proba wypeknienia
luki badawczej zwigzanej z aktualna analiza struktury i dynamiki natezenia ruchu
granicznego pod katem zréznicowania kraju pochodzenia turystow, sezonowosci oraz
wyboru rodzaju ruchu — rzecznego ($rodkiem ptywajacym) badz drogowego (rowe-
rem lub pieszo). Z drugiej strony opracowanie stanowi kontynuacje badania wptywu
ztagodzenia rezimu granicznego na Bialorusi (wprowadzenie stref bezwizowych) na
wielkos¢ ruchu turystycznego. Analize czynnikéw oddziatujacych na transgraniczny
ruch turystyczny na Kanale Augustowskim wykonano na réznych poziomach —lokal-
nym, regionalnym, krajowym oraz miedzynarodowym — za pomoca podejscia wielo-
skalowego (multi-scalar). Poza tym zorganizowano badania terenowe, podczas ktérych
zastosowano metode obserwagji uczestniczacej, a takze wykorzystano metode analizy
danych statystycznych, pochodzacych z raportéw polskiej Strazy Granicznej. Wyniki
badan wskazuja na to, ze najwiecej turystéw korzystajacych z przejscia granicznego
Rudawka-Lesnaja pochodzi z Polski i Biatorusi, natomiast mniejszy udziat maja po-
drézni z Litwy, Rosji oraz Niemiec. Polacy najczesciej wybieraja mozliwo$¢ rzecznego
przekroczenia granicy, Biatorusini za$ preferuja tryb drogowy.
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1. WSTEP

Kanatem nazywany jest sztuczny ciek, rodzaj utworzo-
nej przez cztowieka srédladowej drogi wodnej, ktora
stanowia skanalizowane rzeki, jeziora i nowo wybu-
dowane odcinki cieku. Zazwyczaj kanaty taczace do-
rzecza powoduja obnizenie kosztow transportu oraz
utatwiaja przewoz towarow i ludzi. Kanat Augustowski
rowniez pelni te funkcje, a dodatkowo od niedawna

jest transgraniczng atrakcja turystyczna, znajdujaca sie
w obszarze wyjatkowej przyrody Puszczy Augustow-
skiej (Around Augustéw Canal, 2018; Pogranicze..., 2018).

Kanal Augustowski jest okreslany przez badaczy jako
pewien fenomen wérdd innych pomnikéw hydrotech-
nicznych gltéwnie z tego wzgledu, ze stanowi jedyna
sztuczna droge wodna na wschodniej, zewnetrznej
granicy Unii Europejskiej (pogranicze Polski, Biatoru-
si i czeSciowo Litwy) i tworzy swoiste przygraniczne

Sposdb cytowania (styl APA): Cyargeenka, A. (2021). Zmiany transgranicznego ruchu turystycznego na pograniczu polsko-biatoruskim na przyktadzie
Kanatu Augustowskiego. Turyzm/Tourism, 31 (1), 59-69. https://doi.org/10.18778/0867-5856.31.1.07
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kulturowo-przyrodnicze sSrodowisko o stale rosnacym
znaczeniu turystycznym (Cyargeenka, Wieckowski,
2020; Marin, 2017; Sialverstava, Bogusz, Roman, 2018).
Funkcjonowanie tego systemu, majgcego cechy trans-
granicznej przestrzeni turystycznej, jest uzaleznione od
wielu czynnikow, m.in.: sieci rzek, ochrony przyrody,
komunikacji transportowej, a takze relacji geopolitycz-
nych miedzy graniczacymi ze soba panistwami (Katuski,
2016). Jednym z warunkow rozwoju funkgji turystycz-
nej obszaru Kanatu Augustowskiego jest tworzenie,
promowanie oraz dywersyfikacja produktu turystycz-
nego, bazujacego na lokalnych zasobach przestrzeni,
naturze, wspdlnej kulturze oraz historii sagsiadujacych
narodow (Bogusz, Sialverstava, 2018; Kul-Sialverstava,
2014).

Obszar (hydrowezet) Kanatu Augustowskiego przy-
ciaga turystow przede wszystkim z Polski, Bialorusi
oraz Litwy. Stanowi element transgranicznej turystyki
»sentymentalnej” albo , kresowej”, petniac funkcje kre-
gostupa, wokot ktorego usytuowanych jest wiele obiek-
tow dziedzictwa kulturowego (Lenart, 2008; Sialversta-
va, Bogusz, 2018). Ponadto obszar ten postrzegany jest
jako jeden z mozliwych ,,mostow” do transgranicznej
wspolpracy na rzecz ochrony srodowiska oraz roz-
woju ekoturystyki na réznych poziomach — lokalnym,
regionalnym, krajowym i miedzynarodowym (Marin,
2011, 2017).

Granice panstw stanowia odzwierciedlenie relacji
miedzy sgasiadami — zmieniajaca sie¢ kombinacje kon-
fliktu, konkurencji, podporzadkowania i wspdtpracy,
a takze rdzne aspekty postrzegania granicy (Kolosov,
Wieckowski, 2018). Kanatl Augustowski stanowi dobry
podmiot badan ciagle zmieniajacych sie transgranicz-
nych procesow spoteczno-ekonomicznych oraz poli-
tycznych, ktore sa zarowno integracyjne, jak i dezinte-
gracyjne (Cyargeenka, Wigckowski, 2020; Marin, 2017).
Pierwotnie, w latach 1820-1840, petnit on funkgcje arterii
transportowej faczacej zachodni przygraniczny obszar
Imperium Rosyjskiego z Battykiem, pdzniej stracit on
swoje podstawowe znaczenie gospodarze, po Il wojnie
$wiatowej za$ znalazt sie w dwoch roznych panstwach
—Polsce i ZSRR. Od lat 70. XX w. po stronie polskiej, a od
poczatku XXI w. na pograniczu polsko-biatoruskim
Kanat Augustowski stopniowo nabiera cech istotne-
go elementu przestrzeni turystycznej z dynamicznie
rozwijajacym sie kajakarstwem oraz innymi formami
turystyki aktywnej (Cudowski, Gorniak, 2008).

Badania struktury oraz motywacji zwiedzajacych,
lacznie z zagadnieniami dotyczacymi trybu przekra-
czania granicy, ukazuja kwestie organizacyjne, finan-
sowe oraz psychologiczne, ktéore mogg hamowac lub
dynamizowac frekwencje turystyczng w przestrzeni
Kanalu Augustowskiego (Bobowska, 2018; Yeliseyeu,
2017). Wyjatkowym zjawiskiem pod tym wzgledem
jest proces wprowadzenia oraz poszerzania przygra-
nicznych stref bezwizowego wjazdu na Biatorus dla

obywateli ok. 70 panstw, ktory zostat uruchomiony
w latach 2015-2016, ale w obecnym czasie napotyka
wiele wyzwan (KudZzmaité, 2019; Wieckowski, Cyarge-
enka, 2019). W literaturze przedmiotu brakuje aktual-
nych badan przestrzeni Kanatu Augustowskiego pod
katem okolicznosci wplywajacych na intensyfikacje
oraz strukture transgranicznego ruchu turystycznego,
a takze analiz opartych na pierwotnych danych staty-
stycznych dotyczacych ruchu granicznego (pojawity
sie one stosunkowo niedawno). Artykut stanowi probe
uzupelnienia tej luki badawcze;j.

Celem pracy jest przede wszystkim okreslenie
czynnikdw wptywajacych na zmiane struktury i dy-
namiki transgranicznego ruchu turystycznego na
Kanale Augustowskim, na podstawie danych staty-
stycznych z przejcia granicznego Rudawka-Lesnaja.
Postawiono nastepujaca hipoteze badawcza: otwarcie
oraz poszerzenie biatoruskiej strefy bezwizowej , Park
turystyczno-rekreacyjny Kanat Augustowski” wraz
z wprowadzeniem mozliwosci przekraczania granicy
pieszo badz na rowerze pozytywnie oddziatujg na in-
tensywnos¢ ruchu turystycznego, zwtaszcza obywateli
Polski i Biatorusi.

2. METODY BADAN

Opracowanie ma charakter zaré6wno opisowy, jak
i analityczny. Po pierwsze przeprowadzono kwerende
aktualnej literatury, zeby okresli¢ na jej podstawie uwa-
runkowania kulturowo-historyczne, instytucjonalno-
-infrastrukturalne, formalnoprawne i in. Analize¢ czynni-
kéw oddziatujacych na transgraniczny ruch turystycz-
ny na Kanale Augustowskim wykonano na réznych
poziomach — lokalnym, regionalnym, krajowym oraz
miedzynarodowym — za pomoca podejscia wieloska-
lowego (multi-scalar) (Marin, 2011; Stoffelen, Ioannides,
Vanneste, 2017).

W lipcu 2019 r. zorganizowano badania terenowe,
podczas ktérych zastosowano metode obserwacji uczest-
niczacej, przekraczajac granice na przejsciu granicznym
Rudawka-Lesnaja pieszo i i bioragc udziat w zwiedza-
niu sluz Kurzyniec i Woltkuszek. Proces przekracza-
nia granicy zawierat trzy etapy: przed, w trakcie i po
(Kudzmaité, 2019; Zichner, Beurskens, Miggelbrink,
Bruns, 2017). Przed podréza zgromadzono informacje
dotyczace wizowego/bezwizowego rezimu, mozliwosci
wypozyczenia kajakéw lub rowerdw, a takze przygo-
towano niezbedne dokumenty. Podczas pobytu przed
linig granicy, nie niej i poza nig, sprawdzono w terenie
procedury, czas odprawy, dostepnos¢, stan i oznako-
wanie infrastruktury oraz wykonano zdjecia.

Poza tym wykorzystano metode analizy danych
statystycznych dotyczacych struktury oraz dynami-
ki natezenia ruchu pod katem zréznicowania kraju
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pochodzenia turystow, sezonowosci oraz preferencji
rodzaju ruchu — rzecznego (Srodkiem ptywajacym)
badz drogowego (rowerem lub pieszo). Dane zrod-
fowe pochodza z raportdw polskiej Strazy Granicznej
oraz dotycza ruchu osobowego przez granice Polski.
Zastosowano selekcje oraz systematyzacje catoksztattu
danych przejscia granicznego, kraju pochodzenia, okre-
su czasowego. Rezultaty uogélniono w formie tabel
i wykresow, ukazujacych najwazniejsze tendengje.

3. KANAt AUGUSTOWSKI
JAKO GEOWNY ELEMENT
PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

W artykule przeprowadzono analize ruchu turystycz-
nego przez przejscie graniczne Rudawka-Lesnaja
w kontekscie przestrzeni turystycznej, z uwzglednie-
niem réznych pozioméw (lokalnego, regionalnego,
miedzynarodowego). Pojecie przestrzeni turystycznej
jest réznie rozumiane zaréwno przez $wiatowych, jak
i polskich badaczy. Najczesciej definiowano ja jako
skutek ,,zachodzenia na siebie” wybranych przestrze-
ni geograficznych. Z opracowania Kowalczyka (2014)
wynika, Ze przestrzen turystyczna jest rOwnoczesnie
kategoria obiektywna i subiektywng oraz zZe istnieja
cztery postacie tradycyjnie pojmowanej przestrzeni
turystycznej: przestrzen turysty, przestrzen turystow,
przestrzen turystyki oraz (wtasciwa) przestrzen tu-
rystyczna. Problematyka delimitacji oraz klasyfikacji
przestrzeni turystycznej zajmowat sie¢ m.in. Wtodar-
czyk (2014), okreslajac przestrzen turystyczna jako czes¢
przestrzeni geograficznej, w ktdrej wystepuje zjawisko
ruchu turystycznego. Przestrzen Kanatu Augustow-
skiego ma cechy subekumeny turystycznej, ktéra ze
wzgledu na charakter walorow (realnych, krajobrazo-
wych, rzeczno-pojeziernych) lub zagospodarowania
turystycznego (rekreacyjno-sportowego) odznacza sie
sezonowoscia, nieciagtoscig oraz sporadycznoscia ruchu
turystycznego (Wieckowski, 2014; Wiodarczyk, 2014).
Kanat Augustowski sensu stricto jest osia wodna
oraz ,kregostupem” faczacym dwie oddzielne (polska
i bialoruska) transgraniczne przestrzenie turystyczne.
Szeroko rozumiany obszar Puszczy Augustowskiej (ra-
zem z Augustowem i Grodnem) stanowi przestrzen
turystyczna sensu largo. Wigkszo$¢ Puszczy Augustow-
skiej razem z Kanalem Augustowskim jest potozona
po stronie polskiej i sgsiaduje z Wigierskim Parkiem
Narodowym od pétnocnego zachodu oraz z Biebrzan-
skim Parkiem Narodowym od potudnia. W obrebie
Puszczy Augustowskiej znajduja sie rowniez cztery
obszary chronionego krajobrazu (Puszcza i Jeziora
Augustowskie, Dolina Rospudy, Pojezierze Sejnen-
skie i Dolina Biebrzy I) oraz liczne rezerwaty (Perku¢,
Brzozowy Grad itd.). Natomiast po stronie biatoruskiej

na obszarze Kanatu Augustowskiego znajduja sie: Sa-
pockinski, Hozanski oraz Porzeczanski Rezerwat Bo-
taniczny, park krajobrazowy Swiack i krajobrazowo-
-przyrodniczy park w Radziwitkach (Kopciata, 2000b;
Pozlevich, 2016). Na poinocnym wschodzie lasy Pusz-
czy Augustowskiejtacza sie z Puszcza Kopciowska oraz
Dajnawska (Litwa).

Przestrzen turystyczna Kanatu Augustowskiego jest
ciekawa dla zwiedzajacych jako miejsce pierwotne (na-
turalne), ale rowniez jako przestrzen antropogenicz-
na, stworzona przez czlowieka w czasach historycz-
nych. Kanat Augustowski zostat zbudowany w latach
18241839 na ziemiach Krolestwa Polskiego w obrebie
owczesnego Imperium Rosyjskiego (Romanowa, Sziro-
kowa, Ozierowa, Czesnow, Sobisiewicz, 2018). Gtowna
przyczyna jego powstania byta wojna celna z Prusami,
w wyniku ktérej optaty za transport polskich zb6z do
Gdanska wielokrotnie wzrosty (Goérewicz, Ortowski,
1973). Kanat zostat zaprojektowany w taki sposéb, aby
potaczy¢ dorzecze Wisty z Niemnem, a takze Niemen
z Windawq (Kanat Windawski) i umozliwi¢ dostep do
Battyku przez Inflanty.

Jedynie pierwsza czes¢ tego planu zostata zrealizo-

wana. Stafo si¢ tak z kilku przyczyn. Po pierwsze, na
poczatku prac zwigzanych z budowa Kanatu Augu-
stowskiego konieczne bylo obnizenie cta przez Prusy
w celu unikniecia strat (Gérewicz, 1974). Po drugie, po-
wstanie listopadowe w latach 1830-1831 zahamowato
te dziatania (Rutkowski, 2017), potem za$ wladze ro-
syjskie uznaty pomyst budowy Kanatu Windawskiego
za zbedny, pozostawiajac Kanatowi Augustowskiemu
wylacznie role transportowa na lokalnym poziomie
— obecnego pogranicza Polski, Bialorusi oraz Litwy.
Z Kanalu Augustowskiego korzystano jeszcze jakis
czas gtownie przy transporcie soli z Polski na Litwe
i Biatorus, a potem az do lat 70. XX w. w celu sptawia-
nia drewna. Ostatecznie szybki rozwdj kolei w latach
18601880 zredukowat transportowe oraz gospodarcze
znaczenie Kanatu Augustowskiego.

Przestrzen turystyczna Kanatu Augustowskiego bu-
dzi zainteresowanie turystow takze pod wzgledem dzie-
dzictwa kulturowego, zwlaszcza hydrotechnicznego.
Kanat Augustowski ma 18 sluz murowanych (21 komor)

—14 w Polsce, trzy na Biatorusi oraz jedna podzielona gra-

nica — w tym dziewiec¢ polskich, trzy biatoruskie i jedna
graniczna zachowaly pierwotne jadro muréw z pierw-
szej potowy XIX w., zmieniato sie tylko ich oblicowanie
(Batura, 2005). Od innych podobnych obiektow Kanat
Augustowski rézni sie¢ duzym rozmiarem (101 km),
obecnos$cig wielu przekopdow, jazéw, zlewni oraz
brakiem katastrof, jesli chodzi o wycieki wody.

Kanat Augustowski zachowat si¢ w stanie prawie
niezmienionym od czaséw budowy, gtéwnie z powo-
du gwattownej redukgdji jego gospodarczego znacze-
nia. Jest wyjatkiem na tle innych europejskich kana-
16w, gdyz nie podlegal modernizacji, przebudowom
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i unowoczesénieniom (Goérewicz, Ortowski, 1973).
W 1968 r. zostat uznany przez polskiego ministra kultu-
ry i sztuki za zabytek sztuki inzynierskiej i architektury,
w 2007 1. zas za pomnik historii, co stato sig istotnym
czynnikiem rozwoju przestrzeni turystycznej. W 2010 r.
ztozono wniosek o wpisanie kanatu na liste Swiatowego
dziedzictwa kulturowego UNESCO, ale nie przeszedt
procedury weryfikacyjnej.

4. ZMIANY FUNKCJI GRANIC
| MOZLIWOSCI ICH PRZEKRACZANIA

W czasach Cesarstwa Rosyjskiego Kanatl Augustow-
ski nie byl podzielony granica, aczkolwiek Krolestwo
Polskie mialo ograniczona autonomie¢ administracyjna.
Juz wtedy pojawity sie pierwsze przestanki do rozwoju
turystyki w tym miejscu. W 1909 r. zostata zorganizo-
wana piesza wycieczka Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego do Augustowa, Studzieniczej i Swobody,
a w 1912 r. pieszo-wozowa ,,szlakiem napoleoriskim”
od Suwatk przez Wigry do Grodna i dalej do Bobrujska
(Kopciata, 2000a).

W okresie migdzywojennym Kanat Augustowski
takze znajdowat si¢ w obrebie jednego organizmu
panstwowego, co dynamizuje rozwdj kajakarstwa pod
patronatem harcerzy oplywajacych Polske dookota.
Ponadto kanatem zainteresowaty sig: Polski Zwiazek
Kajakowy, Oficerski Yacht Klub RP, Panstwowy Za-
rzad Wodny, a takze prywatne przedsigbiorstwa, ktore
oferowaly rejsy statkami ciagnacymi krypy z pasaze-
rami (regularne potaczenia z Augustowa oraz Grod-
na). Oprocz tego intensywnie rozwijata sig turystyka
uzdrowiskowa. Obszar Kanatu Augustowskiego zaczat
woéweczas nabierac cech przestrzeni turystycznej.

Obszar turystyczny Kanatu Augustowskiego w la-
tach 1945-1989 zostat podzielony miedzy PRL i ZSRR.
Spowodowato to zanik turystyki w tym regionie
z dwoch powoddw — sztywnej granicy panstwowej
oraz powaznego zniszczenia lub uszkodzenia infra-
struktury hydrotechniczne;.

Od lat 70. XX w. po stronie Polski odnotowuje sie
kolejny okres aktywizacji turystyki na Kanale Augu-
stowskim, natomiast radziecka (biatoruska) czes¢ zosta-
ta catkowicie zaniedbana. W latach 19892007 nastapit
okres fagodzenia trybu przekraczania granic razem
ze zniesieniem rezimu wizowego. Wydarzenia z lat
2004 i 2007, czyli odpowiednio wejscie Polski do Unii
Europejskiej oraz przystapienie do uktadu z Schengen,
przyczynily si¢ do powstania na wschodzie zamknie-
tej, zewnetrznej granicy ze wzmocniong kontrolg oraz
utrudnionym trybem przekraczania w obu kierunkach
(Wieckowski, 2010Db).

Od czasu dotaczenia Polski do strefy Schengen
(2007 r.) koszt wizy dla Biatorusinéw wynosit 60 euro.

Z dniem wejscia w zycie Kodeksu Wizowego UE (2 lu-
tego 2020 r.) cena ta wzrosta do 80 euro, jednak pét

roku pdzniej (1 lipca 2020 r.) zezwolenie to kosztowato

juz tylko 35 euro. Co wigcej, do stycznia 2019 r. istniata

mozliwos¢ otrzymania tzw. wizy zakupowej (krotkoter-
minowej, bez dodatkowych formalnosci), powszechnie

uzywanej przez Biatorusinow w celach turystycznych.
Dnia 22 wrzesnia 2020 r. rzad Polski, po wczesniejszym

zamknigciu granic pod koniec marca 2020 r. z powodu

pandemii COVID-19, przywrdécil mozliwos¢ wjazdu

Biatorusinow do kraju w celach turystycznych. Od

29 pazdziernika 2020 r. wjazd z Polski na terytorium

Bialorusi przej$ciami drogowymi ponownie zostat

wstrzymany decyzja strony biatoruskiej.

Biatoruska wiza dla obywateli Polski oraz innych
krajow UE kosztuje w ostatnich latach od 20 do
120 euro (obecnie 35 i 75 euro) w zaleznosci od jej typu
(prywatna, stuzbowa, turystyczna itd.), dtugosci po-
bytu, liczby wjazdoéw, trybu otrzymania (czas oczeki-
wania od 2 do 10 dni roboczych) oraz ewentualnych
prowizji pobieranych przez biura podrézy. Wnioski
przyjmowane sa w Warszawie, Biatej Podlaskiej oraz
Biatymstoku. W latach 2007-2010 otwarty byt rowniez
sezonowy punkt konsularny w Augustowie, ale zostat
zamkniety z powodu malej liczby wydawanych wiz
turystycznych.

Unikatowym zjawiskiem pod wzgledem fagodze-
nia trybu przekraczania granicy stato si¢ stopniowe
wprowadzenie tzw. stref bezwizowych na Biatorusi
na obszarach przygranicznych z Polska i czeSciowo
z Litwa (Wieckowski, Cyargeenka, 2019). Proces ten
zapoczatkowalo pojawienie si¢ w 2015 r. mozliwosci
bezwizowego wjazdu do bialoruskiej czesci Parku
Narodowego Puszcza Biatlowieska na okres do 3 dob
przez pieszo-rowerowe przejscie Biatowieza—Piererow.
W przypadku Kanatu Augustowskiego strefa bezwizo-
wa w turystyczno-rekreacyjnym parku Kanal Augu-
stowski zaczeta funkcjonowac od 26 pazdziernika 2016 r.
na mocy Dekretu Nr 318, obejmujac obszar Kanatu Au-
gustowskiego oraz miasto Grodno (tab. 1).

Przywilej bezwizowego wjazdu na przygraniczny
obszar Biatorusi dotyczy obywateli ok. 70 panstw swia-
ta, w tym Polski, Litwy, Lotwy, Niemiec i USA. Aby
moc przekroczy¢ granice, niezbedne sg nastepujace
dokumenty:

— wazny paszport,

— ubezpieczenie (medyczne oraz — w przypadku pod-
rozowania samochodem — tzw. zielona karta),

— przepustka (wystawiona przez uprawionego opera-
tora turystycznego),

— zakup biletéw wstepu do co najmniej dwdch atrakcji

turystycznych,

potwierdzenie rezerwacji miejsca noclegowego

(w przypadku pobytu powyzej 10 ddb).

Terytorialna spdjnos¢ biatoruskiej strefy bezwizowej

oraz rozwijajacej si¢ przestrzeni turystycznej zacheca
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Tabela 1. Transgraniczny ruch bezwizowy w regionie Kanatu Augustowskiego

Przygraniczna ]
y;%trefa Park turystyczno—rekreaf: Yy Przestrzen bezwizowa Brzes¢-Grodno
bezwizowa Kanat Augustowski
Data
. 26.10.2016 1.01.2018 10.11.2019

otwarcia
pDi‘gfft’jC Pobyt do 5 déb Pobyt do 10 déb Pobyt do 15 déb
Obszar miasto Grodno, miasto Grodno oraz m. Grodno, rejony: grodzienski, brzestowicki, wotkowyski,
dostepny sielsowiety: Hoza, rejon grodzienski werenowski, lidzki, swistocki i szczuczynski z obwodu
dla ruchu Kopciéwka, Odelsk, grodzienskiego; m. Brzes¢, rejony: brzeski, zabinecki,
bezwizowego | Padlabienie, kamieniecki, pruzanski z obwodu brzeskiego

Sopockin z rejonu

grodzienskiego
Przejscia Rudawka-Lesnaja Kuznica Biatostocka— | Biatowieza—Piererow (PL-BY), Bieniakonie-Soleczniki
graniczne (PL-BY), Kuznica Grodno (PL-BY), Port | (BY-LT), Bobrowniki-Bierestowica (PL-BY), Potowce—
otwierane dla | Biatostocka—Bruzgi lotniczy Grodno (BY) | Pieszczatka (PL-BY), Stawatycze-Domaczewo (PL-BY),
bezwizowego | (PL-BY), Privalka— Terespol-Brzes¢ (PL-BY), Terespol-Brzes¢ (PL-BY), Port
ruchu Svendubre (BY-LT), lotniczy Brzes¢ (BY)

Priwatka—-Rajgardas

(BY-LT),

Objasnienia: BY — Biatorus, LT - Litwa, PL — Polska, RU — Rosja,

Zrédto: opracowanie wlasne

zwiedzajacych do dtuzszego pobytu oraz zwiedzenia
oprocz Kanatu Augustowskiego réwniez Grodna i okolic,
m.in. zamku krolewskiego, cerkwi na Kotozy, miejsc
zwiazanych z E. Orzeszkowa, bunkréw linii Mototowa,
zespotu patacowo-parkowego Woltowiczéw w Swiacku.
Obiekty te (gtdéwnie militarne, religijne, kulturowo-
-historyczne, przyrodnicze) stanowia wspodlne dzie-
dzictwo Rzeczypospolitej i sa celem sentymentalnych
podrdzy zwlaszcza Polakow i Litwinow (Otwierajgc bia-
toruskie pogranicze..., 2018). Mozliwos¢ bezwizowego
przemieszczenia si¢ przez obszary zachodniej Biatorusi
umozliwia takze zwiedzenie trzech z czterech biatorus-
kich obiektdw z listy $wiatowego dziedzictwa ludzkosci
UNESCO: Potudnika Struvego, zamku w Mirze i Pusz-
czy Biatowieskiej, oraz innych pomnikéw kulturowo-
-historycznych w Brzesciu, Lidzie i Nowogrddku.

W efekcie otwarcia granic pojawito sie duzo mozli-
wosci wjazdu i wyjazdu do biatoruskiej strefy bezwizo-
wej (w tym przestrzeni turystycznej Kanatu Augustow-
skiego). Lacznie istnieje 14 przejs¢ granicznych i wiele
sposobow ich przekraczania: kajakiem, rowerem, pie-
szo, samochodem, autokarem, pociagiem i samolotem.
Obecnie turysci moga wjecha¢ do Bialorusi na okres
do 15 déb przez przejScie Rudawka-Lesnaja, zwie-
dzi¢ Grodno, wyjechac zas — przez przejscia graniczne
Terespol-Brzes¢ i Biatlowieza—Piererow badz sptynac
kajakiem na Litwe przez Privalka-Svendubre. W przy-
padku przejscia Rudawka-Lesnaja taczenie niektorych
mozliwosci podrézowania jest jednak dyskusyjne, gdyz
nie manp. stalych lotéw z Polski do Grodna lub Brzescia.
Istnieja tez inne problemy w organizacji wyjazddow:
trudnosci z wypozyczeniem/pozostawieniem kajakéw

UA - Ukraina.

czy rowerow po drugiej stronie granicy, ograniczenia
dostepnosci transportu publicznego (autobuséw, po-
ciagow), a takze mozliwosci fizyczne turystow.

5. TRANSGRANICZNOSC | PRZYGOTOWANIE
PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

Waznym elementem przestrzeni turystycznej jest
rowniez zagadnienie delimitacji obszaru (sub)regionu
funkcjonalnego wspolpracy transgranicznej, okreslany
przez badaczy jako Puszcza Augustowska (Suliga, 1996),
obszar (region) biatostocko-grodzieriski (Eberhardt, 1996)
lub obszar Puszczy Augustowsko-Grodzieriskiej (Roman,
Sawosko, Zendzian, Niesteruk, 2018) (rys. 1). Istotne
pytanie w badaniach nad transgranicznym ruchem
turystycznym stanowi to, czy brany jest pod uwage
jedynie bezposredni obszar Puszczy Augustowskiej,
czy tez szersza przestrzen turystyczna wraz z Biatym-
stokiem, Grodnem, a nawet Druskiennikami. Od 1997 r.
obszar Kanatu Augustowskiego wszedt w sktad Euro-
regionu Niemen i objal przygraniczne wojewodztwo
podlaskie, obwdd grodzienski (w catosci) oraz niektére
gminy Litwy i rosyjskiego obwodu kaliningradzkiego
(Kowalewska, Stoma, 2015). Peryferyjne, transgraniczne
euroregiony: Niemen, Puszcza Biatowieska (Polska,
Bialorus$) i Bug (Polska, Biatorus, Ukraina), tworza
wazne obszary ,zielonej turystyki”, a takze turystyki
kulturowej i nostalgicznej (Marin, 2017).

Ponadto od 2007 r. Bialorus jest wsrod szesciu
panstw objetych Parrtnerstwem Wschodnim jako czesci
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Rysunek 1. Lokalizacja Kanatu Augustowskiego
Zrédto: opracowanie wiasne

Instrumentu Europejskiego Sasiedztwa i Partnerstwa
w ramach Programu Wspoétpracy Transgranicznej

,, Polska-Biatorus—Ukraina” oraz ,,L.otwa-Litwa-Biatorus$”.
Te programy wspolpracy sa skierowane na najmniej

upolitycznione kwestie, takie jak: ochrona srodowi-
ska, turystyka, bezpieczenstwo transgraniczne, a takze

transgraniczne kontakty lokalnych osrodkéw spotecz-
nychi gospodarczych. Niemniej jednak z powodu geo-
graficznej lokalizacji zaréwno dla Ukrainy i Lotwy, jak
i w mniejszym stopniu dla Litwy kwestie dotyczace

Kanatu Augustowskiego sa drugorzedne.

Role narzedzia sprzyjajacego intensyfikacji przepty-
wow turystycznych mégtby petni¢ maty ruch granicz-
ny (MRG), rozwijany na podstawie trzech odrebnych
umoéw, ktére Biatorus zawarta w 2010 r. z Polska, Litwa
oraz Lotwa. Jednak jedynie z Lotwa porozumienie to
weszto w zycie w 2012 r. Wiadze bialoruskie, gtéw-
nie z przyczyn gospodarczych, odméwity Polsce oraz
Litwie uruchomienia umowy o MRG, obawiajac sig,
iz ok. 1,5 mln Biatorusinéw bedzie miato mozliwos¢
robienia tanich zakupdéw w sasiednich krajach (Yelise-
yeu, 2017).

6. CZYNNIKI WPLYWAJACE
NA LOKALNY RUCH TURYSTYCZNY

Do najwazniejszych wydarzen, ktore odcisnety wyraz-
ne pietno na przestrzeni turystycznej Kanatu Augu-
stowskiego, nalezy zaliczy¢ otwarcie w 2005 r. polsko-
-biatoruskiego rzecznego przejscia granicznego Rudawka—
Lesnaja, zlokalizowanego przy $luzie Kurzyniec (fot. 1).
W latach 2004-2006 przeprowadzono generalny remont

Fotografia 1. Sluza Kurzyniec nad Kanatem Augustowskim
na polsko-biatoruskim przejsciu granicznym Rudawka-Lesnaja
Zrédto: Marek Wieckowski (lipiec 2019)
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$luz, jazow i zlewni zaréwno po biatoruskiej, jak i po
polskiej stronie. Likwidacja zakola, zwigkszona erozja
oraz obnizenie poziomu wody (do ok. 1,4 m) zmienity
potozenie koryta Niemna, co przyczynito si¢ do powsta-
nia czwartej (dodatkowej) komory sluzy Niemnowo (Ber,
Graniczny, Kowalski, Marks, Urban, 2007).

Kolejnym bodzZcem do rozwoju lokalnego ruchu tu-
rystycznego stato sie wprowadzenie od 10 pazdziernika
2016 r. na Biatorusi bezwizowego rezimu wjazdu do
parku turystyczno-rekreacyjnego Kanatu Augustowskie-
go. Ta decyzja cechuje si¢ stopniowym zwiekszaniem
rozmiaru strefy bezwizowej, przestrzeni turystycznej
Kanatu Augustowskiego oraz liczby dostepnych przejs¢
granicznych dla bezwizowego ruchu, a takze wydtuze-
niem czasu pobytu. Kolejne zwigekszenia rozmiaru strefy
oraz liczby przejs¢ dla bezwizowego ruchu na pograni-
czu polsko-biatoruskim oraz litewsko-biatoruskim miaty
miejsce 1 stycznia 2018 r. i 10 listopada 2019 r. (Bobowska,
2018; Wieckowski, Cyargeenka, 2019) (tab. 1).

Warto podkresli¢ korzysci dla regionu Kanatu Augu-
stowskiego, jakie przyniosto wykorzystanie funduszy
europejskich na rozbudowe transgranicznej infrastruk-
tury turystycznej. S to gldwnie naprawy lub budowa
sieci nowych droég. Niestety w niektdrych z tych dzia-
fan nie uwzgledniono kwestii spdjnosci transgranicz-
nej przestrzeni turystycznej. Zazwyczaj modernizacje
lokalnych drog biatoruskich, polskich badz litewskich
sq przeprowadzane oddzielnie, bez uwzglednienia
sytuacji transportowej catosci. Sa rowniez przypadki
budowy tzw. drég donikad, ktére prowadza w kie-
runku granicy, ale nie istniejg tam przejscia graniczne.
Przyktadowo zbudowana w 2014 r. autostrada H-6049
Raticzi-Polnyje Bogatyri na Biatorusi oraz droga woje-
wodzkiej nr 664 w Polsce, ktora miata potaczy¢ biatoru-
ski obszar Kanalu Augustowskiego i Grodna z Augu-
stowem, nie pelnia swojego zadania, poniewaz nadal
nie powstato planowane drogowe przejscie graniczne
Lipszczany—-Sofijewo. Podobna sytuacja ma miejsce
na niefunkcjonujacym przejsciu Kadysz—Menciske na
granicy biatorusko-litewskiej.

Istotng bariera procesu dynamizacji ruchu granicz-
nego na poziomie lokalnym jest dylemat: ochrona
srodowiska czy rozw¢j infrastruktury. Z jednej strony
transgraniczna Puszcza Augustowska ma wiele obsza-
row ochrony przyrody, gdzie rozbudowa infrastruktu-
ry (w tym turystycznej) jest zabroniona lub znacznie
ograniczona (np. konflikt wokoét budowy obwodnicy
Augustowa w latach 2007-2009). Z drugiej strony roz-
wdj infrastruktury na obszarze Kanatu Augutowskiego
w postaci budowy drog, powiazan transportowych,
$ciezek rowerowych oraz konnych, transgranicznych
szlakdw turystycznych, tras do zeglugi srodladowej,
wiez widokowych, lokalnych turystycznych przejsc
itd. moégtby spowodowac dalsze zwiekszenie ruchu
turystycznego (Wieckowski, 2010a).

7. ZMIANY RUCHU TURYSTYCZNEGO
NA PRZYKtADZIE PRZEJSCIA GRANICZNEGO
RUDAWKA—-LESNAJA

Analiza ruchu osobowego na przejsciu granicznym
Rudawka-Lesnaja prowadzi do wyodrebnienia trzech
okresdéw jego funkcjonowania (rys. 2). Pierwszy stano-
wig lata 2005-2016, kiedy ruch charakteryzowat si¢ mata
intensywnoscia i wyrazna dysproporcja miedzy liczba
0s0b wyjezdzajacych a wjezdzajacych oraz ich obywa-
telstwem. W pierwszych latach po otwarciu przejscia
zdecydowanie wiecej byto wyjezdzajacych z Polski
niz przyjezdzajacych. W 2005 r. wyjechalo na Biatorus
16 razy wiecej osob niz z niej wjechato do Polski, ale

w 2016 1. juz tylko 1,6 razy wiegcej. Skala tego ruchu
byta jednak minimalna. Najwigcej 0séb (275) wyjechato

z Polski w 2010 r., najwiecej (175) za$ przyjechato do

tego kraju w 2012 r. Minimum (po 10 os6b) przypada
na rok 2005 (przyjazdy) i 2006 (przyjazdy i wyjazdy).
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1600 T T T 7T
Wyjazdy z RP 4
L 1Y)y [SERERERS Przyjazdy z RP ‘/
1200 \
1000 i \
800 i \
600 i \
400 \
200 AN
: - N o——
-----—-"----"‘~.¢' ‘*------.-—"‘
0 m==s
2005 2007 2009 201 2013 2015 2017 2019

Rysunek 2. Liczba 0s6b przekraczajacych polsko-biatoruska
granice przez przejécie Rudawka-Lesnaja w latach 2005-2020
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Strazy
Granicznej (5G)

Drugi okres obejmuje lata 2017-2019 i charakteryzu-
je sie naglym wzrostem ruchu osobowego. W 2017 r.
liczba 0s6b wyjezdzajacych z Polski zwigkszyta sie po-
nad 8 razy, a przyjezdzajacych do Polski wzrosta ponad
12 razy w poréwnaniu z 2016 r. Maksymalny ruch od-
notowano w 2018 r., kiedy granice w kierunku Biato-
rusi przekroczyto 1615 0sob, natomiast w kierunku Pol-
ski 1533 osoby. Gtéwnymi przyczynami intensyfikacji
ruchu turystycznego bylo wprowadzenie bezwizo-
wego wjazdu do przygranicznych obszarow na Bia-
lorusi (zwtaszcza Kanalu Augustowskiego i Grodna)
oraz dopuszczenie mozliwosci przekraczania gra-
nicy na rowerze badz pieszo. Konsekwencja decyzji
polityczno-administracyjnych bylo przedtuzenie pol-
skiego Wschodniego Szlaku Rowerowego ,, Green Velo”
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Fotografia 2. Tablica informacyjna z mapa transgranicznego
szlaku rowerowego ,, August Velo” (,,Green Velo”)
— Mikaszéwka-Rudawka-Niemnowo-Grodno
Zrédto: Marek Wieckowski (lipiec 2019)

na strong biatoruska pod nazwa Transgraniczny Szlak
Rowerowy ,, August Velo” (Tourist pass port, 2018) (fot. 2).

W 2019 r. nastgpito nieznaczne zmniejszenie ruchu
granicznego. Osoby, ktére byly najbardziej zaintere-
sowane ta ofertg turystyczna (kajakarze, rowerzysci,
mitodnicy turystyki sentymentalnej itd.), juz z niej sko-
rzystaty i w najblizszym czasie nie planuja ponownego
wyjazdu.

Ostatni okres zaczat sie w 2020 ., kiedy z powodu pan-
demii koronawirusa od konca marca na granicy polsko-
-biatoruskiej dla ruchu osobowego pozostaty otwarte
jedynie trzy drogowe przejscia graniczne (Terespol-
Brze$¢, Kuznica Biatostocka-Bruzgi, Bobrowniki—
Bierestowica). Przejscie Rudawka—-Lesnaja zostato za-
mkniete, dlatego ruch graniczny w 2020 r. w ogole sie
tu nie odbywat.

Analizujac dynamike ruchu granicznego pod katem
sezonowosci, trzeba podkresli¢, Ze to przejscie z zatoze-
nia ma okresowy tryb funkcjonowania —jest otwarte od
konca kwietnia badz poczatku maja do konca wrzesnia
lub poczatku pazdziernika (w godzinach dziennych).
Dodatkowo w latach 2005-2016 sposdb przekraczania
granicy mozna opisacjako ,,czesciowo na zamowienie”.
Poniewaz przedstawiciele stuzby celnej nie zawsze
znajdowali si¢ na miejscu, nalezato zglosi¢ wycieczke
co najmniej dzien przed sptywem, aby nie czekac kilka
godzin na odprawe. Utrudnienia z odprawa wynikaty
rowniez z tego, ze intensywnos$¢ ruchu byta bardzo
mata. Inng przeszkoda byly przeprowadzane w latach
2005-2007 prace remontowe Kanatu Augustowskiego.
Z informagji Stazy Granicznej wynika, ze bywaty dni,
a nawet i miesiace, kiedy nie odbywat si¢ ruch granicz-
ny. Dane z lat 2017-2019 dowodza jednak jednoznacznie,
ze najwigksze natezenie ruchu granicznego przypada
na lipiec.

Ruch graniczny na przej$ciu Rudawka-Lesnaja jest
zdominowany przez Polakéw (rys. 3), zaréwno pod
wzgledem wyjazdow, jak i przyjazdéw. Wyjatkami
sa lata 2010 i2017, w ktérych wiecej cudzoziem-
cOdw przyjechalo do Polski (rys. 4). Niestety brak jest
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Rysunek 4. Liczba Polakéw
oraz cudzoziemcéw przyjezdzajacych do Polski
przejécie graniczne Rudawka-Lesnaja w latach 2005-2020
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych SG

szczegdtowych informacji o obywatelstwie cudzoziem-
codw z lat 2005-2010 oraz za 2014 r. Dane Strazy Gra-
nicznej z lat 2011-2013 i 2015-2019 wskazujg na znaczna
przewage Bialorusinow — ok. 80-90%. Wsrod obywa-
teli innych panstw przewazaja Litwini, Rosjanie oraz
Niemcy. W 2019 r. udziat Polakéw wsrod osob przyjez-
dzajacych do Polski wynosit 53%, Biatorusinéw — 37%,
Litwinow — 3%, Rosjan — 3%, Niemcow —2%, obywateli
innych krajow —2%. Wsrdd oséb wyjezdzajacych z Pol-
ski rozktad procentowy przedstawiat sie nastepujaco:
Polacy — 63%, Biatorusini — 32%, Litwini — 2%, Rosjanie
—1%, Niemcy — 1%, inni — 1% (tab. 2). Wyraznie widac,
ze duzy wplyw na strukture pochodzenia przekraczaja-
cych granice ma czynnik geograficzny. Wigkszo$¢ osob
pochodzi z panstw osciennych: Biatorusi, Polski, Litwy,
Niemiec, Rosji, chociaz sg sporadyczne przypadki po-
dréznych pochodzacych z odlegtych krajow, takich
jak: Wielka Brytania, Hiszpania, USA, Australia, Chiny.
Warto rowniez zwroci¢ uwage na roznice liczby oséb
tej samej narodowosci wjezdzajacych i wyjezdzajacych,
zwlaszcza wsrod Polakdw oraz Biatorusinow. W 2019 r.
wyjechato z Polski prawie 150 Polakow ('/,) wie-
cej, niz przyjechalo, jednoczes$nie wyjechato z Polski
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Tabela 2. Liczba 0sob przekraczajacych granice przez przejscie Rudawka—Lesnaja w latach 2017-2019
wedlug statego miejsca zamieszkania, rodzaju ruchu oraz kierunku (wyjazdy z Polski lub przyjazdy do Polski)
Rok Kierunek Rodzaj przejscia Polska | Biatorus Litwa Niemcy Rosja Irlme Razem
panstwa

drogowe 455 453 6 0 18 937
wyjazdy rzeczne 343 54 28 14 0 8 447
2017 razem 798 507 34 14 26 1384
drogowe 416 450 9 2 10 19 906
przyjazdy rzeczne 203 177 1 8 1 11 401
razem 619 627 10 10 11 30 1307
drogowe 619 407 3 12 14 1061
wyjazdy rzeczne 374 119 41 8 3 554
2018 razem 993 526 44 20 17 15 1615
drogowe 608 379 14 10 1017
przyjazdy rzeczne 204 290 7 8 518
razem 812 669 11 21 18 1535
drogowe 501 438 2 21 16 8 986
wyjazdy rzeczne 452 38 14 4 3 11 522
2019 razem 953 476 16 25 19 19 1508
drogowe 502 471 31 20 39 29 1092
przyjazdy rzeczne 298 87 14 2 10 2 413
razem 800 558 45 22 49 31 1505

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SG.

80 Biatorusinéw (prawie '/,) mniej, niz przyjechato.
Moze to by¢ konsenwencja powrotu do kraju przez
inne przejscie graniczne lub diuzszego pobytu w od-
wiedzanym kraju.

Interesujacych wynikow dostarcza tez analiza ruchu
granicznego z uwagi na tryb przekraczania granicy
(drogowy, wodny) i obywatelstwo podrozujacych. Po-
niewaz przekraczanie granicy pieszo lub na rowerze
zaczeto by¢ mozliwe de facto od poczatku maja 2017 r.,
dostepne sa jedynie dane z lat 2017-2019 (tab. 2). Wy-
nika z nich, ze:

— wiecej Polakow (ok. 55-60%) wyjezdza z Polski érod-
kiem plywajacym, niz wraca (ok. 35-40%), w przeci-
wienstwie do Biatorusinow, ktérych wyjezdza z Polski
procentowo mniej (ok. 30%), niz przyjezdza (ok. 70%);

— w trybie drogowym ta réznica wynosi zaréwno dla
Polakéw, jak i Biatorusindw jedynie 1-2%.

Nalezy podkresli¢, ze tylko 10-20% Biatorusinow
wyjezdzajacych z Polski wybiera tryb wodny, a odse-
tek przyjezdzajacych znacznie wahat sie przez te trzy
lata (28% w 2017 r., 43% w 2018 r. i 16% w 2019 r.). Pro-
centowy udziat Polakow korzystajacych z mozliwosci
rzecznego przekraczania granicy jest znaczaco wigkszy
oraz bardziej zrownowazony — 38-47% w odniesieniu
do wyjazdow z Polski oraz 25-37% w stosunku do
przyjazdow do Polski.

Czynnikami wptywajacymi na dysproporcje miedzy
ruchem wodnym i drogowym sa:

zdecydowanie lepiej rozwinieta infrastruktura tury-

styczna w Polsce — samodzielna, wielokrotnie wigk-

sza baza sportéw wodnych z tatwiejszymi warunka-

mi wypozyczania Srodkdw ptywajacych;

— znacznie ubozsza biatoruska oferta wypozyczenia
kajakéw, roweréw wodnych itd., ktéra jest dostep-
na generalnie tylko wokoél przystani przy sluzie
Dabrowka;

— brak mozliwosci przekraczania granicy panistwowej
$rodkiem transportu wypozyczonym na Biatorusi
(wedtug danych zebranych przed wyjazdem tere-
nowym od 10 biatoruskich firm);

- latwiejszy sposéb sptywu kajakiem po Kanale Au-
gustowskim z pradem, z Polski do Biatorusi oraz
ewentualnie dalej Niemnem na Litwe, niz ptyniecie
pod prad;

— obecnos¢ innych przejs¢ granicznych, przez ktore

osoba moze wjechad¢ na obszar Kanatu Augustow-

skiego lub opuscic¢ go.

8. PODSUMOWANIE

Reasumujac przeprowadzone badania, mozna stwier-
dzi¢, ze potwierdzono postawiong hipoteze badawcza.
Dzigki ztagodzeniu rezimu granicznego na Biatorusi
oraz stopniowemu poszerzeniu stref bezwizowych
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w latach 2015-2016 znacznie wzrést zagraniczny ruch
turystyczny, zardowno na poziomie krajowym?, jak i lo-
kalnym - na obszarze Kanatu Augustowskiego. Na
intensyfikacje ruchu przez rzeczne przejscie Rudawka—
Lesnaja wptyw miato tez wprowadzenie w 2017 r. dro-
gowego trybu przekraczania granicy (pieszo badz na
rowerze). Lata 2017-2019 byly okresem najbardziej
ozywionego ruchu turystycznego na tym przejsciu,
zwlaszcza obywateli paiistw Euroregionu Niemen: Pol-
ski, Biatorusi, Litwy oraz Rosji, z wyrazna dominacja
pierwszych dwoch (ok. 90%). Tryb wodny preferowali
raczej Polacy, natomiast drogowy — Biatorusini. Stwier-
dzono duze dysproporcje liczby turystow przyjezdza-
jacych oraz wyjezdzajacych, w zaleznosci od kierunku
ruchu, kraju pochodzenia, trybu przekraczania granicy
i sezonowosci. Byly dni, a nawet tygodnie, kiedy nie
odnotowano jakiegokolwiek ruchu granicznego. Jak
rowniez sytuacje, gdy danego dnia granice w jednym
kierunku przekraczalo kajakiem, na rowerze lub pie-
szo kilkudziesieciu obywateli Biatorusi, Polski oraz
Litwy, zas w odwrotnym — nikt (nawet w ciagu catego
tygodnia).

Otwarcie przej$cia Rudawka-Lesnaja na Kanale
Augustowskim dla ruchu osobowego wraz z doste-
pem do licznych atrakgji (wodnych, przyrodniczych,
kulturowo-historycznych) samo w sobie moze stanowic
podstawe do intensywnego rozwoju turystyki. Naj-
wiekszy potencjat dla transgranicznej turystyki ma sam
Kanat Augustowski jako 0§ wspolpracy. Najbardziej
zaawansowanym produktem jest obecnie organizacja
wypraw turystyki aktywnej i specjalistycznej na Ka-
nale Augustowskim, rozumianym jako produkt tury-
styczny — szlak (II poziom integracji wedtug Stasiaka
i Wiodarczyka, 2008). Jest jednak jeszcze za wczesnie,
by méwic o uksztaltowaniu transgranicznego obszaru
turystycznego. Pozytywne tendencje z ostatnich kilku-
nastu lat moga by¢ zahamowane przez rézne negatyw-
ne procesy i zjawiska. Od 2020 r. na ruch turystyczny
na Kanale Augustowskim wptywaja przede wszystkim
kolejne lockdowny, ogtaszane w wyniku rozprzestrze-
niania si¢ epidemii koronawirusa oraz skomplikowana
sytuacja polityczna na Bialorusi, ktéra spowodowa-
ta pogorszenie sie zaréwno polsko-biatoruskich, jak
i biatorusko-europejskich stosunkdéw, nawet na pozio-
mie regionalnej i lokalnej wspodtpracy.

PRzYPIS

'W 2014 r. Biatorus odwiedzilo 1,7 tys. zorganizowanych tu-
rystow oraz odwiedzajacych jednodniowych z Polski, w 2015 r.
- ok. 6 tys.,, w 2016 r. — ok. 8 tys., w 2017 r. — 22,7 tys., a w 2018 1.
—46,3 tys. (Wieckowski, Cyargeenka, 2019). Liczba turystéw oraz
odwiedzajacych jednodniowych z Litwy réwniez wzrosta z ok.
2 tys. w 2014 r. do 59,5 tys. w 2018 r. Udziat Litwinéw w ruchu
przez przejscie graniczne Rudawka-Lesnaja od lat pozostaje

jednak na tym samym poziomie — 1-3%. Przyczynami takiego sta-
nu rzeczy moga by¢: lokalizacja przejscia na polsko-biatoruskim
pograniczu, trudnosci w plynieciu kajakiem pod prad z Litwy
(Niemnem potem Kanal Augustowski), a takze inny niz turystyka
cel wizyt Litwinow na Biatorusi (zakupy).
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ABSTRACT

The Augustéw Canal is one of the unique tourist attractions of a Poland—Belarus border-
land known for its highly valuable natural, cultural-historical and tourism-related
features. From the beginning of the 21st century, following total renovation as well as

the opening of both water and road versions of the Rudawka-Lesnaya border crossing
(in 2005 and 2017 respectively), it has been possible to observe a many-fold increase in
tourist traffic within the Augustéw Canal tourist space. The present article thus helps

fill a research gap with an up-to-date description of this intensification and an analysis

of its dynamics in terms of the countries of origin of visiting tourists, its seasonality and
choice of transport, be it by water (by boat) or by road (by bicycle or on foot). This study
continues investigations into the influence of the easing of the border regime in Belarus

(introduction of a visa-free zone) on the volume of tourist traffic. Factors influencing
cross-border traffic on the Augustéw Canal have been studied at local, regional, national
and international levels (multi-scalar). Fieldwork has also been organised, using the

participant-observer method, and statistical data from the Polish Border Guard has been

analysed. Results confirm that the greatest use made of the Rudawka-Lesnaya crossing

is by tourists from Poland and Belarus, with smaller numbers from Lithuania, Russia

and Germany. Poles are the nation most often availing themselves of opportunities to

cross the border by water, while Belarusians show a preference for the road crossing.
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“Canal” is a term used for an artificial watercourse, and

thus a type of inland waterway, perhaps as a canalised
river or lake, or else purpose-built. Typically, canals
serve to link drainage basins, in this way lowering
transport costs and/or facilitating the transport of
goods (cargo) and people (passengers). The Augustow
Canal under study here likewise served such functions,
while more recently as a tourist attraction located in the
Augustow Forest, an area of exceptional natural value
(Around Augustéw Canal, 2018; Pogranicze..., 2018).

The Augustéw Canal is described by researchers as
a “phenomenon” when set against other hydrotechnical
monuments, above all reflecting the way in which
this is the only artificial waterway crossing the east-
ern external frontier of the European Union (in the
borderland region of Poland and Belarus, as well as
parts of Lithuania), forming a unique cultural and
natural borderland area which is of steadily-growing
significance to tourism (Cyargeenka, Wieckowski,
2020; Marin, 2017; Sialverstava, Bogusz and Roman,
2018). The functioning of this system with its features
of transboundary tourist space is dependent on many
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factors including those relating to the river network,
nature conservation, transport and the geopolitical
relations between the states involved (Katuski, 2016).
A condition for the development of the tourist function
in the Augustow Canal area is the establishment,
promotion and diversification of the tourist product
on the basis of local spatial and natural resources, and
the shared culture and history of neighbouring states
(Bogusz, Sialverstava, 2018; Kul-Sialverstava, 2014).

The area “hydronode” of the Augustéw Canal mostly
draws tourists from Poland, Belarus and Lithuania
and constitutes an element of cross-border tourism of
a “sentimental” nature back to the time when Polish
lands once extended beyond today’s border. The canal
serves as a kind of backbone, around which many
items of cultural heritage are situated (Lenart, 2008;
Sialverstava, Bogusz, 2018). Furthermore, this area is
perceived to be one of the possible “bridges” to trans-
boundary and cross-border cooperation in the name of
environmental protection and the development of eco-
tourism, and this has become a reality on local, regional,
national and international levels (Marin, 2011, 2017).

State borders offer a reflection of relations be-
tween neighbours, with a changing mix of conflict, com-
petition, subordination and cooperation, as well
as different aspects relating to how the border is
viewed and perceived (Kolosov, Wieckowski, 2018).
The Augustéw Canal is a good subject with which to
study the ever-changing cross-border socioeconomic
and political processes of both an integrative and
disintegrative nature (Cyargeenka, Wieckowski, 2020;
Marin, 2017). In its original period (1820-1840), it served
as a transport artery linking the western borderland
of the Russian Empire with the Baltic Sea. However, it
rather soon lost its main economic significance, while
from the Second World War onwards found itself in two
different states, i.e. Poland and the USSR. However, from
the 1970s on the Polish side, and from the beginning
of the 21% century in the Poland-Belarus border-
land area, the Augustéw Canal has steadily taken on
the features of a key element of tourism space with
canoeing and kayaking dynamically developing along
with other forms of active tourism (Cudowski and Gor-
niak, 2008).

Research into the kinds of visitors and their
motivations, combines with consideration of the
means of crossing to highlight organisational, financial
and psychological issues capable of either retarding
or accelerating tourism within the Augustow Canal
space (Bobowska, 2018; Yeliseyeu, 2017). An exceptional
aspect is the introduction and extension of a visa-free
border zone for visits into Belarus made available
to citizens of around 70 states, brought into effect
in 2015-2016 but facing many challenges currently
(Kudzmaiteé, 2019; Wieckowski, Cyargeenka, 2019).
The subject literature lacks both up-to-date research on

the Augustow Canal space in terms of the circumstances
leading to the intensification of cross-border tourist
traffic, and analyses founded on primary statistical data
(only appearing relatively recently). This article and the
work underpinning it have thus been intended to fill
this research gap.

Against this background, the investigation described
here has above all sought to identify the changes along
or adjacent to the Augustow Canal and the factors
operating on these changes relating to the nature of
cross-border tourist traffic, by reference to statistical
data from the Rudawka-Lesnaya border crossing
between Poland and Belarus. In essence, the research
hypothesis advanced here is that the establishment
and then expansion of the Belarusian visa-free travel
zone involving the Augustow Canal “Tourist and
Recreational Park”, together with the introduction of
the opportunity to cross the border on foot or by bicycle,
has exerted a positive influence in increasing tourism
for the citizens of both Poland and Belarus.

2. RESEARCH METHODS

This is a study of both a descriptive and an analytical
nature. In the first stage, a search through the entire
current literature was made in order to determine what
the relevant cultural-historical, institutional and infra-
structural, formal-legal and other conditions might be.
As the analysis of factors impacting on cross-border
tourist traffic involving the Augustéw Canal was pur-
sued on local, regional, national and international levels,
a multi-scalar approach can be said to have been taken
(Marin, 2011; Stoffelen, Ioannides, Vanneste, 2017).

In July 2019 fieldwork was organised as an op-
portunity to apply the participant-observer method
with the border being crossed at Rudawka-Lesnaya
on foot, and with a visit made to the Kurzyniec and
Valkushyk Locks (in Poland and Belarus respectively).
The process of crossing the border comprised the three
stages of “before”, “during” and “after” (Kudzmaite,
2019; Zichner, Beurskens, Miggelbrink, Bruns, 2017).
Prior to travel, information was gathered on visa and
visa-free regimes and opportunities to hire a canoe/
kayak or bicycle; while the necessary documents were
also being made ready. During the stay on the Polish
side of the border, on the border itself, and beyond
it, fieldwork sought to check procedures, times taken,
accessibility, and the state and adequacy of signposting
and the marking of infrastructure. Photographs were
also taken.

Use was furthermore made of statistical analysis
with regard to types and changes of tourist traffic,
relating to the different countries of origin of tourists,
the seasonality of tourism, and preferences shown for
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modes of travel: by water (by boat) or by road (by bicycle
or on foot). Source data here originate from the reports of
the Polish Border Guard, and relate to traffic across the
Polish border involving individuals. Methods of both
selection and systematisation were applied to all of
the data on crossings, countries of origin and length
of stay. Results were generalised in the form of tables
and diagrams, with the most important trends indicated.

3. THE AUGUSTOW CANAL
AS THE MAIN ELEMENT OF TOURISM SPACE

This article features an analysis concerning tourist
traffic via the Rudawka-Lesnaya border crossing
in the context of tourism space and with account
taken of local, regional and international levels. The
concept of tourism space is in fact understood rather
differently by researchers around the world on the
one hand, and by those in Poland on the other. The
most frequent definition relates to the consequences
of the overlap of selected geographical spaces. In
turn, from the work of Kowalczyk (2014) is the idea
that tourism space is simultaneously both an objective
and a subjective category, and one which exists in
four forms traditionally encapsulated as “space of the
tourist”, “space of tourists”, “tourism space” and (most
appropriately) “tourist space”. Indeed, the relevant
issues of delimitation and classification have, among
others, been taken up by Wlodarczyk (2014) who
defines it as that part of geographical space in which
tourism takes place. The space associated with the
Augustow Canal has certain features of a subecumene
where tourism is concerned. Given the nature of its
(real, landscape related, riparian-lacustrine) attributes
or its tourism management (related to recreation and
sport), it supports tourism characterised by seasonality,
lack of continuity and sporadicity (Wigckowski, 2014;
Wiodarczyk, 2014).

The Augustow Canal sensu stricto is a water axis
as well as a “backbone” linking two separate (Polish
and Belarusian) transboundary tourism spaces. The
Augustow Forest region as conceived in its broader
sense (together with Augustéw itself and Grodno/
Hrodna) constitutes a tourism space sensu largo. Most
of the forest and canal are located on the Polish side
and lies adjacent to Wigierski (Lake Wigry) National
Park to the north west and the Biebrzanski National
park to the south. Within the forest there are also four
Areas of Protected Landscape (Augustow Forest and
Lakes, Rospuda Valley, Sejny Lakeland and the Biebrza
Valley). There are a large number of nature reserves here
(Perku¢, Brzozowy Grad and so on). In contrast, on the
Belarusian side the canal area includes the Sapotskin
and Hoza Reserves, the Porzecze Botanical Reserve,

Sviatsk Landscape Park and the Landscape and Nature
Park in Radzivilki (Kopciata, 2000b; Pozlevich, 2016). To
the north-east, the Augustéw Forest also links up with
Lithuania’s Kapciamiestis and Dainava Forests.

The Augustéw Canal tourism space is of interest to
visitors as relatively primordial (natural), but also on
account of its anthropogenic space within historical
times. Specifically, the canal was constructed between
1824 and 1839 on the territory of the Kingdom of Po-
land, which then formed part of the Russian Empire (Ro-
manowa, Szirokowa, Ozierowa, Czesnow, Sobisiewicz,
2018). The main reason for its construction was a “cus-
toms war” with Prussia that resulted in a many-fold
increase in the fees needing to be paid for Polish grain
to be transferred to Gdansk (Gérewicz, Ortowski, 1973).
The canal was designed in such a way as to link the
basins of the rivers Vistula and Nieman, as well as
the Nieman and the Venta (via the Windawski Canal),
making it possible for the Baltic to be accessed via the
region of Livonia (known as Inflanty in Polish).

Only the first part of the plan was actually put into
effect, and this was for several reasons. In the first
place, once work on building the Augustow Canal had
begun, Prussia had little choice but to reduce the duties
imposed in order to avoid losses (Gorewicz, 1974). In the
second place, Poland’s November Rising of 1830-1831
stood in the way of further work (Rutkowski, 2017),
with the Tsarist authorities coming to see the idea of
building the Windawski Canal as unnecessary. This
ensured a downgrading of the Augustow Canal, in
existence already by then, to the role of local transport
involving what is today the borderland between Poland,
Belarus and Lithuania. The main use of the Augustow
Canal was as a way of transporting salt from Poland to
Lithuania and Belarus; while the whole period through
to the 1970s saw it as a route for the floating of timber.
Nevertheless, by 1860-1880, the rapid development of
railways was already reducing the significance of the
canal in transport terms, and more generally from an
economic point of view.

The Augustow Canal tourism space also catches
the interest of tourists on account of the cultural (and
especially the hydrotechnical) heritage that is present
here. The canal features 18 locks (with a total of 21 cham-
bers), 14 of these in Poland, three in Belarus with one
actually on the border. Among these, there are nine in
Poland, three in Belarus plus the one on the border itself
that retain their original structure from the first half
of the 19* century. In fact only the facing has changed
(Batura, 2005). The Augustéw Canal differs from other
similar constructions in its large dimensions (it is 101 km
long), and the presence of a great many excavated sec-
tions, weirs and basins; as well as the absence of any
disasters concerning leaks.

Thus the Augustéw Canal has remained in an almost
unchanged state since the time it was built, albeit this
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reflecting a dramatic decline in its economic significance.
It is thus unique among European canals in never having
undergone modernisation or remodelling (Goérewicz,
Ortowski, 1973). As early as 1968 it came to be recognised
by Poland’s Ministry of Culture and Art as a monument
of engineering and architectural achievement, becoming
a Historical Monument as such in 2007, with this
representing a key factor in the development of the
tourist space. In turn, in 2010, an application was
submitted to UNESCO with a view to the canal being
included on the World Heritage List (though it in fact
failed to pass the verification procedure).

4. CHANGES IN THE FUNCTIONS OF THE BORDER
AND OPPORTUNITIES FOR CROSSING

In the days of the Russian Empire, the Augustéw Canal
was not divided by a border, and the Kingdom of Poland
had a measure of administrative autonomy. It was even,
back at that time, that the first opportunity for tourism
to develop here began to emerge as 1909 brought the
organisation of a hiking trip under the auspices of
the sightseeing organisation Polskie Towarzystwo Kra-
joznawcze, taking in Augustow, Studzieniczna and Swo-
boda. Then in 1912 there was a combined walking
and wagon trip following the “Napoleon Trail” from
Suwatki via Wigry to Grodno and further on to
Babruysk (Kopciata, 2000a).

In the inter-war period, the whole of the Augustéw
Canal was again contained within a single polity at
state-level; a fact that helped dynamise the development
of canoeing with the encouragement of Polish Scouts.
The canal also attracted the interest of the Polish
Canoeing Union (Polski Zwigzek Kajakowy), the Officers’
Yacht Club of the Republic of Poland, the State Water
Board (Parnstwowy Zarzqd Wodny), and also private
enterprises offering cruises whereby barges with
passengers were towed (both Augustéw and Grodno
being linked regularly in this way). In addition, there
was an intensive development of health-resort tourism.
Thus, the Augustéw Canal area had started to take on
the features of genuine tourism space.

In the years 1945-1989, the tourism area of the
Augustow Canal was of course divided between the Po-
lish People’s Republic and the USSR. Despite the coun-
tries being ostensibly friendly, the actual effect was
for tourism to vanish from this region for two reasons.
In the first place, the state border was treated very
inflexibly, and in the second there had been serious
destruction or damage by this time to the hydrotechnical
infrastructure.

However, from the 1970s onwards, the Polish side
witnessed a renewed period of tourist activation along
the canal, even as the Soviet (Belarusian) side was

totally neglected. The 1989-2007 period coincided with
a facilitated process for crossing the border, as the visa
regime was at last lifted in reality. Yet this situation
reversed again thanks to events in 2004 and 2007:
Poland’s accession to the EU and then to the Schengen
Zone. The result was an emergence of a closed external
European Union frontier, with border checks very much
strengthened, and it once again became difficult to cross
in either direction (Wieckowski, 2010b).

From the time of Poland’s Schengen accession
(i-e. from 2007), the cost of the visa needed by Bela-
rusians was 60 euros. But from the time when the EU
Visa Code came into force (i.e. 2.02.2020), that price
had increased to 80 euros, even though half a year
later (on 1.07.2020) it was to cost just 35 euros. What is
more, through to January 2019, there was a chance to
obtain a so-called shopping visa (of short duration and
without any extra formalities), and rather wide use was
made of this by Belarusians for tourist purposes. On
22nd September 2020, the Polish government reversed
the earlier (Iate-March) closure of the border on account
of the COVID-19 pandemic, making it possible once
again for Belarusians to pay tourism-motivated visits to
Poland. From October 29t 2020, crossing from Poland
to the territory of Belarus via road was again suspended,
the decision on this occasion being made by Belarus.

A Belarusian visa for Polish (and other EU) citizens
has recently been priced in the range 20-120 euros
(currently 35 and 75). The decisive factors here are the
type (private, service-related, tourist, etc.), length of stay,
number of visits anticipated, the ways in which this visa
is granted and delivered (with a wait of between 2 and
10 working days), and the potential commission that
travel agents are likely to take. Visa applications may
be submitted in Warsaw, Biata Podlaska and Biatystok.
However, in the 2007-2010 period, there was also the
seasonal opening of a Consular Office in Augustow
itself. Ultimately, this closed down in the face of the
rather low number of tourist visas actually being issued.

A unique phenomenon in terms of the easing or
relaxation of the ways in which the border might be
crossed was the introduction of a so-called visa-free
zone for Belarus in the shared borderland area with
Poland, and also in part in Lithuania (Wieckowski,
Cyargeenka, 2019). The process was first trialled in
the Belovezhskaya Pushcha National Park (adjacent
to Poland’s Biatowieza NP) in 2015, with it becoming
possible to take a trip into the Belarusian part of the same
forest on foot or by bicycle via the Biatowieza—Pierarova
crossing. In the case of the Augustéw Canal, a similar
zone of visa-free travel, within what was identified
as a ‘Tourist and Recreational Park” associated with
the canal, began to operate from October 26t 2016, by
virtue of Decree No. 318, whose provisions related not
only to the canal itself, but also to the city of Grodno
(Table 1).
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Table 1. Transboundary visa-free traffic in the Augustéw Canal region

Borderland
visa-free Augustéw Canal Tourist and Recreational Park Brest-Grodno visa-free zone
zone
Date . 26.10.2016 1.01.2018 10.11.2019
of opening
I(;ferslgc; up to 5 days up to 10 days up to 15 days
Area The city of Grodno, City of Grodno The city of Grodno and Districts of Grodno, Bierastavica,
accessible plus the districts and Hrodna District | Vawkawysk, Voranava, Lida and Svislach;
to visa-free (selsoviets) of Hoza, the city of Brest and Districts of Brest, Zhabinka,
traffic Kapciouka, Odelsk, Kamyanyets and Pruzhany
Padlabiennie
and Sapotskin
Border Rudawka-Lesnaya (PL-BY), | Kuznica Bialostocka- | Biatlowieza-Pierarova (PL-BY), Byenyakoni—
Crossings Kuznica Biatostocka— Grodno (PL-BY), Shalchininkai (BY-LT), Bobrowniki-Bierastavica
open for Bruzgi (PL-BY), Grodno Airport (BY) | (PL-BY), Polowce—Peschatka (PL-BY), Stawatycze—
visa-free Privalka— Svendubreé (BY-LT) Domachewo (PL-BY), Terespol-Brest (PL-BY)
traffic and Privalka—Raigardas and Brest Airport (BY)
(BY-LT)

Legend: BY — Belarus, LT - Lithuania, PL — Poland, RU — Russia, UA — Ukraine.

Source: author.

The privilege associated with a visa-free trip into the
near-border area of Belarus applies to citizens of some
70 states, including Poland, Lithuania, Latvia, Germany
and the USA. For a crossing of the border to take place,
the essential documents are:

— avalid passport,

— insurance (medical, as well as the so-called ‘Green
Card’ if the crossing is being made by car),

— apermit (issued by an authorised tourist operator),

— purchased entry tickets to at least two tourist
attractions in Belarus,

— confirmation of reserved places in overnight
accommodation (where the stay is to exceed 10 days).
The territorial cohesion of the Belarusian visa-free

zone and the tourism space steadily taking shape have
both encouraged visitors to make a longer stay and thus
to visit not only the Augustow Canal itself, but also
Grodno and its surroundings including the Royal Castle
and the Orthodox Church in Kalozha, places associated
with the life of the Polish novelist Eliza Orzeszkowa,
bunkers along the Molotov Line, and the palace-park
complex of the Wollowicz family at Sviatsk. These sites
(mainly of a military, religious, cultural-historical or
natural profile) represent the shared heritage of the old
Polish Commonwealth and are thus an objective for
sentimentally motivated travel on the part of both Poles
and Lithuanians (Otwierajgc biatoruskie pogranicze...,
2018). The chance to travel visa-free through western
Belarus makes possible visits to three out of four of
the UNESCO World Heritage sites listed for Belarus
(i.e. along the Struve Geodetic Arc, the castle in Mir,
and Belovezhskaya Pushcha — the area of forest across
the border from Poland’s Bialowieza NP), along with

a number of cultural and historical monuments present
in Brest, Lida and Navahrudak.

The consequence of the opening-up of the border is
the appearance of many routes to enter the Belarusian
visa-free zone (including the tourism space along the
Augustow Canal). In total, there are 14 border crossings,
and many means by which they can be crossed, not
least by canoe or kayak, or bicycle, on foot, by car or
coach, and by train or aircraft. At present, tourists may
cross into Belarus for a period as long as 15 days via
the Rudawka-Lesnaya crossing, visit Grodno, but
then leave via the Terespol-Brest and Biatowieza—
Pierarova crossings, or else by canoe into Lithuania
via the Privalka-Svendubré crossing. In the case of
Rudawka-Lesnaya, however, the inclusion of certain
options looks debatable as, for example, there are no
permanent connections by plane between Poland and
either Grodno or Brest. There are also other problems
in organising visits: difficulties with the hiring and
also leaving of canoes or bicycles on the opposite
side of the border, limits on public-transport (coach
or train) accessibility, and further limits on physical
opportunities available to tourists.

5. TRANSBOUNDARY OR CROSS-BORDER STATUS
AND THE LEVEL OF PREPARATION
OF TOURISM SPACE

A further important element of tourism space is the
matter of the delimitation of the functional sub-region
of cross-border cooperation defined by researchers




62 Turyzm/Tourism 2021, 31/1

as Puszcza Augustowska, i.e. Augustéw Forest (Suliga,
1996), the Biatystok—-Grodno region (Eberhardt, 1996) or
the Augustow-Grodno Forest area (Roman, Sawosko,
Zendzian, Niesteruk, 2018) (Fig. 1). A key question
relating to studies of cross-border tourist traffic is
whether account is taken of the immediate vicinity
of the forest only, or a more extensive tourism space
taking in the cities of Biatystok (Poland), Grodno
(Belarus), or even Druskininkai (Lithuania). From 1997
on the Augustow Canal area came within the Niemen
Euroregion and included the border area of Poland’s
Podlaskie voivodeship, the Grodno/Hrodna District
of Belarus in its entirety, and certain local government
areas in Lithuania and the Russian Federation’s
Kaliningrad District (Kowalewska, Stoma, 2015). Such
peripheral transboundary euroregions associated
with the River Niemen (Neman), but also with the
Biatowieska/Belovezhskaya Forest (Poland and Belarus)
and the River Bug (Poland, Belarus and Ukraine) form
key areas for green or ecotourism, as well as tourism
falling within cultural and nostalgic categories (Marin,
2017).

Beyond even that, the years since 2007 have seen
Belarus join five other countries within the Eastern
Partnership of the EU and as a part of the European
Neighbourhood and Partnership Instrument within
the framework of the Poland-Belarus—Ukraine and
Latvia-Lithuania-Belarus Transboundary Cooperation
Programmes. These are addressed to such matters
as environmental protection, tourism, cross-border
security and cross-border contacts between local
social and economic centres. Nevertheless, given the
geographical locations characterising both Ukraine and
Latvia (and even Lithuania to a lesser degree), issues
relating to the Augustéw Canal are only of secondary
importance.

The small-scale local border links developed on
the basis of three separate agreements that Belarus
concluded in 2010 with Poland, Lithuania and Latvia
respectively were capable of favouring increased
tourism traffic. However, it was only in fact with Latvia
in 2012 that an agreement actually entered into force.
And it was mainly for economic reasons that Belarus
ultimately said no to the enactment of Local Border
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Figure 1. Location of the Augustow Canal
Source: author
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Traffic agreements with Poland and Lithuania; its fear
being simply that around 1.5 million Belarusians would
avail themselves of an opportunity to do lower-cost
shopping in the neighbouring countries (Yeliseyeu, 2017).

6. FACTORS INFLUENCING
LOCAL TOURIST TRAFFIC

The most important events exerting a major impact on
the Augustow Canal tourism space should include the
2005 opening of a water Poland—Belarus border crossing
located at Kurzyniec Lock (Photo 1). In 20042006 there
was a general renovation of the canal’s locks, weirs
and basins on both the Belarusian and Polish sides.
Furthermore, removal of a meander, enhanced erosion
and a lowering of the water table (to about 1.4 m)
changed the channel of the Nieman, giving rise to
a fourth (additional) chamber for Nemnovo Lock (Ber,
Graniczny, Kowalski, Marks, Urban, 2007).

Photo 1. Kurzyniec Lock on the Augustéw Canal at the Polish-
Belarusian Rudawka-Lesnaya border crossing
Source: Marek Wieckowski (July 2019)

A further stimulus to the development of local tourist
traffic came with Belarus’s October 2016 introduction
of a visa-free regime for access to the Augustéw Canal
“Tourist and Recreational Park’. This decision was
followed by steady increases in the size of the visa-
free zone and the Augustow Canal tourist space, as
well as in the numbers of border crossings serving
visa-free movement, and lengths of stay. Successive
enlargements of the zone and increases in the numbers
of crossings made in the visa-free context (between
Belarus and both Poland and Lithuania) took place
on January 1* 2018 and November 10" 2019 (Bobowska,
2018; Wieckowski, Cyargeenka, 2019) (Table 1).

It is worth stressing the benefits for the Augustow
Canal region accruing from the use of EU funding to
redevelop cross-border tourist infrastructure involving
repair work and the building of a new network of roads.
However, some of this activity failed to pay heed to the
lack of cohesion of the transboundary tourist space. It
has been typical for local roads in Belarus, Poland and
Lithuania to be modernised entirely in isolation of each

other, with no account therefore taken of the overall
transport situation. There are also cases of “roads
to nowhere” being built, in the sense that these lead
towards a stretch of the border not equipped with any
crossing. For example, in 2014 work was done on the
H-6049 Ratichi-Polnyje Bogatyri motorway in Belarus,
as well as provincial road no. 664 in Poland, with the
intention to link the Belarusian part of the Augustéw
Canal and the city of Grodno to Augustéw. It was not
achieved, given the non-appearance of the planned road
crossing at Lipszczany-Sofievo. A similar situation was
found at the Kadysh-Mencigké crossing on the Belarus—
Lithuania border.

A major hindrance to the process by which border
traffic at alocal level is increased comes with the
dilemma over whether to protect the environment or
further develop infrastructure. On the one hand, the
transboundary status of Augustéw Forest ensures
the presence throughout this region of protected areas
that do not allow infrastructure (even for tourism) to
develop, or at most permit it to do so only to a very
limited extent (hence the major conflict surrounding
construction of the Augustéw Bypass in the years
2007-2009). On the other hand, the development of
infrastructure in the Augustéow Canal area (taking the
form of roads, transport links, cycle trails, walking
trails, cross-border tourist trails, routes along inland
waterways, viewing towers, local border crossings and
so on) was what made possible the further development
of tourism (and the growth of tourist traffic) in this area
(Wieckowski, 2010a).

7. CHANGES IN TOURIST TRAFFIC EXEMPLIFIED
BY THE RUDAWKA—LESNAYA BORDER CROSSING

Analysis of individual-level tourist traffic at the
Rudawka-Lesnaya Crossing gave rise to the separate
identification of three periods of operation (Fig. 2). The
first, encompassing 2005-2016, had a low intensity,
as well as a clear disproportion between numbers
of people leaving and arriving (in line with their
citizenship). Then, in the first years following opening
of the crossing, very many more left Poland than
arrived. Indeed, in 2005, 16-times more people left for
Belarus than travelled into Poland, while the equivalent
2016 disparity was a mere 1.6-times. However, the scale
of this traffic is found to be minimal in absolute terms.
The highest figure travelling out of Poland was 275 in
2010, while the most coming in was 175 in 2012. The
minima (10 people in each case) were found in 2005
(arrivals) and 2006 (arrivals and departures).

The second period encompasses the years 2017-2019
and is characterised by an abrupt increase in individual
traffic. In 2017 compared with 2016, the numbers crossing
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Figure 2. Numbers of people crossing the Poland—Belarus border
at the Rudawka-Lesnaya crossing in 2005-2020
Source: author on the basis of data
from Poland’s Border Guard

over from Poland were more than eight times greater,
while the numbers crossing into Poland were over
twelve times greater. The peak was noted in 2018 when
the border was crossed by 1615 people in the Belarusian
direction and 1533 people in the Polish direction. The
main cause of the increase was the introduction of visa-
free travel into border areas (especially the Augustow
Canal and Grodno), as well as permitting crossing by
bicycle or on foot. As a consequence of the political and
administrative decisions, Poland’s Green Velo Eastern
Cycle Trail was extended into Belarus, taking the name
of the August Velo Cross-Border Cycle Trail (Tourist
Passport, 2018) (Photo 2).

TRANSGRANICZNY
SZLAK ROWEROWY

‘OZNAKOWANIE SZLAKU WYKONALO
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Photo 2. Information board with a map of the August Velo
and Green Velo cross-border cycle trail which runs
along the Mikaszowka—-Rudawka-Nemnovo-Grodno route
Source: Marek Wieckowski (July 2019)

2019 brought a slight reduction in cross-border traffic.
Those most interested in what was on offer here, above
all visitors keen to travel by canoe or kayak or bicycle, or
else participate in sentimental tourism and the like, had
already taken advantage of the opportunities, and were
not planning to make a return visit in the near future.

The latest period began in 2020, as the COVID-19
pandemic took hold and late March saw the crossing
of the Poland-Belarus border limited to just the three
border crossings that remained open (i.e. Terespol-
Brest, Kuznica Biatostocka—Bruzhi and Bobrowniki—
Bierastavica). The Rudawka-Lesnaya crossing was
simply closed, ensuring that there was no border traffic
at all here in 2020.

Where seasonality influences the rate of border
traffic, it needs of course to be stressed how periodic
the operations of this crossing are (indeed by definition).
For opening here takes place in late April or early May
and goes through only to the end of September or
beginning of October (and then only in daylight hours).
Furthermore, the 2005-2016 period was associated with
what might be termed crossing at least in part “by
appointment”. Simply speaking, it is not always the case
that customs officials are present, making it necessary
for trips by water to be announced at least a day in
advance, if a wait of several hours is to be avoided.
Further obstacles to a smooth visit have related to the
very low intensity of the traffic overall, as well as the
renovation work done along the canal in 2005-2007.
Information from the Border Guard reveals days, or
even months, in which there was no border traffic at
all. Equally, data from the years 2017-2019 make it quite
clear that traffic is always heaviest in July.

Traffic at the Rudawka-Lesnaya Crossing is domi-
nated by Poles (Fig. 3), whether itis departures or arrivals
that are involved. However, exceptions were noted in
2010 and 2017, when more non-Poles came into Poland
(Fig. 4). Unfortunately, detailed data on the nationalities
of foreigners involved from 2005 to 2010 and in 2014
are lacking. Data from the Border Guard concerning
2011-2013 and 2015-2019 point to a considerable (80—
90%) prevalence of Belarusians. Where other states
are concerned, most are from Lithuania, Russia and
Germany. In 2019, 53% of those coming into Poland
were Poles, while 37% were Belarusians, 3% Lithuanians,
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Figure 3. Numbers of Poles
and foreigners travelling from Poland
via the Rudawka-Lesnaya border crossing in 2005-2020
Source: author based on data from the Polish Border Guard
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Figure 4. Numbers of Poles and foreigners crossing
into Poland via the Rudawka-Lesnaya Border Crossing
in 2005-2020
Source: author based on data from the Polish Border Guard

3% Russians, 2% Germans, and 2% citizens of other
countries. Among those travelling out of Poland, it
was: Poles — 63%, Belarusians — 32%, Lithuanians — 2%,
Russians — 1%, Germans — 1% and others —1% (Table 2).
It is thus clear how the factor of geography does much
to influence division as regards origins of those crossing
the border. Equally, sporadic cases involving travellers
from distant countries are interesting, with the presence
of the UK, Spain, the USA, Australia and China.

It is also worth noting differences between the
numbers of given nationalities arriving and departing,
especially among Poles and Belarusians. In 2019, around

150 (one-fifth) more Poles left than arrived, while

80 (almost one-fifth) fewer Belarusians left than arrived.

This may reflect returns to the given country via

a different border crossing, or else a longer stay in the
country being visited.

Interesting results are also supplied by the analysis of
border traffic in relation to the type of crossing made at
the border (by road or water), as well as the citizenship
of those travelling. As crossing the border on foot or by
bicycle only became a reality from May 2017 onwards, the
only data available are for 2017-2019 inclusive (Table 2).
From these it can be learnt that:

— ahigher (55-60%) share of Poles leave Poland by
means of transport on water than return in that
way (the figure being around 35-40%); (in contrast)
fewer Belarusians (around 30%) travel out of Poland
by water than arrive into the country (around
70%);

— where (by-bicycle or on-foot) use of the road crossing
is concerned the departure-arrival difference is of the
order of 1-2% for both Poles and Belarusians.

It needs to be stressed that just 10-20% of the
Belarusians travelling from Poland chose water, while
the proportions of those arriving fluctuated greatly
over the three years (at 28% in 2017, 43% in 2018 and 16%
in 2019). Percentages of Poles taking the opportunity
to cross the border by water are higher, and also less
prone to fluctuation, with figures at 38—47% in relation

Table 2. Numbers crossing the border via the Rudawka-Lesnaya Crossing in 2017-2019:
by permanent place of residence, type of crossing and direction (departures from Poland and arrivals into Poland)

Year | Direction Type of crossing | Poland | Belarus | Lithuania | Germany | Russia | Other states | Total
road 455 453 6 0 5 18 937

departures water 343 54 28 14 0 8 447

total 798 507 34 14 5 26 1384

2017 road 416 450 9 2 10 19 906
arrivals water 203 177 1 8 1 11 401

total 619 627 10 10 11 30 1307

road 619 407 3 12 14 1061

departures water 374 119 41 8 3 554

total 993 526 44 20 17 15 1615

2018 road 608 379 14 10 1017
arrivals water 204 290 7 8 518

total 812 669 11 21 18 1535

road 501 438 2 21 16 8 986

departures water 452 38 14 4 3 11 522

2019 total 953 476 16 25 19 19 1508
road 502 471 31 20 39 29 1092

arrivals water 298 87 14 2 10 2 413

total 800 558 45 22 49 31 1505

Source: author on the basis of data from the Polish Border Guard.
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to departures from Poland, as well as 25-37% when it
comes to arrivals into Poland.

The following factors have been exerting an influence
on the disproportions present between water and road
traffic:

— amarkedly better tourist infrastructure on the Polish
side: an autonomous and many times larger base for
water sports, with conditions more favourable when
it comes to the hiring of boats of various kinds;

— afar weaker set of options in Belarus when it comes
to hiring canoes, kayaks, pedalos, and so on, with
this being confined in the sense of general access
to the area around the Dambrotika (Dambrowka)
Lock jetty;

— alack of opportunities for the state border to be
crossed by a means of transport hired in Belarus
(according to data collected from 10 Belarusian firms
prior to the field trip);

— the ease with which the Augustéw Canal can be
travelled where people go with the flow in the
Poland—-Belarus direction and possibly on further
via the Nieman into Lithuania, as opposed to going
against the current;

— the presence of other border crossings via which
people may enter into or exit from the Augustow
Canal area.

8. SUMMARY

In summing up the work carried out it is possible to
claim confirmation of the research hypothesis put
forward at the outset. Thanks to the relaxation of
the border regime for Belarus, as well as the steady
expansion of the visa-free zone in the years 2015-
2016, there was a marked increase in foreign tourist
traffic at both the national level’, and local, i.e. in the
Augustow Canal area. The increase in traffic along the
canal route to the Rudawka-Lesnaya border crossing
was also influenced by the introduction in 2017 of
a way of crossing by road (although only on foot or
by bicycle). The years 2017-2019 in fact represented
the period of greatest enlivenment of tourist traffic
using this crossing, especially when it came to citizens
of states in the Niemen Euroregion, which is to say
Poland, Belarus, Lithuania and Russia (with the first
two clearly dominant, accounting for around 90% of the
total). A preference for the water route was shown by
Poles, even as Belarusians mainly opted for the road (on
foot or by bicycle only). It was possible to note marked
disproportions between arriving and departing tourists,
with the details here found to depend on the direction
of movement, country of origin, means of crossing and
season of the year. There were days (and even whole
weeks) when it was not possible to note any border

traffic at all; as well as situations in which a given day
saw a single-direction crossing by canoe or bicycle, or
on foot, by several dozen citizens of Belarus, Poland
and Lithuania, even if nobody went the opposite way
(perhaps over the span of an entire week).

The opening up of the Rudawka-Lesnaya crossing
along the Augustéw Canal to individuals, combines
with the access thereby granted to numerous (aquatic,
natural and cultural-historical) attractions to generate,
in and of itself, a basis for intensive development
of tourism. The greatest potential for cross-border
tourism is that offered by the Augustéw Canal itself,
in its role as an axis of cooperation. The most-advanced
product here at present is provided by organised trips
for active and specialised tourists along the canal, the
product in question being a route or trail (i.e. level-II
integration after Stasiak and Wtodarczyk, 2008).
However, it remains too soon to speak of the shap-
ing of a transboundary tourist area. The positive trends
of the past several years may weaken / stop due to
anumber of negative processes and phenomena. Equally,
from 2020 on, traffic relating to the Augustéw Canal has
of course been influenced above all by a succession of
pandemic-induced lockdowns announced as COVID
spread. There is also the matter of the complex political
situation in Belarus which led to a worsening of
both Polish-Belarusian and Belarusian-EU relations,
manifested even at the level of regional or local co-
operation.

ENDNOTE

!In 2014, Belarus was visited by 1700 organised and one-
day visits from Poland, as compared with around 6000 in 2015,
around 8000 in 2016, 22,700 in 2017 and 46,300 in 2018
(Wieckowski, Cyargeenka, 2019). Numbers of tourists and single-
day visitors from Lithuania also increased from around 2000
in 2014 to 59,500 in 2018. However, the share of Lithuanians
using the Rudawka-Lesnaya crossing has remained at the same
(1-3%) level for years now, possibly because of the location of
the crossing in the Poland-Belarus borderland, the difficulties
in canoeing against the current from Lithuania (via the Nieman
and then the Augustéw Canal), and the non-tourism-related
(actually shopping-related) purposes associated with visits to
Belarus by Lithuanians.
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Bialowieza Forest as a tourist product of the area on the Polish-Belarusian
borderland

The Bialowieza Forest is a unique area in Europe, being the only remaining part of
primeval deciduous and mixed forests in the region. Favourable relations between
Poland and Belarus after the collapse of the USSR opened up the previously closed
border, resulting in new challenges and opportunities for the tourism product develop-
ment in the Bialowieza Forest. This article explores the historical and geopolitical
factors that have influenced changes in tourist traffic dynamics. It examines the im-
pact of various factors at different levels, scales and dimensions, including natural
and cultural values, environmental protection, accessibility, and border and visa-
related matters. The study suggests that factors at the national and international levels
have a more significant impact on the tourist product than those at the local and re-
gional levels. One of the primary barriers to the development of a joint cross-border
tourist product is the lack of free border crossings, although the relaxation period of
the border regime in 2015 — 2019 established a border visa-free zone in Belarus.

Key words: Biatowieza Forest, border, national park, tourist product, tourist traffic,
Belarus, Poland

INTRODUCTION

The Biatowieza Forest is an exceptionally interesting region of Central and
Eastern Europe for various reasons. The natural values of this area on the Polish-
Belarusian border are outstanding. Nevertheless, this area is known in the world’s
mass opinion as the place where the Belavezha Accords was signed and the USSR
ceased to exist. This event opened the closed border between the countries of the
West and the East and became a symbol of easing relations, building the “new
bridges” of cooperation, as well as development of tourism. The process of chang-
ing the functions of borders, started in the 1990s, has gone through several phases
and continues to the present day. Therefore, the border tourist area of the
Biatowieza Forest is constantly faced with new and most serious challenges, both
local, regional and global.

The sustained activity of this entity, having at times the features of cross-border
tourism space, depends on many factors, including: natural and cultural values,
aspects related to the accessibility of the area and the specificity of borders and
crossing them, as well as historical and political relations between bordering coun-
tries and political alliances (Wigckowski 2010 and Szymanska et al. 2021). It is
also worth paying attention to the “symbolic” nature of the Bialowieza Primeval
Forest.

The Biatowieza Forest is the last fragment of primeval deciduous and mixed
forests in Europe, which used to continuously cover the area from the Atlantic
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Ocean to the Ural Mountains. Furthermore, many species of plants and animals in
these wilderness have been preserved in their elemental state, as well as unique
specimens that are nowhere to be found in the world. This area is the one and only
example in the world of effective nature protection over the course of 500 years —
from the Jagiellonian dynasty’s times in the Late Medieval Period to the outbreak
of World War I (Gutowski et al. 2000). The Biatowieza Primeval Forest is located
at the meeting point of different cultures of various nations, as well as this, in vari-
ous historical stages it belonged both to many folk and state organisms. That is
why these wildlands belong to the heritage not only of Poland or Belarus, but of
the whole world, which is confirmed by their inclusion on the UNESCO Heritage
List.

The tourist area of the Bialowieza Forest is a spectacular reflection of the con-
stantly changing cross-border socio-economic and political processes, which are
both integration and disintegration. These processes have shown a significant im-
pact on the accessibility of the area depending on the changes of the border. It be-
gins in the epoch of the Grand Duchy of Lithuania and the Polish — Lithuanian
Commonwealth, goes respectively through the periods of the Russian Empire, the
Second Polish Republic, and the USSR and the Poland People’s Republic to the
present times of the post-socialist political transformation (Sienkiewicz and Olczak
2016). After Poland joined the European Union and NATO, the area of the
Biatowieza Primeval Forest was situated on the eastern outer border with Belarus
and simultaneously with the Commonwealth of Independent States (CIS) and the
Collective Security Treaty Organization (CSTO), which entailed many different
geopolitical dilemmas.

The primary objective of this article is to examine the historical and geopolitical
elements operating at various levels (such as local, national, and international) that
impact the transformation of tourist movement within the tourism product in the
Polnish-Belarussian border region of the Biatlowieza Forest.

CONCEPTUAL BACKGROUND

This article is an attempt to analyze the area of the Bialowieza Forest from the
perspective of a tourist product on the borderland including four components: tour-
ist product, change of borders, Multi-level (scalar) governance (MLG) and Tourism
area life cycle (TALC) — Fig.1.

Tourist product

From the point of view of a potential client, a tourist product can be defined as a
package of tangible and intangible components, based on the possibilities of spend-
ing time in the destination (Middleton 1996). The concept of a tourist product of an
area (region) is very complex and has many dimensions and planes (Marczak and
Borzyszkowski 2009 and Stec 2015). In addition, the components and definitions
of an area's tourism product in the scientific literature often correlate and overlap
with such concepts as a tourist region (area or space), tourist attraction as well as
tourist destination and reception area etc (Kruczek 2011, pp. 7 — 19 and Wieckow-
ski 2014).

Many authors draw attention to the different levels of tourism products, local,
regional, national and international, and focus on researching the tourism products
of the Podlaskie Voivodeship and the Bialowieza Forest area (Gralak 2007,
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Michatowski and Lagowska 2007 and Poweska 2007). Moreover, the tourist pro-
duct of the Bialowieza Forest is an excellent opportunity for the development and
promotion of silvanus tourism, including health tourism and ecotourism
(Rutkiewicz 2013, Jalinik 2016, Kiryluk 2016 and Jalinik 2017a). There are also
studies examining this tourist area as a product in terms of nature protection
(National Park), emphasizing the negative aspects of anthropogenic pressure on
nature caused by tourist traffic (Kazulka 2002, Gierasimiuk et al. 2005, Ada-
mowicz 2007, Chojnacka-Ozga and Ozga 2007 and Koziet 2010).

Tourist C:fatﬂge
il Tourist | borders
product on
the border
Touri areas
a?::ﬁ]r‘g Multi-level
cycle governance
(TALC) (MLG)

Fig. 1. Conceptual background
Source: Author’s own elaboration.

This study will utilize a definition of a tourist product of the area as a composite
set of smaller components linked by an overarching idea, which comprises simple
elements such as things, services, objects, and places, as well as more intricate ele-
ments like events, trails, and places, to provide a comprehensive understanding of
the tourist product of the area. (Kaczmarek et al. 2005, pp. 74 — 78, 101 — 102).

Change of border(s)

Another important theoretical component is the issue of boundaries and changes
in their functions. Practicing tourism always means moving, i. e. crossing borders
between administrative units at different sub-national or international levels, which
is in itself an attractive experience for the traveler (Timothy 2001). Already several
decades ago, attention was drawn to the exceptional importance of the borderland
as, on the one hand, a rather desolate, backward and peripheral area, and on the
other, an area least susceptible to anthropopressure with high natural and cultural
heritage values (Wigckowski 2018 and 2020). National borders hold symbolic sig-
nificance, serving as a valuable asset in shaping cross-border regional identity and
image development. Borders also can be leveraged to distinguish destinations as
unique and distinct, offering various advantages such as economic differentials,
intriguing physical border elements, cultural peculiarities, and distinctive legal and
regulatory differences (Sohn 2022). Four types of borderland attractiveness were
identified as key categories that contribute to the appeal of borders for tourism:
peripherality (highlighting potential natural and cultural resources), differences
(emphasizing economic and cultural contrasts), the borderline (referring to border
markers or infrastructures), and cross-border spaces (encompassing specific areas
and products) — Wigckowski (2023).

The border can have a significant influence on the functioning of the economic
system (including tourism), depending on whether it is closed or open and whether
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there are any ongoing bordering, re-bordering, or de-bordering processes taking
place (Sendhardt 2013 and Branka et al. 2020). When a border is closed or highly
restrictive, it can make it difficult or even impossible for tourists to cross into a
particular region. This can have a negative impact on the development of tourist
products, as it can limit the number of potential visitors and reduce the overall de-
mand for tourism services. For example, a region that is undergoing a process of de
-bordering may become more open and accessible to tourists, leading to the devel-
opment of new tourist products and experiences. On the other hand, a region that is
undergoing a process of re-bordering may become more closed off and difficult to
access, which could have a negative impact on tourism (Wieckowski and Timothy
2021). Overall, bordering, re-bordering and de-bordering processes are interrelated
and dynamic, constantly shaping and reshaping the ways in which borders are con-
structed and understood in the contemporary world (Sassen 2007).

Tourism Area Life Cycle (TALC)

The article will partially utilize the TALC framework to describe the evolution-
ary stages of tourism destinations. The model proposes that tourism destinations go
through a cycle of development stages, including exploration, involvement, deve-
lopment, consolidation, stagnation, and decline (Butler 1980 and 2009). Tourist
traffic, or the number of tourists visiting a destination, is one of the main indicators
used to determine the stage of development of a tourism destination within the
TALC model.

Multi-level Governance (MLG)

Some related aspects will be taken into account in the discussion of MLG
(Piattoni 2010). MLG in tourism on the borderland areas between Poland and Bela-
rus involves decision-making and coordination at the local, regional, and interna-
tional levels (Otto et al. 2011). This includes promoting sustainable and inclusive
tourism development that benefits both sides of the border and addresses geopoliti-
cal tensions that can affect tourism.

The tourist product on the border areas refers to the various tourism-related of-
ferings available to travellers in regions situated near national borders. On the one
hand, such tourist products depend on whether the border is open or closed. On the
other hand, a tourist product located near a national border can affect the border
crossing regime since national, regional, and local authorities (MLG model) are
interested in creating the best possible image of the tourist product. One of the es-
sential indicators of the functioning of the tourist product on the border areas is
both domestic (without crossing the border) and transborder (with crossing) tourist
traffic, which allows for identifying the phases and factors influencing the develop-
ment of the area (TALC approach). Additionally, a tourist product in a border area
can differ. It might be cross-border or not, existing only on one side of the border
or exist on both sides independently.

Nevertheless, the literature on the subject lacks a holistic treatment of the tourist
product of the Bialowieza Forest area, a comparison of tourist traffic to both the
Belarusian and Polish parts of the National Park, as well as data related to the cross
-border nature of tourism.
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METHODS AND AIM

Firstly, the study used a literature review method related to tourist products and
border issues. Secondly, it provided an analysis of legal documents related to bor-
der and visa issues in both Poland and Belarus. Finally, this study attempted a com-
prehensive analysis of statistical data on tourist attendance from the Belarusian and
Polish Statistical Offices, National Parks, and the Polish Border Guard from the
1990s to the present.

The first recorded data on tourist traffic in the Polish part of the Biatowieza Fo-
rest appeared in the interwar period and were recorded in scientific studies during
the existence of the Polish People’s Republic (Karpinski 1947, p. 68, Falinska
1968, pp. 351 — 356, Kawecki 1968, pp. 357 — 360 and Bajko 2001, p. 179). In the
case of the Biatlowieza National Park, data on tourist traffic, both past and present,
are generally calculated based on tickets sold for museums, the European bison
enclosure, and the nature reserve (Okotow 1991, pp. 341 and 346 and Miazek
2020). There are also studies related to tourist traffic in the area of the Biatowieza
Forest in the last dozen or so years, which are related to problems of accessibility,
motivation, and traveler structure (Partyka 2010a and 2010b, Zidtkowski and
Szpilko 2014, Jalinik 2017b, Miazek 2020, Szymanska et al. 2021 and Szymanska
2022).

The study also used statistical data containing information on tourist traffic in
the Belarusian Belovezhskaya Pushcha National Park (Krawczuk 2016, 2017 and
2018). However, data on tourist traffic in the Belarusian part of the National Park
had to be supplemented with information from the media, and it is also unclear
what method was used to count tourists. Most likely, these data are estimated, so
they may not be accurate and even created to artificially increase the value of the
tourism product. Therefore, these data were compared with information on tickets
sold to the Nature Museum, which unfortunately is sporadic.

The aim of this article is to determine the historical and geopolitical factors at
different levels (local, national, international etc.) influencing the change in the
structure and dynamics of tourist traffic in the tourist product on the borderland of
the Biatowieza Forest, based on statistical data from the Biatowieza-Piereréw bor-
der crossing as well as tourist frequency in the National Parks in the period from
the beginning of the post-socialist transformation. The following research hypothe-
sis was formulated: factors from the local and regional level (bottom-up approach)
show a smaller impact on tourist traffic than factors from the national and interna-
tional level (top-down approach). The specific objectives are to explain the phases
of operation of the tourist product of the Biatowieza Forest area, and to determine
whether it is or not a cross-border tourist product of the area.

NATURAL AND CULTURAL VALUES

Natural values

The Biatowieza Forest (Polish: Puszcza Biatowieska, Belarusian: Bietaviezska-
ja Pusca) is one of the oldest protected primeval forests in Europe, located on the
border of Belarus (Brest and Grodno regions) and Poland (Podlaskie Voivodeship)
in the east part of the physiographic region Great European Plain. The Biatowieza
Primeval Forest is a natural ecosystem, that has existed for thousands of years,
which underlines its unique value and wild beauty as a continuity of spontaneous
natural processes in the backwoods with original features, not disturbed by external
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factors (Kossak 2006, pp. 6 — 7). From landscape, ecological and historical view-
points, both the Belorussian and the Polish Bialowieza Forest form one cohesive
forest network, belonging together and sharing the same water drainage system (De
Bruijn 2002, p. 24).

The average age of the Biatlowieza Forest is more than 100 years, some parts of
the forest are 250 — 350 years old. More than a thousand giant trees have been re-
gistered in the primeval forest — “King-oak” and other 400 — 600-year-old oaks,
250 — 350-year-old ash and pine trees, 200 — 250-year-old spruces (Yurgenson and
Probald 2017). The Bialowieza Primeval Forest has no equal in Europe in terms of
the number of plant and animal species. Almost one thousand species (958) of vas-
cular spore and seed plants grow here, 260 species of mosses and bryophytes, more
than 290 species of lichens and 1,570 species of fungi are registered (Kazulka
2002, p. 60).

The fauna catalog includes over 11,500 species of animals (including 9,282 spe-
cies of insects), many rare species, endangered with extinction, especially those
associated with dead wood. The last free European bison (zubr) population in Eu-
rope survived here until 1919, as well as this the process of their restitution and
finally their release (1952) was concentrated exactly in the Biatlowieza Forest. To-
day it is the largest free population of this species in the world — 624 individuals at
the end of 2002 (Golgbiewska 2003).

The forest is significant for Poles and Belarusians, contributing to their tourism
and national identity. It features elements of fauna (like bison) and flora that often
appear in state-representing materials, including postage stamps, postcards, money,
and national drinks (National Bank 2022).

Cultural values

The Biatowieza Forest is located on the border of cultures, so this area posses-
ses all the features of cultural heritage in the social dimension (religion, multieth-
nicity and multilingualism), material dimension (archaeological artifacts, architec-
ture and folk culture) and spiritual life (art and music) — Kalinowski and Moroz-
Keczynska (2011, pp. 7 — 12). The area of the Biatlowieza Forest has been inhabit-
ed by ancient people since the Neolithic times, as evidenced by artifacts found by
archacologists at least a hundred years ago (Szmit 1923). In that epoch the area of
the Biatlowieza Primeval Forest was inhabited by the Yotvingian (Sudovian) tribe,
which belonged to the ethno-linguistic group of Baltic people (Kaminski 1963).
The forest for these people was of sacred importance, therefore the nature, espe-
cially of animals (bison) and plants (oak) and natural landscapes (giant stones,
sources and conifers) was highly valued as essences or places of power (Zamorska
2020). This habit of the Yotvingians as a tradition of indigenous tribal peoples is
totemic in nature and encompassed all the societies of the period preceding the de-
velopment of organized religious systems (Baker 2021). Tourist guides for the
Bialowieza Primeval Forest still feature many popular “sacred” destinations among
visitors on recent maps (Aleksiejuk et al. 2015).

For the first time the Puszcza Region was mentioned in 983 from the Ipa-
tievskaya Chronicles of Kievan Rus’ as an old primeval forest. In the 11th and 12th
centuries, the Slavic tribes began to arrive in the Puszcza area, mostly using the
Western Bug basin as a transport artery. Consequently, in 1276 the Tower of
Kamyenyets was built as a frontier strong point on the northern border of the Prin-
cipality of Volhynia (Kazulka 2002, p. 57). The first documented royal hunt in the
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Forest took place in 1409. Grand Duke of Lithuania and King of Poland
Wiadystaw 11 Jagietto organized an eight-day hunt to obtain food supplies for the
planned war against the Teutonic Order.

Nature protection

There are statements in literature which claim that the Bialowieza Forest has
been a protected area for over 500 years. The protection of this area at the turn of
the 14th and 15th centuries meant that all traces of human activity survived in very
good condition, creating a unique cultural landscape, which was usually destroyed
in deforested areas (Olczak and Krasnodebski 2022). Nevertheless, it should be
emphasized that the authorities of the Polish-Lithuanian Commonwealth, and later
the administration of the Russian Empire, introduced these measures primarily with
the aim of safeguarding animals to facilitate hunting for kings and nobles. There-
fore, the Bialowieza Forest in those times was not covered by environmental pro-
tection in the modern sense, because partial and sometimes unorganized economic
exploitation of the area continued during this period of time — felling of wood, ex-
traction of wood coal and potash, fishing, etc.

The Bialowieza Forest, as a strictly protected area of the natural environment,
dates back to 1921, when the authorities of the Second Polish Republic created the
Reserve Forest Inspectorate. The Bialowieza National Park was officially estab-
lished in 1932, and was renovated by the authorities of the People's Republic of
Poland after World War II in 1947 (Walencik 2006, pp. 8 — 9). The Soviet authori-
ties organized “The State Reserve-Hunting Farm” for the communist elite in the
Belarusian part of the area, which was transformed into a Belovezhskaya Pushcha
National Park after the overthrow of the USSR in 1991. The key point in the pro-
cess of deepening the environmental protection of the Bialowieza Forest was the
inclusion of both, the Polish part of the area (in 1976) and the Belarusian part (in
1992) in the UNESCO World Heritage List. As a result, the Biatowieza Forest be-
came one of seven transboundary heritage natural sites in the world and one of
three in Europe.

ACCESSIBILITY OF THE TOURIST AREA

The accessibility of the Biatowieza Primeval Forest tourism product is a crucial
aspect that is closely linked to the transportation system and tourist infrastructure.
On the one hand, numerous tourist websites and tourist guides offer various ways
of getting to the destination, both by private and collective transport. For example,
it is possible to get to the Belovezhskaya Pushcha from Minsk by private car along
the Brest — Brest (M 1) highway to the turn to Zhabinka (R 7) or Slonim (R 21)
then to the town of Kamenets and further to Kamenyuki (R 83); (“Belovezhskaya
Pushcha” National Park 2023). The main transport infrastructure on the Polish side
is the national road No. 66, which transits through the area of the Hajnowka district
and connects the national road No. 19 with the road border crossing with Belarus
(Potowce — Pieszczatka) and four provincial roads No. 685, 687, 693 and 689
(Szymanska and Panfiluk 2022, pp. 143 — 144). On the other hand, there are also
railway and bus lines that connect both Minsk (usually via Brest) and Warsaw
(usually via Bialystok or Siedlce) with the tourist destination (Bialowieski Park
Narodowy 2023). Nevertheless, the tourist area of the Biatowieza Forest in interna-
tional and national terms is situated on the sideline of the communication axes con-
necting key metropolitan centers in Poland and Belarus.
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From the local perspective, both the Polish and Belarusian areas of the
Biatowieza Forest have a sufficient and marked network of hiking and cycling
routes and tourist paths. What needs to be emphasized is that the Belarusian nation-
al park, compared to the Polish one, covers a larger area, has more bicycle paths
and accommodation facilities (Fig. 2). Nevertheless, the Bialowieza Forest area is
absolutely dominated by tourists who travel by private cars rather than by public
transport (Szymanska 2022). This results in the need to adapt the local infrastruc-
ture to their needs — extending the road network, enlarging car parks, camping
sites, and motels. In addition, the integration of transport systems (one common
ticket for all means of transport) and the possibility of renting e-bikes, e-scooters,
and e-cars via a mobile application would increase the attractiveness of the region
and would also contribute to environmental protection and sustainable develop-
ment of transport (Szymanska et al. 2021 and Szymanska and Panfiluk 2022).
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Fig. 2. Arrangement of tourist facilities in Belovezhskaya Pushcha National Park
Source: Photo taken by Marek Wigckowski during joint field research in 2019.

BORDER AND VISA ISSUES

Another important factor affecting the functioning of border tourist products is
the issue directly related to the course of the border and permeability. In the inter-
war period, the Biatowieza Forest existed as a unique natural and tourist area with-
in the Second Polish Republic. However, after World War II, the area of the
Biatowieza Forest was divided between the USSR and the Polish People’s Repub-
lic. This caused problems related to both establishing the boundary line separating
the common natural area and infrastructural problems, e.g. establishing a reserve
seat complex on the Soviet (Belarusian) side in Kamieniuki. In 1986, the
Biatowieza-Piererow Polish-Soviet Simplified Border Checkpoint was opened and
functioned until the overthrow of the Socialist Bloc (Dziennik Ustaw 1986a and
1986b.). Crossing the border was allowed for citizens of both countries permanent-
ly residing in the border areas on the basis of permits for a period of up to 7 days.
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The contemporary period in the functioning of the Biatowieza-Piarier6w Cross-
ing Point began in 1994 with the opening of the possibility of crossing the border
for citizens of Belarus and Poland on foot (on skis) or by privat bicycle. (Monitor
Polski 1994). From the beginning of 1990s until the middle of 2000s the process of
de-bordering on the Polish-Belarusian state border area was thoroughly observed.
The visitors of Bialowieza Forest on their part were not obligated to possess any
visa, only the international pass and permit (voucher). Since 2005, the checkpoint
has been open for international tourists from April 1 to September 30 from 8.00 am
to 8.00 pm Central European time, and from October 1 to March 31 from 8.00 am
to 6.00 pm (Aleksiejuk et al. 2015, p. 104, Monitor Polski 2005a and Monitor Pol-
ski 2005b). In addition, from the times of Poland's accession to the EU and then to
the Schengen Zone, Belarusians were obliged to have a Polish national visa (i. e.
from 2004) or Schengen visa (i. . from 2007). The Belarusians can apply for visas
at the Polish Embassy in Minsk or at the Consular Offices in Grodno or Brest. Visa
applications for Polish citizens may be submitted in Warsaw, Biatystok and Biata
Podlaska.

Another step towards easing the border regime was taken by the Belarusian au-
thorities in 2015 by introducing the so-called visa-free zones inside Belarus along
the Polish and part of the Lithuanian border. Visa-free entry was allowed to Poles
as citizens of seventy other countries of the world on the basis of a passport, medi-
cal insurance and a pass that could be purchased online (Wigckowski and Cyar-
geenka 2019). Firstly the process was attempted in the area of the National Park in
order to improve the trans-border dimensions of tourist product as well as increase
the tourist frequention (Tab. 1). Secondly the visa free zone was expanded to the
Brest city and a couple of border districts with additional tourist products like Ka-
mianets Tower and Brest Fortress. Finally, in 2019 the Brest and Belovezhskaya
Puszcza tourist area was united with Grodno and Augustow Canal Recreational
Park. As a result of the initialized re-bordering process is the appearance of 14
checkpoints and many means by which they can be crossed, not least on foot or by
bicycle, or by car or bus, and by airplane or railway and by canoe or kayak
(Augustéw Canal). For its part, in the period 2015 — 2020, the Polish government
also introduced a simplified procedure for Belarusians to obtain the so-called
“shopping” visa, which was of course also used for tourist travel.

The process of the border relaxing (de-bordering) ended on March 15, 2020,
when the border crossing Biatowieza-Pierierow (and many others) were closed and
are still not operational. It was influenced by six key factors of an interstate, inter-
national and even geopolitical character, which contributed to the ongoing process
of re-bordering on the Polish-Belarusian borderland. First of all, it was the outbreak
of the pandemic COVID-19 and the limitation of border crossing. Secondly, mass
repression in Belarus began following the protests against electoral fraud that star-
ted in the summer of 2020 and continues to this day. Poland did not recognize the
official election results nor Lukashenko as the president, which effectively led to a
gradual reduction and even severing of political and economic ties at various le-
vels. Furthermore, Poland began to assist political migrants from Belarus and im-
migrant organizations in exile. Thirdly, the Belarusian regime orchestrated the
forced landing of a transit Ryanair plane (Athens — Vilnius) in Minsk in May 2021
with opposition activists on board, resulting in the complete suspension of flights
between the EU (including Poland) and Belarus, as well as other transportation
disruptions. The fourth negative factor in the interstate relations emerged with the
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pressure from Belarusian authorities on the Polish minority, arrests of activists, the
elimination of Polish-language classes, destruction of Polish cemeteries, and so on.

One can also add the fifth factor of the migration crisis on the Polish-Belarusian
border, when Lukashenko’s regime organized the trafficking of thousands of peo-
ple from the Middle East and arranged for their the passage through the border,
including through the area of the Biatlowieza Forest. As a response to this, at the
end of 2021, the Polish authorities decided to build a five-meter wall with an ar-
rowhead along the Polish-Belarusian border, which was already completed by the
beginning of 2023. The erection of the wall, of course, will have a significant im-
pact on the tourist area of the Biatlowieza Forest, both from the natural and market-
ing perspective, because the attractiveness and image of the destination as a cross-
border tourist product has been decreased many times.

Furthermore, the most recent factor influencing the border situation relates to
the outbreak of a conventional war in Ukraine in February 2022. During this con-
flict, the Belarusian authorities permitted the passage of the Russian army through
their territory, effectively acting as a co-aggressor. Moreover, in February — April
2023, the Belarusian authorities continued to put pressure on the Polish national
minority and reported the possibility of deploying Russian nuclear weapons near
the Polish border. As a result, only the Terespol — Brest border crossing is open to
passenger traffic, although from July 1, 2022, Belarus unilaterally introduced a visa
-free entry mode for Polish citizens. Between July 2022 and October 2023, Polish
citizens crossed the border in a visa-free regime only around 56,000 times
(Belarusian Border Guard 2023). The main reason for this is the limited number of
the border checkpoints, and from a political perspective, Belarus is currently expe-
riencing a significant decline in its attractiveness to tourists. The next stages in bor-
dering — de-bordering and re-bordering process are not predictable yet, but it
seems, they will be strongly related to the geopolitical situation.

TOURIST TRAFFIC

Biatowieza National Park in Poland

The most popular area among tourists visiting the Polish part of Bialowieza Na-
tional Park is the Bison Show Reserve. The number of visitors to the Bison Show
Reserve, as reported by Polish statistical authorities and scientists, is considered as
the total number of visitors to Biatlowieza National Park (Miazek 2020). During the
observation period, there was a continuous increase in the number of tourists from
around 90 — 100 thousand annually in the years 1997 — 2002 to about 140 — 150
thousand in the years 2007 — 2010 (Fig. 3). The peak years were 2016 (163 thou-
sand) and 2019 (173 thousand). A decrease in the number of tourists has been ob-
served since 2020, which is related to the restrictions imposed due to COVID-19.
In 2022, the number of tourists dropped to almost the level of the late 1990s (98
thousand), which is linked to the migration crisis on the Polish-Belarusian border,
as well as the introduction of a state of emergency by the Polish authorities in the
border communities with Belarus in the second half of 2021, which significantly
limited tourist traffic and damaged the image of the Biatowieza Forest tourism
product. The number of foreign tourists between 2003 and 2018 was around 9-12
thousand annually, and in 2020 — 2022, it dropped to as low as 2 — 3 thousand. The
highest number of tourists arrives in July and August, while the lowest number is
from November to March.
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Another popular destination among tourists is the Nature and Forest Museum,
which is visited by around 65 thousand tourists annually (Fig.4). The highest num-
ber of tickets sold during the entire observation period was in 2009 — 95 thousand.
The lowest number was in 1999 and 2000 — 2 thousand and 25 thousand respec-
tively. According to press materials, this decline was due to the renovation of the
building and the change in the museum's exhibition. Foreign tourists between 2000
and 2019 accounted for about 5% of the total number of visitors, ranging from 2.3
to 4.8 thousand people. Since 2020, the number of tourists has decreased by more
than 2 times to around 30 thousand annually. The museum is most visited from
May to August.
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Fig. 3. Numbers of Poles and foreigners visiting the Bison Show Reserve
of the Biatowieza National Park in Poland in 1997 — 2022

Source: Edited by the author; based on data from the Bialowieza National Park.
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Fig. 4. Numbers of Poles and foreigners visiting the Nature and Forest Museum of the

Biatowieza National Park in Poland in 1997 — 2022
Source: Edited by the author; based on data from the Bialowieza National Park.
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The last area for which data was found is the Sierganowo Protective Zone, for-
merly known as the Strict Reserve. Between 1999 and 2015, this area was visited
by approximately 15 — 22 thousand people annually (Fig. 5). From 2016 to 2019,
the number of tourists increased to 26 — 28 thousand people. However, as in the
previously mentioned cases, there has been a noticeable decline in tourist atten-
dance since 2020, reaching 17 thousand in 2021 and 8.5 thousand in 2022. The
highest number of foreign tourists was recorded in 2018 (4.9 thousand) and the
lowest in 2021 (0.3 thousand). The seasonality fluctuation of tourist traffic is ge-
nerally similar to other areas of the national park.
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Fig. 5. Numbers of Poles and foreigners visiting the Sierganowo Protective Zone
of the Biatowieza National Park in Poland in 1997 — 2022

Source: Edited by the author; based on data from the Bialowieza National Park.

Belovezhskaya Pushcha National Park in Belarus

Until 2013, a continuous increase in tourist attendance can be observed, with
450 thousand people, including 137 thousand foreigners, visiting the Belovezh-
skaya Pushcha National Park. However, in 2014 and 2015, the total number of
tourists dropped to 428 and 378 thousand, respectively, and the number of foreign
tourists also began to slowly decrease. This was most likely due to the decline in
overall business activity in the tourism industry in the region, related to the war in
Ukraine and sanctions against Russia. According to statistical data, the highest at-
tendance was recorded in 2018 — over 570 thousand, while in 2020, the number of
visitors dropped to 346 thousand. In 2021, there was an increase in attendance, and
in 2022, the National Park was visited by 518 thousand people, including approxi-
mately 50 thousand foreigners. It is worth noting the continuous increase in the
number of cyclists, even during the pandemic-related restrictions, from 32.3 thou-
sand in 2019 to 33.5 thousand in 2020, and up to 35 and 43 thousand in 2021 and
2022, respectively (Fig. 6).

More precise data from the Natural History Museum indicates that approxi-
mately 18 and 28 thousand tickets respectively were sold in just under a year, be-
tween 1998 and 1999 (Fig. 7). The highest number of tickets (116.8 thousand) was
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sold in 2011, which is 38% more than the number of tickets sold at the Polish Na-
tural and Forestry Museum. In 2016, 106 thousand tickets were sold, which is 47%
more than the number sold in the Polish museum. When making a comparative
analysis, it is important to note that an admission ticket to the Natural Museum in
Belarus also allows visitors to explore the bison reserve and other strictly protected
areas of nature, while in Poland, three separate tickets must be purchased for these
areas.
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Fig. 6. Numbers of visitors of the Belovezhskaya Pushcha National Park
in Belarus in 2013 — 2022

Source: based on data from Belovezhskaya Pushcha National Park.
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Fig. 7. Number of visitors to the Nature Museum of the Belovezhskaya Pushcha
National Park in Belarus

Source: Edited by the author; based on data from open media and the State Statistical Office.
* Data is not for the whole year.

Taking into account that in 2011, 133.9 thousand tickets were sold to the Polish
Bison Show Reserve and 21.1 thousand to the Sierganowo Protective Zone, the
total number of tickets sold in Poland is estimated to be 240,000, which is twice as
many as in Belarus. On the other hand, Belarus’s National Park includes the
Grandfather Frost's Residence, which was visited by approximately 100 — 150
thousand tourists annually before the pandemic, and in 2021 and 2022, respective-
ly, by 92.5 thousand and 95 thousand visitors. In conclusion, after analyzing and
comparing statistical data on tickets sold to specific centers, it can be inferred that
the tourist traffic to both National Parks is at a similar level.
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Biatowieza — Piererow crossing point

When examining the cross-border tourist activity through the Bialowieza —
Pierer6w crossing, it is noticeable that there are several distinct time periods (Fig.
8). Initially, from 1994 to 2003, there was a gradual increase in tourist numbers
from several hundred to over a thousand annually. In 2004, the crossing was com-
pletely closed due to infrastructure modernization. Subsequently, there was another
surge in tourist traffic, with over 6 thousand individuals crossing the border in
2007, of which 5,5 thousand were of Belarusian or other origins. After Poland’s
accession to the Schengen Zone, the number of crossings declined, with only 1
thousand people crossing in 2010.

Regarding cross-border tourism products, the most prosperous period was from
2015 to 2019, following the introduction of visa-free entry to the Belarusian border
area for Polish citizens and citizens of other countries. In 2019, the number of tour-
ists peaked, increasing by 2.5 times compared to 2014, and a remarkable eightfold
compared to 2010, with 16.1 thousand border crossings recorded in both directions
(equivalent to around 8 thousand tourists). During this period, the percentage share
of tourist traffic increased notably for both Poles (up to 40%) and foreigners (up to
20%). The most frequent foreign visitors to the Biatowieza Forest between 2018
and 2019 were from Russia, Lithuania, Latvia, Czechia, the United Kingdom, and
the Netherlands, respectively.
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Fig. 8. Numbers of Poles and foreigners traveling in both directions via
the Bialowiezha-Pierierowo border crossing in 1994 — 2022

Source: Autor based on data from the Polish Border Guard.

In general, data on cross-border tourist traffic seasonality allow for distinguis-
hing both the high tourist season in July and August, including the May holiday, as
well as the low season in December and January (Fig. 9). From March 15th, 2020,
tourist traffic through the Bialowieza-Piererow crossing was suspended until now.
Nonetheless, there remains an opportunity for foreign tourists to visit the Belaru-
sian section of the Biatowieza Forest through other open border crossings. Polish
citizens, in particular, are granted visa-free entry to Belarus until the end of 2023.
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Fig. 9. Seasonality of tourist traffic via the Biatlowieza-Piereréw crossing
from 2017 to 2019

Source: Autor based on data from the Polish Border Guard.

DISCUSSION

According to the assumptions of the process of cross-border integration of tour-
ism space, Biatlowieza Forest area is sometimes a coexisting space (divided by a
border-barrier) and sometimes a combined space (divided by a border-filter)
(Wigckowski 2010, pp. 178 — 182). In the end, the tourist space of the Biatowieza
Forest has not evolved to the next more progressive form of integration called open
space. All of this points to the lack of a joint cross-border tourist product in the
Bialowieza Forest area, because the possibility of free border crossings is a neces-
sary condition for the functioning of a cross-border tourist product (Gradzinska
2015, p. 40). The exception was the relaxation period of the border regime in 2015-
2019 with the establishment of the border visa-free zone in Belarus.

The conducted research aligns with the trend of tourism development and mo-
bility at the external borders of the European Union (Kolosov and Wigckowski
2018, Kondrateva and Shlapeko 2021). This is a consequence of the new geopoli-
tics in the Eastern vector of the EU. Russian invasion with Belarusian involvement
and the Russo-Ukrainian war (with Belarusian collaboration) in Ukraine since Feb-
ruary 2022 has swiftly and fundamentally changed the perception of Russia and
Belarus. Simultaneously, it has highlighted that the crucial inquiry in border re-
search may not revolve around whether borders are omnipresent (thus rendering
them nonexistent) or mobile but rather focuses on understanding the various ways
territorial borders are created, defined, and traversed in different periods and cir-
cumstances (Prokkola and Ridanpdi 2022).

It is also advantageous to compare the Bialowieza Forest with other flagship
tourist attractions in the region on the Polish-Belarusian border. As a tourist prod-
uct of the area, Bialowieza Forest has a surface character, the Augustéw Canal has
a linear character, and Brest (Brest Fortress) has a point character (Kaczmarek et
al. 2005). When talking about discrepancies, it is worth noting that over two-thirds
of the protected areas of the Biatowieza Forest are located on the Belarusian side,
but the development and tourist traffic on both sides of the border are at a similar
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level. The Augustow Canal is generally located on the Polish side (about 80% of its
length), where the tourist infrastructure for water sports is much better developed.
Therefore, to improve the image of the Canal, Belarusian authorities are promoting
this tourist product together with the city of Grodno (Cyargeenka and Wieckowski
2020 and Cyargeenka 2021). On the other hand, Brest is as a tourist attraction lo-
cated in the vicinity of the border, but it is not real transboundary because the small
town of Terespol on the Polish side cannot compete with the Brest regional center
and can only be interesting for Belarusians for shopping tourism.

Compared to other Polish National Parks located on the borders, such as the
Tatra, Pieniny, Bieszczady, or Magura on the Polish-Slovak border, the Biatowieza
Forest is located on a lowland area, not in the mountains (Wigckowski 2010 and
2020). The Bialowieza Forest is crossed by the external, closely guarded border of
the EU and the Schengen Zone, with the only possibility of tourist movement being
through border crossings. In contrast, the Tatra National Park is located on the in-
ternal EU and Schengen border, with free transboundary movement along marked
hiking trails and tourist paths. The Bialowieza National Park is approximately in
the middle of the list of 23 National Parks in terms of tourist numbers, which is
difficult to determine because some parks use very advanced visitor monitoring
systems with sensors, etc. (e. g., the Tatra National Park), some only consider the
number of tickets sold (e. g., Bialowieza), and some have no information other than
an estimated number of tourists (e. g., Ujscie Warty) — Miazek (2020).

Finally, the future of the tourism industry in the Biatlowieza Forest area is a sub-
ject of debate. It will depend largely on systemic changes in Belarus and the geopo-
litical situation in Eastern Europe. The construction of a wall on the Polish-
Belarusian border in 2021 — 2022, on one hand, harms nature conservation, while
on the other hand, may open up the p0851b111ty for the development of so-called
political tourism, as it is a barrier dividing cultures and civilizations. Similar exam-
ples of such destinations for mass tourism can be found in Berlin (Berlin Wall, was
a barrier in the past), and the Wall between North and South Korea, which is a
strictly protected military line today.

CONCLUSIONS

Kolosow and Wieckowski (2018, p. 13) put forward several areas for future
research on borders in Central and Eastern Europe. Initially, they propose examin-
ing how boundaries impact the everyday lives of border communities, investigating
the growth of regular cross-border interactions, and analyzing the consequences of
disruptions caused by border security or insecurity. Additionally, they suggest ex-
ploring the accessibility of border areas from neighboring countries’ central regions
and assessing the contemporary functions of these borders as barriers for different
actors and at varying scales. Lastly, they emphasize the significance of studying
how the migration crisis affects the borderland.

In this paper all hypotheses were confirmed. Factors at the national and interna-
tional level have more influence on tourist traffic than factors from the local and
regional levels. Key factors at the national and international levels were identified,
including the collapse of the communist bloc, Poland joining the EU and the
Schengen zone, the period of easing Polish-Belarusian relations in 2015 — 2019
(visa-free zone), the period of the COVID-19 epidemic and post-epidemic. It
would be worth emphasizing that the factors listed above determined cross-border
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tourist traffic to a greater extent than domestic traffic to the areas of National
Parks. Nevertheless, there are also local factors that affect tourist traffic, such as
repairs or reconstruction of infrastructure and changes to museum exhibitions. For
instance, the Forest Museum of the Bialowieza National Park in Poland was closed
in 1999 for building repairs and a general change of the exhibition. Additionally,
the Biatowieza-Piereréw border crossing point was not operational in 2004 due to
infrastructure renovation.

The values of a tourist product on both sides of the Polish-Belarusian border are
very similar including natural conditions and local culture. Both National Parks
have natural and forest museums, educational and training facilities, demonstra-
tions of European bison and other animals, as well as centres of crafts and local
cultures. Of course, there are unique products, such as Grandfather Frost’s Resi-
dence in Belarus or a narrow-gauge railway in Poland. Nevertheless, mass tourists
are able to satisfy their cognitive needs separately on one side or on the other side
of the border, resulting in domestic tourist traffic dominating without crossing the
state border. The peripheral location of the area has an ambiguous meaning for
tourism. On the one hand, the distance from the centers helps to preserve the natu-
ral values of the region, and on the other hand, it limits the tourist attendance.

Of course, this study is not a comprehensive test of the assumptions as the influ-
encing factors are multifarious and local, regional and geopolitical specifics take
place. Tourist areas on the Polish-Belarusian border starting from 2020 faced glo-
bal challenges, such as the COVID 19 epidemic, the political crisis after the 2020
elections in Belarus, the outbreak of war in Ukraine in 2022. This study and many
further studies are required, not least to rationalize simplistic arguments in a highly
emotional socio-economic and political discussion.

This article includes the results of research carried out within the framework of
a project entitled “Polish borders as a resource — between heritage and tourist
product”, funded by Poland’s National Science Centre and assigned the number
2018/29/B/HS4/02417.
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Aliaksandr Cyargeenka

BIELOVEZSKY PRALES AKO PRODUKT CESTOVNEHO RUCHU
V POLSKO - BIELORUSKOM POHRANICi

Bielovezsky prales je vyznamnou oblastou, v ktorej sa v Eurdpe zachovali povodné
listnaté a zmieS$ané lesy v minulosti stvisle pokryvajuce oblast’ od Atlantického oceanu po
Ural. Tento prales je domovom mnohych rastlinnych a zivoc¢isnych druhov, ktoré sa tu za-
chovali vo svojom povodnom stave vratane endemitov, aké sa nenachadzaji nikde inde na
svete. Rozpad ZSSR na prelome 80. a 90. rokov 20. storo¢ia otvoril dovtedy uzavreta hra-
nicu medzi Pol'skom a Bieloruskom, ¢o znamenalo ul'ahéenie rozvoja cezhraniénych vézieb
a rozvoj cestovného ruchu.

Postupom casu sa funkcie hranic zmenili, ¢o viedlo k novym a vaznym vyzvam pre
cestovny ruch v oblasti Bielovezského pralesa na miestnej, regiondlnej a globalnej trovni.
Cielom tejto Studie je zistit, ktoré historické a geopolitické faktory vplyvali na zmeny
v dynamike navstevnosti Bielovezského pralesa ako produktu cestovného ruchu v pohrani-
¢i. Na vyskum vplyvu rdéznych faktorov v ré6znych mierkach a dimenziach boli pouzité Sta-
tistické tidaje z hrani¢ného priechodu Bialowieza — Piereréw, ako aj idaje o ndvStevnosti
v bieloruskom i pol'skom narodnom parku. Stadium produktu cestovného ruchu oblasti
Bielovezského pralesa zahfila okrem toho aj otdzky tykajuce sa prirodnych a kultarnych
atraktivit, ochrany zivotného prostredia, dopravnej dostupnosti regionu a otazky suvisiace
s hranicami a vizami.

Vyskum vychadzal z hypotézy, ze faktory na narodnej a medzinarodnej urovni maju
vyznamnej$i vplyv na produkt cestovného ruchu v porovnani s faktormi na miestnej a re-
gionalnej urovni. Specifické ciele tejto Studie zahifnaju vysvetlenie faz produktu cestovného
ruchu oblasti Bielovezského pralesa a identifikaciu toho, ¢i ide o cezhrani¢ny produkt ces-
tovného ruchu. V stadii sme zistili, Ze sa turisticky priestor Bielovezského pralesa nevyvi-
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nul do d’alSej progresivnejsej formy integracie tzv. otvoreného priestoru. Hlavaym dovo-
dom neexistencie spolo¢ného cezhrani¢ného produktu cestovného ruchu je nedostatok hra-
ni¢nych priechodov potrebnych na jeho fungovanie. Vynimkou bolo obdobie ul'av v hrani¢-
nom rezime v rokoch 2015 — 2019, v ramci ktorého sa v Bielorusku vytvorila bezvizova
zona.

Produkty cestovného ruchu na oboch stranach pol'sko-bieloruskej hranice st podobné,
vratane prirodnych podmienok a miestnej kultiry. Prevlada vSak domaci turisticky ruch bez
prekrocenia Statnej hranice. VicSinu zahrani¢nych turistov navstevujlcich Bielovezsky
prales tvoria Rusi, LitovCania, LotySi, Nemci, Cesi, Briti a Holand’ania. Periférna poloha
oblasti ma pre cestovny ruch nejednoznacny vyznam. Na jednej strane pomaha zachovat
prirodné hodnoty regionu, ale zdroveil obmedzuje turistickii navstevnost. Zaverom tato
stidia poukazuje na délezitost’ zohl'adnenia historickych a geopolitickych faktorov pri skii-
mani zmien v dynamike turistickej navstevnosti v oblasti Bielovezského pralesa. Zdoraziu-
je potrebu vytvorenia hrani¢nych priechodov na podporu cezhraniéného cestovného ruchu,
¢o by mohlo viest’ k vytvoreniu spolo¢ného cezhrani¢ného produktu cestovného ruchu.
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awrmm Article accepted: August 2023
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Brest Fortress as a flagship tourist product in the context
of geopolitical change and heritage significance

Aliaksandr Cyargeenka
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Twarda 51/55, 00-818 Warsaw
aliaksandrc@twarda.pan.pl

Abstract. The Brest Fortress represents one of the most attractive international tourist products on the Polish-
-Belarusian border. However, the current geopolitical situation has led to partial closures of that border, and
to changes in the path of development taken by tourism. Nevertheless, this study’s analysis of statistical and
online sources related to tourist traffic and museum attendance, combined with in-depth interviews, shows
that the Memorial Complex known as the “Brest Hero Fortress” has been one of the two most-visited museums
in Belarus in recent years, attracting about half a million tourists annually. Belarusians, followed by Russians,
remain the dominant visitor groups here, given that this destination is of a symbolic and ideological significance
that ties in with (post-)Soviet identity. The impact of factors at different levels and historical stages influencing
tourist-traffic dynamics gains evaluation here by reference to a modified Multi-Level Governance concept, plus
the Tourism Area Life Cycle model. The findings suggest that, compared with local and regional factors, it is
those of national or international reach that exert a greater influence on the tourism product that the Brest For-
tress represents. That said, recent years have brought increased interest in the Polish side’s Terespol Bridgehead
Museum and Cultural Centers, representing local heritage, and mainly proving attractive to domestic tourists,
German-speaking visitors, and enthusiasts of military tourism. The work detailed here also compares visitor
numbers and museums within the administrative units of the so-called Bug Euroregion.

Keywords: Brest Fortress, tourist product, border, museum, Tourism Area Life Cycle, Multi-Level Governance.

Introduction

Political boundaries and border areas may equally well serve as spatial barriers for trave-
lers, or in fact play a linking and bridging role supporting interaction between different
cultures, languages, political systems, economic structures, and mentalities. Over time,
renowned researchers have also come to emphasize the value of borders as attractive
tourist destinations in and of themselves, given the near-universal inclination among vi-
sitors to cross such boundaries where that is possible, so as to find themselves in other
countries with different traditions. Even where crossing is not possible, the aforementio-
ned urge still gives rise to a tendency for people to “stay nearby” (Timothy and Gelbman,
2015; Wieckowski, 2023). Borderlands are also of tourist significance due to peripheral
locations that tend to ensure the presence of exceptional sites featuring natural and cul-
tural heritage (Timothy, 2002; Wieckowski, 2010). For its part, the latter can be divided
into aspects classifiable as intangible (relating to traditions, folk culture, language, cuisine
and music), or tangible (relating to architecture, monuments, landmarks and museums)
(Middleton et al., 2009). This all ensures that an area’s identifiable product in terms of to-
urism can comprise places that boast sites famous for their cultural or natural heritage,
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as well as tourism infrastructure and services, a dominant theme, and suitably large num-
bers of visiting tourists. This tourism product may be identified as operating on levels or
scales that are local, regional, national, subcontinental, or global.

A spectacular case study examined in this article involves the tourism product of the
Brest Fortress, built nearly two hundred years ago in the Russian Empire, and situated
where today’s border between Poland and Belarus runs. In a broader sense, this attrac-
tion stands at the crossroads of diverse cultures, nationalities, religions, languages, poli-
tical systems, economies, and societies, as well as at the meeting point (point of clash)
between Western and Orthodox civilizations (Huntington, 1996).

Soviet-era academic work on the Brest Fortress tends to display popular-science fe-
atures and is suffused with ideology (Akinchits, 1962; Smirnov, 1964; Naumenko, 1970;
Felix and Tuzik, 1988). Even in recent decades, only a small number of researchers have
been effective in adopting Western academic methods to engage in wide-ranging analy-
ses of Brest Fortress-related issues surrounding heritage, remembrance, museums and
tourism (Beshanov, 2009; Marples and Rudling, 2009; Ganzer and Paskovic, 2010; Gan-
zer, 2011, 2017a; Marples, 2012; Sleszyriski, 2016; Zawadka, 2020). However, there have
been some research papers concerning tourism in the Polish-Belarusian borderland more
generally (Anisiewicz, 2020, 2021; Pirozhnik, 2020; Studzieniecki et al., 2022), also there-
fore with an inevitable focus on other well-known flagship tourist areas and products such
as the Biatowieza / Belovezhskaya Forest and Augustow Canal (Marin, 2011; Jalinik, 2016,
2017; Sialverstava et al., 2018; Wieckowski and Cyargeenka, 2019; Cyargeenka, 2021,
2023; Cyargeenka and Wieckowski, 2020; topatecki and Musiuk, 2025).

This article examines the significance of the Brest Fortress, as located along the
eastern external land border of the European Union and NATO, as well as the western
border of the Commonwealth of Independent States and Collective Security Treaty Or-
ganization. The Memorial and Museum Complex of the “Brest Hero Fortress”, situated
within the Citadel, is joined by the majority of the external forts and defensive structures
in being on the Belarusian side of the border. Meanwhile, on the Polish side of the River
Bug, there are forts and facilities of what is known as the Terespol Bridgehead, with these
including the Terespol Powder Magazine and Kobylany Defensive Barracks that represent
further cultural and museum centers.

The aims of this article have been to ensure a comprehensive analysis of the role
and significance of the tourism product that is the Brest Fortress — in comparison with
other museums, areas and regions — by way of an adapted Multi-Level Governance (MLG)
framework that serves to identify key factors of influence. The specific objectives here
have in turn been to trace the phases of development of the Brest Fortress product, and
to evaluate its tourism value and importance — by way of an examination of tourist traffic
and museum attendance, including by reference to intensity, structure and seasonality
through the prism of the approach taken by Tourism Area Life Cycle (TALC) theory. The ar-
ticle showcases the attractiveness of the Brest Fortress as a tourist product, underscoring
its rich cultural-heritage features and significance as a cross-border transit hub, as well
as going more widely into Brest’s strategic role as a gateway city.
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Theoretical background

The theoretical framework underpinning this paper is multifaceted, encompassing seve-
ral interconnected elements (Fig.1). The flagship tourist product of the Brest Fortress is
not only rich in valuable cultural and historical features, but also functions as a heritage
complex, shaping a perception of this destination as highly attractive to hundreds of tho-
usands of visitors. In addition, the attractiveness of the tourist product under study here
is influenced by factors such as transport and a borderland location. The MLG approach
offers a useful lens through which to analyze all this at various levels and scales, while
the TALC model allows for an examination of the phases that have shaped the evolution
of this tourist area, as reflected in tourist numbers. Furthermore, it should be emphasized
that it is only the aforementioned elements of the tourist product that will be developed
and examined in this article, even as it is acknowledged freely that further elements exist.
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Fig. 1. Elements to the theoretical background
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Belarussian Regions border(land)

The Tourism Product

The relevant subject literature of recent decades has yielded various definitions when it
comes to the nature of the so-called “tourism product”. This is something special, com-
posite that arises out of the perspective of area, dimension and diversity, while including
a host of extra activities and processes extending beyond tourism per se (Fletcher, 2005).
A tourism product also encompasses a diverse range of offerings, predominantly cente-
red around the provision of memorable experiences (more than tangible goods) — with
this fact merely reflecting the service-oriented nature of the industry (Nelson, 2013).
Beyond that, tourism products often involve the commercialization of historical and
cultural heritage, with a leveraging of historic sites and culturally-significant landmarks
as primary attractions for holiday excursions and urban getaways. This may be the theory,
but the actual operation of sites for visitor use can and does throw up numerous complex
challenges —in need of delicate management if tourism promotion is to be balanced with
the preservation of the historic environment (Page and Connell, 2020). Tourist products
can also be both sensu stricto, meaning all things and services purchased separately or
as a package, as well as sensu largo — as a composition of goods and activities, valu-
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es of facilities and services, significance, image of place, ideas, and the entirety of the
tourist’s experienced journey (Medlik, 1995). The core product is here abstract and in-
tangible, rather than tangible, embodying an idea that fulfills the fundamental need or
desire as perceived and sought by the customer — conveyed through language and visuals
intended to inspire purchase, and convey the essence of the experiences it can provide
(Middleton et al., 2009).

There are both simple tourist products (service, thing, object, event) and complex
ones (event, route, place) (Kaczmarek et al., 2002). A tourist product of an area is a geo-
graphically-determined product consisting of selected elements of the tourism potential
(or existing simple products) of a given area, connected by an underlying idea that deter-
mines originality, distinctiveness and attractiveness, having such main elements as herita-
ge, infrastructure, added value and management (Kaczmarek et al., 2005).

In this study, it will be the latter sensu largo concept of a complex tourist product
of an area (that of the Brest Fortress) which is invoked, where this also denotes many
simpler products such as fortification facilities (citadel, bastions, bridgeheads, barracks,
casemates, gates, ditches, walls etc.), monuments (the Main Entrance, “Thirst” sculpture,
Main Monument, Obelisk, etc.) museums, events, and tourist routes, the organization
of services, etc. — all to the extent of ensuring clear added value associated with the ove-
rarching idea, concept, image, memory and heritage. The most important event ancho-
red in the memory, and symbolizing patriotism and the masculinity of the Soviet people
(especially Belarusians and Russians) is the famous defense of the Brest Fortress of June
1941, during the Pact-breaking attack launched by Nazi Germany on the USSR, as the be-
ginning of what is regarded as the “Great Patriotic War” phase of the 1939-1945 Second
World War. The actual importance and value of the circular defense in question here is
controversial and debatable, and its impact compared with other military events might
even be written off as relatively insignificant, were modern scientific research to be ac-
cepted. But on the ideological side, a legend was shaped here by publicists Simonov and
Smirnov (Smirnov, 1964). Many books were written on the topic, films made, and the out-
come saw successful promotion among the people of the USSR, to the extent that a “life
of its own” has been taken on, and exists to this day as concept and added idea. In 1965,
the Brest Fortress was given the honorary title “Hero Fortress”, while in 1971 a museum
and memorial/remembrance complex was opened in the Citadel, symbolizing martyr-
dom, the masculinity and victorious nature of the Soviet defenders. This leaves the site
among the most important places of national remembrance and state ideology — from the
point of view of both present-day Belarus and Russia (Marples and Rudling, 2009).

Heritage tourism

Cultural and heritage tourism can be understood and appreciated in various ways by dif-
ferent visitors — “from mass experiences at the world’s leading attractions such as The
Louvre, through to individualized, highly-customized, and specialized educational tours
of, say, Italian cuisine” (Cooper, 2005, p. 780). Heritage tourism is one of the new forms
of activity overlapping with other products, such as cultural, urban or event tourism; but
it could equally well be brought under the umbrella term “cultural heritage tourism pro-
duct” (Nelson, 2013, pp. 60-65). Heritage tourism and its attractions are founded upon
elements of both living and built culture, as tangible and intangible aspects of the past
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are utilized for tourism. This includes present-day cultures inherited from the past, as well
as intangible heritage elements like music, language, religion, and festivals, along with
material remnants such as monuments, historic buildings, castles, museums, and archa-
eological ruins (Timothy and Nyaupane, 2009). Some research suggests that it is “tourism
heritage products” aimed at enhancing learning, satisfying curiosity and nostalgia, foste-
ring spiritual growth, relaxation, family time, or self-discovery that are gaining in promi-
nence (Timothy and Nyaupane, 2009, pp. 7-10).

The construction of the facilities of the Brest Fortress began in 1832, according to the
design of Karl Opperman, and the work was completed in 1842 as one of the best de-
fensive architectural complexes in the Russian Empire of that era. The Brest Fortress,
together with other fortresses such as those at Bobruisk, Warsaw, Modlin, Deblin, Oso-
wiec, Kaunas and Hrodno were to protect the western borders and areas of the Russian
Empire from external enemies (Prussia, Austria), as well as becoming points of resistance
of the Russian authorities against the separatism espoused by the Polish-Lithuanian-Bela-
rusian nobility — in the circumstances of the 1830-1831 November Uprising in particular
(von Rohrscheidt, 2009). Later, and through to the beginning of World War |, the Brest
Fortress was extended and modernized several times, with two outer rings of forts appe-
aring, to make this Fortress one of the most unique historical and cultural heritage objects
of military architecture of the 19th — early 20th centuries.

The Brest Fortress was added to UNESCO’s Tentative List in 2004, but removed in 2015
over a failure to align with the UN'’s core pacifist and anti-war principles. Brest Fortress
was viewed by Belarussian authorities more as a war memorial promoting the 1941 de-
fense and militarism than as a 19th-century historical and cultural monument (Zdanie-
vich, 2021). On May 20, 2024, the Belarusian and Russian heritage institutions proposed
a new concept for joint nomination of UNESCO Tentative List items, which took the form
of a serial transnational nomination entitled “Monuments to the Heroes of the Great
Patriotic War: Brest Fortress and Mamayev Kurgan”. This included and includes two lar-
ge memorial complexes in Brest and Volgograd (former name — Stalingrad), associated
with the beginning of (and turning point of hostilities on) the Eastern Front of World
War Il (Miemoriaty..., 2024). The described situation points to the very complicated natu-
re of any perception of the heritage of the Brest Fortress, given strong connections with
history, memory / remembrance and state ideology.

Tourist Attraction

Some researchers support the idea that attraction is the crucial element of the tourist
product (Middleton, 1996; Kruczek, 2011). Tourist attractions are the features of a lo-
cation that capture the interest of visitors and act as a magnet, drawing people to that
destination. Some tourism attractions appear inherent, yet their appeal still stems from
additional “given” meaning that is shaped by both visitors themselves, and the influen-
ce of tourism managers. Attractions may encompass “things to be seen, activities to be
done, or experiences to be had” (Nelson, 2013, p. 40). Many researchers perceive the
tourism product and tourist attraction as linked very closely, to the extent that they so-
metimes introduce a concept of “attraction product” (Wanhill, 2002; Fyall and Wanhill,
2005). Moreover, a nucleus, which constitutes the central element in a tourist-attraction
system, may encompass any attribute or characteristic of a destination that a traveler
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considers or actually visits (Leiper, 1990). This heart of the attraction product lies in its
imagescape — a visual representation aiming to communicate the essence of the tourist
experience to potential customers (Wanbhill, 2013).

Destination attractions comprise a wide range of features, including natural attrac-
tions (landscapes and other geographical elements), built attractions (such as buildings
and tourism infrastructure including historical architecture, monuments, promenades,
parks, etc.), cultural attractions (encompassing history, folklore and folk culture, religion,
museums, special events, etc.), and social attractions (representing the way of life, cu-
stoms, language, and opportunities for social interactions of the locals and visitors) (Mid-
dleton et al., 2009). There is an extent to which all tourist attractions gauge their success
by reference to the “number of visitors, the quality of the experience they give them, and
the memories that take home to ensure repeat visits or the spread of, word-of-mouth,
recommendation” (Fyall and Wanbhill, 2005, pp. 357-358).

The idea of military fortifications serving as tourist attractions is not new, and emer-
ged a relatively long time ago in Western Europe, where the relevant concepts and ideas
evolved over decades, resulting in numerous open-air fortification museums in France,
Switzerland, Germany and Poland (Zawadka, 2020). In the case of the Brest Fortress, the
core of its attractiveness lies in its “added” significance, as strongly connected to Soviet
ideology (Sleszynski, 2016). Among (post-)Soviet people, the Fortress is viewed symboli-
cally as the first place at which the Nazis (violating a Pact entered into previously) engaged
in brazen attack on the USSR— i.e. today’s Belarusians, Russians and other Soviet civilians
who had no suspicion that such a threat existed. The history of the Fortress’s defense has
already taken on legendary and heroic attributes already assuming “lives of their own”,
and achieving a deep embedding in collective consciousness sufficient to grant the de-
stination a spectacular, almost sacred attractiveness as a “Mecca for homo sovieticus”
(Ganzer and Paskovic, 2010; Ganzer, 2011; Marples, 2012).

Tourism and Borders

Within the realm of (cross)border tourism studies, there is wide recognition of the idea
that borders function, not solely as barriers, but also as potential attractions for tourism-
-product development and broader cross-border regional integration (Timothy, 2002;
Timothy and Gelbman, 2015; Witte and Braun, 2015; Sohn, 2022; Wieckowski, 2022).
Moreover, four types of borderland attractions are delineated based on: peripherality, the
representation of potential natural and cultural resources; the presence of differences as-
sociated predominantly with cross-border shopping and cultural disparities; the presence
of borderline features, an embracing of a possibility of a border being crossed physically,
as well as the existence of specific border markers, monuments, or infrastructure; and
cross-border spaces, denoting newly-established tourist areas — all of which are highli-
ghted as pivotal categories contributing to the allure of borders for tourism (Wieckowski,
2023). Different types of border dynamics, characterized by fluctuations in relaxation or
intensity, are recognized as bordering, debordering, or rebordering processes (Branka
et al., 2020; Wieckowski and Timothy, 2021). The debordering process is in a position
to exert significant influence on borderlands through the altering of economic and politi-
cal circumstances, and even the creation of a new tourist product out of an area — within
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either one border country, or more countries bordering on to one another (Wieckowski
etal., 2024).

Due to migration crises and geopolitical conflicts, some borders that were disman-
tled in the early 1990s have been re-established over the few last years, leading to the
suspension or closure of emerging cross-border tourist spaces (Timothy et al., 2016). A si-
milar process unfolded along the Polish-Belarusian border, where the early 1990s saw
a phase of debordering, allowing visa-free border crossings at designated checkpoints.
However, with Poland’s accession to the Schengen Zone in 2004, border controls were
tightened through the introduction of visas (Cyargeenka and Wieckowski, 2020). Despi-
te this, between 2015 and 2019, there was a brief period of border regime relaxation,
marked by Belarus’s gradual implementation of visa-free entry zones (including into the
Brest Region), as well as Poland’s introduction of the so-called “shopping visa” for Belaru-
sians (Pirozhnik, 2020; Cyargeenka, 2021). From 2020 onward, a process of re-bordering
began, driven by a series of negative international and geopolitical factors, including the
COVID-19 pandemic, the falsification of elections in Belarus, the migrant crisis and (Polan-
d’s) construction of a “border wall” in 2021-2022, the outbreak of full-scale war in Ukraine
in 2022, and other destabilizing events doing much to influence the functioning of the
tourist products in the Polish-Belarussian borderland (Wieckowski, 2025).

Transport hub and gateway city

|u

As early as in the 18th-19th centuries, Brest had transcontinental “west-east” corridors
runnng through it involving both transport (road, then railway) functions, as well as geo-
strategic and military aspects. Ultimately, the link-up involved ports in Britain, France,
Belgium and The Netherlands, the English Channel and the North Sea, the cities of Paris
and Berlin, Warsaw, Minsk, and Moscow, and even an extension through the Urals all the
way to Omsk in Western Siberia (Rostishewski, 1995; Rezmer, 2016). Terespol and Brest
are also located on the A-Class European Route E30 (National Road 2 in Poland), leading
in extremis from the Irish port of Cork to Omsk in Russia, and passing inter alia through
London, Utrecht, Berlin, Warsaw, Minsk and Moscow (Banski et al., 2010). The E20 is
in turn a railway line of international importance, considered the most important railway
route from Western Europe to Moscow passing through Brest (Banski et al., 2010). A free
economic zone, focusing on export-oriented manufacturing with tax incentives, was esta-
blished in Brest in 1996. Since the 2010s, this has become a primary logistical point on the
Eurasian Land Bridge, also known as the Silk Road, facilitating railway passage from China
through Kazakhstan, Russia, and Belarus to EU countries (Liu et al., 2021; Studzieniecki
etal., 2022). At the intersection of the Brest Railway, specifically at the container terminal
of Brest-Severny Station, over 80% of cargo undergoes processing within containers trans-
ported by the Belarusian Railway to European destinations (Velesco et al., 2021). In the
vicinity of Brest, there are three international border crossings. These include the Brest-
-Terespol railway crossing, serving both passenger and freight traffic, the Brest-Terespol
road crossing, accommodating passenger traffic (by bus and car) and freight traffic of up
to 3.5 tons, and the Kukuryki-Kozlowiczy road crossing, exclusively for trucks transporting
goods (Wieckowski and Cyargeenka, 2019). Ultimately, there is a definite correlation be-
tween the development of transportation networks and the increase in tourist activity,
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as transport infrastructure plays a crucial role in facilitating connectivity across border
regions (Wendt et al,, 2021).

National peripheries possess considerable fascination as tourist destinations, captiva-
ting visitors through their diverse natural wonders, strategic geopolitical positioning, pro-
found historical narratives, and symbolic significance. They often showcase breathtaking
landscapes and treasures of cultural heritage (Timothy, 2002). On the one hand, Brest is
situated in a borderland; but on the other this is not a peripheral tourist product because
of the number of tourists — with this being one of the largest transport and transit hubs,
as well as the capital of the Brest Region.

The Multi-Level Governance concept and Tourism Area Life Cycle model

The Multi-Level (Scalar) Governance (MLG) concept encompasses three dimensions: spa-
tial levels (primarily regional, national, and supranational), the center-periphery concept,
and governmental and non-governmental dimensions (Piattoni, 2010). The spatial levels
or scales mentioned may interconnect, overlap, and be expanded to local, cross-border,
transborder, interregional, euroregional, bilateral, international, transnational and even
global spheres (Kropinova, 2021; Studzieniecki et al., 2023). This remodeled concept is
taken account of frequently in research concerning heritage tourism and border studies,
distinguishing between personal, local, regional, national (domestic, subnational), and
supranational (international, global) scales and levels (Timothy and Boyd, 2006; Prokkola
and Lois, 2016). Furthermore, there is a scalar typology of cultural-heritage attractions,
distinguishing between the global (sites iconic and recognizable worldwide), national (pri-
marily catering to domestic and partly international tourists), local (comprising historical
museums, monuments honoring local war heroes), and the smallest scales (individual
and family histories) (Timothy and Boyd, 2015, p. 10).

The Tourism Area Life Cycle (TALC) model was adopted here with a view to its serving
analysis of the interdependence between tourist numbers and factors influencing the
phases of tourism product functioning (Butler, 1980). There are the following main pha-
ses to be considered — of exploration, involvement, development, consolidation, stagna-
tion, decline or rejuvenation, albeit with account taken of the way in which not all of these
may be present consistently and one by one. However, employing this approach requires
awareness that some data may be incomplete or irrelevant (Singh, 2021). The numbers
of tourists and museum visitors serve as clear indicators of the scale and significance
of the Brest Fortress as a tourism product. There is a further use when it comes to iden-
tification of key stages and trends in the development of the tourist area over time, with
the most significant factors influencing this process all taken account of.

In this study that combines the adapted MLG concept and the TALC model, selected
levels of analysis were used. Initially, at the national level, a comparison was made of the
15 most visited museums in Belarus. This was followed by an analysis of visitor numbers
at the regional level, considering the numbers of museum visitors, domestic organized
excursionists and tourists across six regions (oblasts) and the capital city of Belarus. At the
international and cross-border level, museum attendance was examined within the Bug
Euroregion, which includes the Brest Region of Belarus, the Lublin Voivodeship of Poland,
as well as the Volyn Region and two small districts of the Lviv Region in Ukraine — although
since 2020, tourist traffic from Poland and Ukraine to Brest Region has been rather mar-
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ginal. Finally, at the local level, analysis dealt with data on visitor numbers to museums
within the Terespol Bridgehead of the Brest Fortress, located on the Polish side.

Methodology and Data Collection

The methodological framework comprised four stages. First, a comprehensive literature
review was conducted to establish the historical, cultural, institutional, and infrastruc-
tural conditions relevant to the study. The reviewed literature included both conceptual
works — focusing on tourism products, attractiveness, and heritage, with particular atten-
tion paid to transportation and borderland issues; and practical studies related directly
to the examined location, the functioning of tourism, and the significance of the Brest
Fortress. In addition to recent publications, older sources (including travel guides) were
also considered, some dating back to the Soviet era. This retrospective approach allowed
for a deeper exploration of the factors and conditions that have shaped the development
of this tourist destination over time (the TALC model); and at different levels and scales
(the MLG concept).

Secondly, statistical data from both official and non-official sources were analyzed. Of-
ficial statistics on tourist and museum attendance were drawn primarily from the Belaru-
sian State Statistics Committee, specifically from Sections relating to Culture and Tourism.
However, these data are only available from 2010-2012 onwards, contain significant gaps
and inconsistencies, and lack continuity. Furthermore, following the COVID-19 pandemic
and the political crisis in Belarus in 2020, the government partly restricted, concealed
or minimized the publication of statistical data — not only in the medical field, but also
in tourism and culture. To compensate for these gaps, a content analysis of websites be-
longing to major Belarusian media outlets, particularly those covering the tourism sector,
was conducted. This effort aimed to estimate visitor numbers for the top 15 most-visited
museums, though only partial success was achieved. Data on the Bug Euroregion were
extracted from reports spanning 2005-2015, as no more-recent synthesized data are ava-
ilable, due to the decline in the association’s activity over the past decade.

Thirdly, two field research trips were conducted to the study area, incorporating par-
ticipant observation to assess the destination’s characteristics, conditions, peculiarities,
image, infrastructure, and accessibility. The first trip took place in July 2019, covering
Terespol and Brest and including a crossing of the Polish-Belarusian border; while the se-
cond was in October 2024, focusing on Terespol and Kobylany. This comparative approach
allowed for an analysis of historical and geopolitical factors operating within this period.

Finally, four in-depth interviews were conducted with key stakeholders. Two of these
interviews were held during the most recent field trip — with individuals responsible for
the Museum and Cultural Centers in Terespol and Kobylany on the Polish side, while onli-
ne interviews were conducted with two individuals affiliated with the Brest Fortress Com-
plex and Foundation in Belarus. These interviews provided crucial insights into museum
attendance patterns, seasonality, the structure of tourist flows (TALC), infrastructure, de-
stination image, and other relevant aspects.
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Results

The “Brest Hero Fortress” museum complex as compared with other Belarusian
museums.

The initial phases of Exploration and Involvement after the TALC model began in 1956
with the establishment of a Museum of the Brest Fortress Defence that was first loca-
ted within a military zone — to the extent that significant accessibility limitations were
imposed (Ganzer and Paskovic, 2010). However, the 1971 opening of the Museum and
Memorial Complex known as the “Heroic Brest Fortress” marked the beginning of a phase
of rapid Development. By 1974, the site had already attracted a total of 7 million visitors
(Beshanov, 2009). By 1991, Brest Fortress had been visited by a total of 19 million touri-
sts, meaning the average annual attendance was approximately 600,000-700,00 visitors
(Ganzer, 2017a). Following the collapse of the Soviet Union, the site entered a period
of Decline. Interest in Soviet heritage was largely replaced by a growing curiosity about
Belarusian national culture and history. As a result, by 2008, the total number of visitors
had only risen to 20 million, indicating an average annual attendance of around 60,000
— more than ten times lower than during the Soviet era (Beshanov, 2009). Finally, the
2000-2010 period marked a phase of Rejuvenation, driven by a revival of post-Soviet ide-
ology in both Belarus and Russia. This ideological shift contributed to a gradual incre-
ase in visitor numbers through to the present day — albeit if no account is taken of the
2020-2021 Pandemic period.

To accurately analyze attendance at the Brest Fortress Museum from 2010 to 2022,
we used ticket-sales data from the Belarusian State Statistical Committee, supplemen-
ted by rankings from tourism organizations listing the Top 10 or Top 15 most popular
museums. Secondly, to enhance the presentation of the information, the top 3 most
visited museums are highlighted, and three museums from the UNESCO list are noted
specifically (Table 1). Additionally, it is important to note that attendance information for
some museums was unavailable for certain years. According to media interviews with the
Brest Fortress management, visitor peaks occur from May through to late autumn, as well
as during the winter holidays. In 2018, over 4000 Russian tour groups together made up
about 40% of all foreign visitors. Poland followed with 1066 groups, Ukraine with 112 gro-
ups (over 2000 visitors), and Latvia-Lithuania with over 500 visitors (Vladimirov, 2019).

By making a post-2010 comparison of the popularity of the “Brest Hero Fortress”
Memorial Complex with other museums, it is evident that its only serious competitor is
the Belarusian State Museum of the Great Patriotic War History receiving approximately
300,000 to 500,000 visits every year. This museum and memorial complex in the capital
city of Minsk can be considered a twin to the one in Brest, as it covers the same topic
of the Great Patriotic War but on a larger national, international, and even global scale.
Third among the Top 15 museums with a similar theme is the “Khatyn” State Memorial
Complex in the Minsk Region, which highlights the destruction of a village and the mur-
der of its inhabitants by the Nazis on a local level, serving as a reminder of the countless
other victims in Belarus. Collectively, these three museum complexes received approxi-
mately 790,000 tourists in 2010, 1,330,000 in 2018, and 1,200,000 in 2022, accounting
respectively for 13.8%, 19.1%, and 17.8% of the total museum attendance in Belarus.
The next most-popular museums are the “Nesvizh” National Historical and Cultural Re-
serve Museum (UNESCO), the Gomel Palace and Park Ensemble, and the “Mir” Castle



Table 1. Visitor attendance (in thousands) at the most attractive museums in Belarus over the period 2010-2022 inclusive

Museum /Year 2010 2011 2012 2013 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
All museums attendance 4,989.7|5,299.4| 5,724.3| 5,731.0| 6,308.8| 6,664.1 | 6,958.4 | 7,085.9 | 3,236.6 | 4,854.8 | 6,701.7
“Brest Hero Fortress” Memorial Complex 309.4| 338.6| 355.4| 390.0| 423.3| 425.2| 522.4| 474.1| 222.6| 383.4| 5206
Belarusian State Museum of the Great Patriotic War History (Minsk) 195.2| 219.4| 2349 - 559.6| 565.3| 571.0| 577.9| 196.7| 247.4| 388.2
“Nesvizh” National Historical and Cultural Reserve Museum (UNESCO) | 173.4| 210.4| 431.0| 400* 412.4| 417.4| 4219| 426.1| 141.1| 178.0| 320.9
Gomel Palace and Park Ensemble 292.8| 304.4| 309.2| 300* | 325.0| 326.8| 333.0/ 3384| 187.1| 276.3| 298.8
“Mir” Castle Complex (UNESCO) 186.0| 195.5| 2755 - 285.0| 301.5| 319.7| 329.0| 119.6| 180.0| 271.8
Museum of” Belovezhskaya Pushcha” National Park (UNESCO) - 116.8 - - 106.0 - - 116.1 53.8 - -
Brest Regional Museum of Local Studies 183.6| 187.3 - - 203.3 - - - - - -
Vitebsk Regional Local History Museum 150.0| 181.1 - - 138.3 - - - 82.2 - 169.6
Polotsk National Historic and Cultural Reserve Museum 258.4| 243.1| 223.9| 200* | 234.7 - - 247.2 91.8 - -
Grodno State Historical and Archeological Museum - 156.0 - - 188.1 - - 194.4 - - -
National Historical Museum of the Republic of Belarus (Minsk) - 174.0 - - 394.5 - - 386.4| 1219 - -
Yanka Kupala State Literature Museum (Minsk) - 105.8 - - 126.0 - - - - - -
National Art Museum of the Republic of Belarus (Minsk) 366.9| 182.9| 215.8 - 186.7 - - - - - -
State Museum of History of Belarusian Literature (Minsk) - 65.0 - - 135.2 - - - - - -
“Khatyn” State Memorial Complex (Minsk Region) 182.0| 182.0| 204.5 - 235.2| 240.3| 237.5| 2514 - - 283.7

*approximate data

Source: author’s own elaboration by reference to statistics of the Belarussian National Statistical Committee (Kukharevich, 2012; Medvedeva, 2017, 2022;

Statisticzeski..., 2021), as well as data from tourism industry media.
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Complex (UNESCO), each attracting an annual attendance ranging from about 180,000
to 420,000 visitors.

Museums of the Brest region compared with other regions of Belarus

Another aspect of statistical data analysis focused on the regional level. Information was
collected on tourist attendance (based on ticket sales) at museums in Belarus by region
(6 regions and the Capital City of Minsk) from 2011 to 2022 (Table 2). In 2011, the Brest
Region ranked second, and from 2013 third — in terms of museum attendances, initially
trailing the City of Minsk and later the Minsk Region. The Brest Region is home to 3 out
of the Top-15 Museums in Belarus, while Minsk hosts 5, even as the Minsk Region has
a further 2, which are close to the capital’s metropolitan area. Nevertheless, museum
attendance in the Brest Region showed an upward trend, rising from 854,000 in 2011
to 1,158,000 in 2018. During the COVID-19 pandemic, attendance dropped by more than
half to 567,000 in 2020, but improved to 1,108,000 in 2022. Between 40 and 50% of mu-
seum visits in the Brest Region were to the Memorial and Museum Complex of the Brest
Fortress. Additionally, approximately 16% of all museum visits in Belarus over the period
2011-2022 were in the Brest Region.

Tourist traffic in the Brest region compared with other regions of Belarus

Another level of analysis focuses on domestic organized visitors to various regions
of Belarus, distinguishing (in line with the approach of the Belarussian National Statistical
Committee) between excursionists (day-trippers) — individuals who take a trip without
an overnight stay in the country or place of temporary stay, and tourists — individuals
who undertake a trip lasting from 24 hours to one year, or spend at least one night in the
country or place of temporary stay. In 2012, the Brest Region was visited by approxi-
mately 83,000 domestic organized excursionists, which was fewer than in the Minsk Re-
gion (148,000), Minsk city (110,000), and the Vitebsk Region (94,000) (Table 3). However,
by 2015, attendance in the Brest Region had increased more than fourfold to 479,000
— a circumstance primarily attributable to the completed modernization of the Brest For-
tress Museum Complex, and the mass celebrations of the 70th anniversary of Victory
Day. Since then, the Brest Region has ranked first among other regions of Belarus in terms
of the number of excursionists, accounting for about 50-60% of all taken in Belarus. Thus,
in 2022, for example, from among 1,401,000 excursionists, some 183,000 visited the Brest
Region. The increase in attendance within the Brest Region can also be explained by the
presence of the Belovezhskaya Pushcha National Park (with its Nature Museum) and the
Residence of Ded Moroz (Father Frost) — an entertainment site very popular among chil-
dren in particular (Cyargeenka, 2023).

On the other hand, any discussion of organized domestic tourists should emphasize
numbers about 6-13 times smaller than those of domestic organized excursionists during
the observed period (Table 4). The Brest Region ranked second, with 12,300 organized
tourists in 2012, after Minsk with 25,100, and third with 19,700 in 2022, after Minsk
(50,900) and the Vitebsk Region (26,800). This situation can be explained by the possibili-
ty of the region and city of Brest being reached rapidly by road or rail transport from other
emission tourist centers in Belarus, and returning within the same day. An interesting
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Table 2. Number of visits to regional museums in 2011-2022 (in thousands)*

Region/Year 2011 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Republic of Belarus | 5,299.4 5,731.0 6,308.8 6,384.5 6,664.1 6,958.0 6,496.6 3,236.6 4,854.8 6,701.7
Brest Region 854.3 947.4 986.1 1,021.4 1,022.1 1,158.3 1,024.4 567.7 857.5 1,108.6
Vitebsk Region 752.2 701.7 699.7 701.7 702.4 752.9 802.1 411.4 539.0 791.8
Gomel Region 616.1 664.6 722.8 740.8 755.4 787.8 819.7 505.7 718.8 812.2
Grodno Region 613.4 711.9 773.1 779.5 809.6 839.4 868.0 296.9 491.3 841.2
Minsk City 1,204.6 1,241.7 1,614.0 1,627.9 1,674.9 1,629.4 1,404.5 538.1 726.9 1,166.1
Minsk Region 832.0 1,011.9 1,049.3 1,050.8 1,221.8 1,307.0 1,089.2 627.8 1,193.9 1,614.5
Mogilev Region 426.8 451.8 463.8 462.4 477.9 483.5 488.7 288.9 327.2 367.2
Table 3. Number of domestic organized excursionists traveling along tour routes within the Republic of Belarus in 2012-2022, as broken down by regions*
Region/Year 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Republic of Belarus | 602,490 578,848 647,489 745,248 918,293 894,654 942,612 | 1,034,473 | 494,508 | 1,049,530 | 1,401,785
Brest Region 83,267 | 111,959 96,835 | 339,720 | 479,361 | 488,327 | 535,815 605,178 | 326,023 608,389 | 783,447
Vitebsk Region 94,426 66,959 79,953 41,247 79,718 87,184 81,834 86,431 58,369 121,716 160,960
Gomel Region 30,497 20,818 30,232 23,034 20,932 18,690 22,733 24,212 11,939 42,103 56,321
Grodno Region 43,252 38,757 42,854 40,448 47,688 41,925 45,580 44,551 | 14,835 64,767 74,979
Minsk City 110,326 125,502 154,311 131,249 136,112 110,029 112,589 122,268 37,183 90,153 135,349
Minsk Region 148,501 139,348 155,903 104,025 100,161 98,264 88,797 93,291 29,942 71,977 108,788
Mogilev Region 92,221 75,505 87,401 65,525 54,321 50,235 55,264 58,542 16,217 50,425 81,941
Table 4. Numbers of domestic organized tourists traveling along tour routes within the Republic of Belarus in 2012-2022, with a breakdown by region*
Region/Year 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Republic of Belarus | 61,048 76,246 56,213 91,528 83,555 82,126 65,233 72,379 76,985 138,398 | 128,612
Brest Region 12,352 8,163 5,023 19,083 15,844 16,913 10,198 13,846 16,033 22,961 19,737
Vitebsk Region 4,008 9,808 10,470 20,354 15,898 15,004 14,647 14,589 19,066 27,693 26,805
Gomel Region 4,556 3,792 5,066 7,416 5,742 5,196 2,955 2,966 2,822 7,394 10,224
Grodno Region 3,650 9,021 2,384 1,858 1,131 1,549 3,123 2,110 362 2,121 3,350
Minsk City 25,187 35,902 27,290 22,653 24,217 23,285 26,494 33,791 30,358 49,881 50,898
Minsk Region 7,429 6,234 4,150 18,895 18,221 16,397 6,494 3,708 5,852 12,687 12,931
Mogilev Region 3,866 3,326 1,830 1,269 2,502 3,782 1,322 1,369 2,492 15,661 4,667
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circumstance is that, during the COVID-19 pandemic of 2020-2021, in neither Belarus nor
the Brest Region did numbers of organized tourists decrease. Indeed, the figures suggest
that they even increased slightly.

Museums in the Bug Euroregion

Another level of analysis involves data from statistics relating to the Bug Euroregion being
considered. That includes the Brest Region of Belarus, Poland’s Lublin Voivodeship, and
Ukraine’s Volyn (Volhynia) Region plus two small districts of Lviv Region (that were not
included in the analysis). Between 2005 and 2015, the administrative units in question
experienced an increase in both numbers of museums and numbers of visitors, with only
minor fluctuations and occasional declines (Table 5). From among these areas it was Lu-
blin Voivodeship that recorded the highest museum attendance, along with a notable
growth in the number of museums — from 39 in 2005 to 59 in 2015. During the same
period, museum attendance rose from 992,600 visitors in 2005 to 1,131,900 in 2015,
despite a slight decrease in visits between 2010 and 2012. This trend can be attributed
to the fact that Lublin Voivodeship not only hosted the largest number of museums, but
also benefited from a demographic and economic potential stronger than anywhere else
within the region under study.

However, a comparison of the capitals of the sub-regions shows that it was Brest at-
tracting the highest numbers of museum visitors between 2005 and 2015 — recording
attendance figures two to three times higher than those characterizing Lublin, over
in Poland. Interestingly, this occurred despite Brest having fewer museums than Lublin
— albeit from 2 in 2005 to 6 in 2015, as compared with Lublin’s increase from 8 to 10 mu-
seums over the same period. This trend can be explained by the significant role Brest
plays as a tourist and symbolic hub for museum-related visits, largely due to the presence
of the Brest Fortress Museum Complex.

Table 5. Numbers of visitors and of museums in the sub-regions of the Bug Euroregion and their capitals in the
years 2005-2015

. 2005 2005 2010 | 2010 2011 2011 2012 2012 2015 2015
Region/Year

v) (m) v) (m) v) (m) (v) (m) (v) (m)
Brest Region 7141 | 14 | 7832 | 25 |8543 | 20 |908.2 | 21 986.1 | 33
Brest 402.1 2 | 4793 6 | 5343 3 | 555.0 3 606.4 6

Lublin Voivodeship | 992.6 39 948.0 45 935.9 46 836.1 43 1,131.9 53

Lublin 344.5 8 341.4 9 298.7 9 313.3 8 432.2 10
Volyn Region 124.0 10 172.4 15 185.5 17 232.8 17 228.3 17
Luck 48.5 1 87.2 2 92.5 2 143.7 2 147.4 2

(v) — number of visitors; (m) — number of museums
Source: author’s own elaboration based on (Tucki, 2007; Jakubowski, 2012, 2013, 2016, 2017).
Tourist traffic to the Cultural and Museum facilities of the Terespol Bridgehead

On the Polish side, there are approximately ten external structures of the Brest Fortress
(forts, powder magazines, barracks, etc.), collectively known as the Terespol Bridgehead,
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as their primary purpose was to prevent enemy forces from crossing the Bug River. Most
of these structures are in a state of neglect and damage, with two exceptions. The first is
the Powder Magazine, built in 1913 in the center of Terespol. Thanks to the efforts of the
local Society of Fortifications and History Enthusiasts, this has been renovated, and has
been opened to visitors since 2010. This site now holds the status of a Museum, and
functions as a branch of the Municipal Center for Culture, Sport and Recreation. Visitor
statistics have been recorded since September 2019, when the site was visited by 596 pe-
oplel. During the lockdown years of 2020 and 2021, visitor numbers were 702 and 950,
respectively (Table 6). In the following years, the number of tourists increased to 1,765
in 2022, 2116 in 2023, and 2004 in 2024.

Tourism trends show that in spring and summer, the site attracts many cyclists and
vacationers, while in autumn and winter it primarily hosts retirees and school groups.
Visitor numbers are distributed relatively equally throughout the year. Among foreign vi-
sitors, the largest group comes from Germany, specifically to explore the forts of the Brest
Fortress and learn about military history. Each year, over a dozen visitors from China also
arrive, driven by interest in the “Silk Road” transport project. Additionally, Jewish visitors
come to search for their ancestral roots, as many of their forebears emigrated from this
area before World Wars | or Il. In spite of the vicinity of the border, in the time since the
outbreak of the COVID-19 pandemic and later the war in Ukraine, only about three visi-
tors per year have come from Belarus.

Another significant site is the Defense Barracks — i.e. the Kobylany | Interfortification
Construction, built between 1912 and 1915 directly on the protective line, with a view
to a gap between forts being filled. Construction took place along the Warsaw-Brest main
route, a key communication artery. Currently, this site was managed by the Terespol Com-
mune Cultural Center, located 300 meters away. In 2018, it was renovated with EU funds
and has been operating as a Memorial Chamber since 2019. Though it does not have
official museum status, it presents a permanent exhibition and hosts various cultural acti-
vities, including patriotic ceremonies, community picnics, and games for children.

The highest number of visitors was recorded in 2019, when there were 2,200 guests,
while the lowest was in 2020, with 8942, Due to the lack of permanent heating, the site is
open only from May to September. Over the past five years, the barracks in Kobylany have
been visited by approximately 20 Belarusians, 2-3 Russians, and a group of 30 Germans
touring eastern Poland, as well as individual citizens of other countries. An important

Table 6. Annual numbers of visitors to the Museum in the Terespol Powder Magazine and the Cultural facility
at the Kobylany Inter-fort Defensive Barracks

Object/Year 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Kobylany Defensive Barracks 1,243 2,200 894 1,128 1,803 1,557 1,273
Terespol Powder Magazine - 596* 702 950 1,765 2,116 2,004

Source: data from those taking care of the cultural and museum facilities
*data from September to December

1 According to the in-depth interview with an employee of the Municipal Cultural Centre responsible for
the Terespol Powder Magazine Museum, conducted on 18.10.2024.

2 According to the in-depth interview with a Cultural Events Specialist from the Commune Cultural Centre
responsible for the Cultural facility in Kobylany Defense Barracks, as conducted on 18.10.2024.
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transportation route that supports tourism to both sites, particularly in the summer se-
ason when visitor numbers peak, is the GreenVelo cycling trail, which runs north-south
along the Polish-Belarusian border.

Discussion

Any analysis of the role and significance of the Brest Fortress as a tourism product will
have to note its undeniable value as regards cultural and historical heritage. As an archi-
tectural site and a work of fortification art with over two centuries of history, this site has
the potential for inclusion on the UNESCO World Heritage List and a function as a Polish-
-Belarusian cross-border brand tourism product. The tourist attraction of Brest is further
enhanced by its favorable location between Eastern and Western Europe and its position
as a key transport hub. On the other hand, the attractiveness of the Brest Memorial Com-
plex in Belarus is also connected to an imposed “added” significance, which has served
and continues to serve the political and propaganda purposes of authoritarian regimes
endangering historical memory (Ganzer and Paskovi¢, 2010; Ganzer, 2017b).

Based on the data on visitor attendance at the Brest Fortress in Belarus, it is possible
to achieve an approximate identification of the following phases according to the TALC
model and key factors on different levels (MLG) in its functioning (Fig. 2). First, the initial
Exploration and Involvement phases were influenced significantly by the creation of the
Soviet myth emphasizing the crucial role of the Fortress’s defense in 1941. The opening
of the Museum in 1956 and publications by Smirnov and Simonov from the mid-1950s
onwards marked the beginning of this process (Akinchits, 1962). In 1965, the Brest For-
tress was awarded the title of “Hero Fortress” (Naumenko, 1970). A decisive turning po-
int came in 1971 with the construction of a massive museum and memorial complex,
triggering the Development phase in the 1970s. A major factor contributing to the rapid
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increase in tourist numbers was Brest’s favorable geographical position, well-developed
infrastructure, and transport connections that made it a “gateway city” for emerging to-
urism flows from both Soviet countries and Western Europe along the Berlin-Warsaw-
-Brest-Minsk-Moscow corridor. This phase lasted until the “Perestroika” era in the mid
1980s transitioning into Consolidation and Stagnation phases.

During the Decline phase after the collapse of the USSR in the 1990s and 2000s, a shift
from Soviet narratives to Belarusian national ideology had the temporary impact of re-
ducing visitor numbers considerably (Beshanov, 2009). However, since the early 2010s,
a Rejuvenation phase has been in progress, influenced strongly by the geopolitical revi-
val of Soviet-era narratives and symbols promoted by both Belarusian and Russian au-
thorities. This resurgence continues today, with the exception of a minor Decline phase
in 2020-2021 due to the COVID-19 pandemic. Interestingly, even a lengthy list of geopoli-
tical tensions impairing tourism in Central and Eastern Europe, such as deteriorating rela-
tions between the EU (including Poland) and Belarus after the 2020 presidential elections,
economic and transport disruptions, border restrictions, the political-prisoner situation
and pressure on the Polish minority in Belarus, the migrant crisis along the Polish-Bela-
rusian border, and the War in Ukraine — have not led to a decrease in visitor numbers.
On the contrary, they have contributed to an increase in attendance at the Brest Fortress
Museum Complex. This trend highlights the site’s role as a substantial tourist product
linked to the rebirth of post-Soviet ideology, as evidenced by how well the place was fre-
guented in 2024, when there were over 600,000 in attendance (Boleje..., 2025).

This, in turn, raises a debatable issue concerning the politicizing and reliability of Be-
larusian statistical data, especially in regard to the Brest Fortress. Places of National Re-
membrance, like National Parks, count visitors predominantly through headcounts taken
by staff or volunteers, ticket sales, and modern tracking technologies such as scanners
(Miazek, 2020). Until the mid-2010s, designated staff or security personnel counted visi-
tors entering through the main gate, which was subsequently replaced by scanners?. This
count included museum employees while omitting visitors who entered through other
access points. Visits to the Memorial Complex have always been free of charge, while the
four museums located within it and one outside require paid admission (Gosudarstwien-
noje..., 2025). However, specific ticket-sales figures are absent from official statistics.

Additionally, the Ceremonial Square in the Citadel of the Complex as a core of the
tourist product has served historically as a venue for political and ideological events,
gatherings, manifestations, concerts, and reenactments, drawing tens of thousands
of attendees®. This was the case during the Soviet era and has remained so over the past
10-15 vyears, particularly on significant dates such as June 22 (anniversary of the start
of the Great Patriotic War), May 9 (Victory Day), and July 3 (Independence Day). Many at-
tendees do not participate voluntarily, but rather under directives or obligations dictated
by their superiors. These include students, government employees, state enterprise wor-
kers, members of trade unions, and various pro-government socio-political and patriotic
organizations, not only from Brest but from across Belarus. During the Soviet era, partici-
pants also came from throughout the USSR, and even today pilgrimages here are made

3 According to the in-depth interview with a Cultural Manager, employee of NGOs connected with Brest,
and former employee of the Memorial Complex “Brest Hero Fortress”, conducted on 03.12.2024.

4 According to the in-depth interview with a Cultural & Creative Manager, former employee of the founda-
tion connected with Brest Fortress, conducted on 13.12.2024.



258 Aliaksandr Cyargeenka

from Russia. Furthermore, the Brest Fortress serves as a place for official oaths to be
taken by soldiers, police officers, border guards, firefighters, and medical students. Youth
organizations also maintain an honorary guard at the “Eternal Flame”. These practices
align with (post-)Soviet patriotic and ideological traditions, reinforcing loyalty to the state
authority. Therefore, it may be stated that the huge turnout to this destination is, on the
one hand, difficult to identify precisely, while on the other hand rather possible, because
visits to the Brest Fortress are to a large extent an obligation for various groups of Belaru-
sians — as part of the history and heritage policy pursued by the Lukashenko government.

Another debatable issue is the selection of statistical data for comparison. Data
on museum attendance and tourist traffic in Belarusian regions illustrate the scale and
dynamics of these processes. Given the lack of other more concrete and reliable data,
these figures remain the key source for analysis. Research points to significant tourist
activity in the Brest Region. However, it is important to note that, besides the Brest For-
tress, this region is also home to another flagship tourist product in the Polish-Belarus-
sian borderland, i.e. the Biatowieza / Belovezhskaya Forest. In 2018, the Belarusian side
there recorded 570,000 visitors, and in 2022, after the COVID-19 pandemic, this number
stood at 518,000 (Cyargeenka, 2023). These figures, like other Belarusian statistics, may
be subject to criticism, as they are often estimated and also potentially inflated by the
authorities. For instance, available data on museum attendance within the Forest suggest
significantly lower numbers — approximately 120,000 visitors in both 2011 and 2019. Ne-
vertheless, these two major tourist destinations, well-connected in terms of transporta-
tion, and located relatively close to each other within the Brest Region, often complement
each other’s cultural and natural attractiveness, serving collectively as a strong draw for
a vast number of visitors.

Finally, around 15 years ago, the tourist value of the Terespol Bridgehead sites was qu-
estioned due to their poor condition, abandonment, and lack of renovation — with it being
judged that the forts were entirely unsuitable for tourism (Bytniewski and Belniak, 2010).
However, field research conducted in 2024 showed significant improvement thanks to the
efforts and engagement of persons and associations dedicated to military architectural
heritage, local, regional and national authorities, EU Funds, and other stakeholders. The
Terespol Bridgehead complex, included two local museum and cultural centers, has evo-
Ived into a key part of an emerging regional cultural hub and tourist network around
Terespol, which also includes the Sanctuary in Koden, the Equestrian Center in Janéw
Podlaski, the GreenVelo route etc., as confirmed by museum attendance data.

Conclusions

Currently, most visitors to the Memorial Complex that is the “Brest Hero Fortress” are
Belarussians, primarily excursionists (day-trippers), as followed in second place by Russian
tourists. Before 2020, Polish and Ukrainian citizens ranked third and fourth respectively,
reflecting overall growth in both tourist numbers and national diversity. There was even
an early phase to the development of cross-border tourism, particularly after the introduc-
tion of the Brest Tourism and Recreation Zone in 2018, with this allowing visa-free entry
for Poles, and citizens of 70 other countries. This was further expanded in 2019 to include
the Biatowieza/Belovezhskaya Forest, Grodno, and the Augustow Canal (Komornicki et al.,
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2022). However, between 2020 and 2022, the aforementioned geopolitical challenges
led to the closure of all pedestrian and passenger border crossings between Poland and
Belarus, except for the Brest-Terespol crossing, which became heavily overloaded. Tourist
seasonality at Brest Fortress is tied closely to commemorations of (post-)Soviet holidays,
including May 9, June 22, July 3, and September 17 — all as linked to World War Il.

Additionally, high visitor numbers and museum attendance in the Brest Region are
influenced by the presence of other key attractions, such as the Brest Regional Museum
of Local Studies, with three branches in Brest and one at the medieval Kamenets Tower.
Most importantly, the Brest Region itself is home to the UNESCO-listed Belovezhskaya
Pushcha National Park, a well-connected place, and one of the most-visited attractions
in the Polish-Belarussian borderland. On a local scale, factors like renovations, infrastruc-
ture upgrades, and temporary exhibition changes have little impact on visitor numbers,
as they only affect accessibility briefly.

The analysis of museum attendance data in the Bug Euroregion indicates that the
Brest Region and City, as compared with similar territorial units in Poland (Lublin Voivo-
deship) and Ukraine (Volyn Region), demonstrate a high level of tourist activity and si-
gnificant potential for the Belarusian part of the Euroregion, particularly Brest, which is
the most visited city. However, the Bug Euroregion, as a cross-border entity, has been
operating with low intensity since the late 2010s, and after 2020-2021, cooperation with
the Belarusian side was suspended.

Regarding the Polish Terespol Bridgehead Museums, the Exploration and Involvement
phases can be identified clearly in line with the TALC model, with signs of an emerging
Development phase. However, factors such as the negative perception of the destination
due to the migrant crisis on the Polish-Belarussian border started from 2021, while poor
local and regional public-transport connections, especially to Kobylany, will play a limiting
role in increasing tourist traffic. Nevertheless, museum custodians and local authorities
are aware that, for now, these sites are primarily serving domestic visitors and the local
community, functioning as cultural and social hubs. Their seasonality varies, with the Te-
respol Powder Magazine operating year-round, peaking in summer, while the Kobylany
Barracks are open only during the summer due to a lack of heating. In recent years, most
international visitors have come from Germany, while only a handful of Belarusian touri-
sts have been recorded annually.

Of course, the research conducted so far is not entirely complete, as there are statisti-
cal gaps and a need for deeper qualitative and quantitative analysis. Nevertheless, what
is presented here can be seen as an important step, and a foundation for new ideas, the
application of different methods, and an opening-up of further development approaches.
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THE BREST FORTRESS IN THE BORDERLAND CONTEXT: SYMBOLISM,
MEMORY AND HERITAGE

Abstract

Drawing hundreds of thousands of tourists annually, predominantly from Belarus and Russia,
Brest Fortress plays a pivotal role in shaping pro-Russian consciousness. It achieves this by
reviving (post-)Soviet ideological motifs and by highlighting the self-sacrifice and heroism of
the Fortress's defenders in 1941, effectively translating these narratives into contemporary anti-
Western contexts. For other nationalities—Poles, Germans, etc. — this tourist product could also
hold significant historical importance related to the events of World War I and II as a site of
remembrance. The main goal of the paper has been to examine and assess the symbolic
perception by tourists of different nationalities of the Brest Fortress—including both the
Memorial Complex on the Belarusian side of the border and the Terespol Bridgehead on the
Polish side.

Key words: Brest Fortress, Belarus, Poland, memory, symbolism, tourism, tourism, heritage,
border

Introduction

Border areas often have a turbulent history, experiencing changes in borders and territorial and
national affiliations. The objects remaining from earlier events and affiliations offer various
possibilities for interpretation, sometimes weighing heavily on them and sometimes drifting
from their origins and roots. Their memory also belongs to different states and nations, and
sometimes their meaning and identity change, and states, regions or even particular cities
exploit them as voices of (memory) symbolism or propaganda to suit their own needs. National
borders can often hinder the development of frontier regions by restricting spatial opportunities,
and proximity to a border is frequently perceived as a developmental barrier (Anderson and
O’Dowd 1999). In many respects, borders and borderlands function as a "microcosmic
laboratory of socio-economic development and geopolitics" (Wigckowski et al. 2024). This is
particularly important and interesting in a situation of changing borders, emphasizing
differences and national affiliations. The Brest Fortress is one of the most significant
showplaces located on the contemporary Polish—Belarusian border. Research on this area
combines broader issues of border studies and tourism, emphasizing the historical legacy and
symbolic heritage that shape its attractiveness and understanding.

The topicality of this article is also reflected in the fact that the Brest Fortress was included on
UNESCQO’s Tentative List of World Heritage Sites between 2005 and 2015 and was re-listed in
2024. This confirms the significance of the site not only within Central and Eastern Europe but
also at the international and global levels. The contemporary relevance and importance of this
research are also related to the new meanings and symbolism that former Soviet military
heritage has obtained, especially in the context of the political crisis in Belarus in 2020,
beginning of the migration collapse on the polish-belarussian border in 2021, and the onset of
the war in Ukraine in 2022.

The aim of this article is to examine and assess the symbolic perception of the Brest Fortress—
including both the Memorial Complex on the Belarusian side of the border and the Terespol
Bridgehead on the Polish side. The research included in this article is based on
conceptualization, in-depth interviews, primary research, and several years of observation.
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Between Borders, Heritage, Symbolism and Memory

It has been observed that borders are deeply connected to heritage, and instead do not and will
not disappear but rather transform (Balogh 2019). One should note that heritage is a complex,
dynamic, and negotiable socio-political, symbolic - often territorial - process and concept,
serving different actors by communicating narratives of inclusion and exclusion, continuity and
instability, and cannot be separated from the interrelated concepts of memory and identity
(McDowell 2008). Borders enclose and define stable national identities (Kédllén, 2019, p. 7).
Even in the shadows of massive geopolitical change, debordering, and supranationalism,
borders continue to reinforce a sense of national identity and belonging (Andersen & Prokkola,
2022). According to border studies and critical tourism geographies, borderspaces function as
performative areas that generate meaning through the combination of narratives, emotions, and
spatial practices (Newman, 2006; Brambilla, 2015). For instance, the ambiguous spatial nature
and symbolic power of water borders create emotional engagement and interpretive possibilities
which make them fertile ground for the performance of identity, memory, and imagination
(Borschberg et al., 2010; McGrath et al., 2023; Konrad et al., 2025).

The wvariability of borders (shifting, division, or disappearance), together with their
memorialisation as sites of frontier heritage, underscores identity and memory while producing
geopolitical borderlands that sustain myths of division and hegemonic narratives (Konrad et al.
2025). Significantly, (Timothy and Wigckowski 2022) argue that political boundaries can be
regarded as cultural heritage with implications for tourism in the heritage-making, or
heritagisation process, expressed in six dimensions: symbols of power, dominance, and national
pride; sites of conflict and war that foster dark tourism; meeting spaces that encourage
neighborly relations; sources of local stories and heritage narratives; border infrastructures as
tangible heritage; and shared transboundary or transnational cultural and natural heritage as a
resource (Kolosov and Wieckowski 2018, Komornicki et al. 2019; Cyargeenka and
Wieckowski 2020, Cyargeenka 2023).

However, the impact of borders on regional development is highly context-dependent, with the
nature and shifting dynamics of borders playing a crucial role (Jakubowski and Miszczuk 2021).
Borders may function in multiple ways—ranging from rigid barriers to integrative contact zones
(Martinez 1994). Borders can also be seen through four main functions: barriers, creators of
periphery and isolation, lines of differentiation, and axis of cooperation, which help explain
their impact on border landscapes, international relations, socio-economic life, including
tourism (Wigckowski 2019). The role of borders is often closely associated with propaganda
(Guichonnet and Raffestin 1974). One of the primary functions of a border is also linked to
ideology, understood as a display of power and difference from other states, often manifested
through visible markers that carry symbolic and touristic significance (Foucher 2007;
Guichonnet and Raffestin 1974; Wieckowski 2022). This highlights that the state, along with
its multiple levels (local, regional, international) possesses memory, history, and identity, but
also carries the pressure of negative aspects of both past and present, as well as apprehension
about the future (O’Dowd 2001). Every place has heritage. It may be personal, local, regional,
national, or international in its reach, touristic appeal, and commemorative value (Timothy,
1997). As such, borders continue to narrate important histories about faith, family, culture, and
nationality. They are crucibles of history, both conflicted and peaceful (Timothy and
Wigckowski 2022).

Heritage tourism in post-socialist and post-Soviet countries of Central and Eastern Europe has
its own specificity and symbolism. Many tourism products related to the Soviet past carry
political, ideological, and even propagandistic characteristics, treating the Soviet heritage in
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various ways (Light et al. 2009). Moreover, there exist opposing systems of values and memory
- the enemy’s against our own, the ‘ours—theirs’ divide—which impose internal consensus on
society, concentrating the purest moral values in the figure of the hero, who becomes a powerful
basis for state governance and legitimization, with war museums functioning as its symbolic
“temples” (Bogumit et al. 2015). In essence, much of socialist symbolism centered on
monumental architecture, museums, and heritage sites, which primarily served as instruments
of state propaganda and tools for promoting patriotic values (Naumov and Weidenfeld 2019).

Symbolism after border changes

Any change to the border may have an impact on shaping and changing the symbolic meaning
of the areas adjacent to it (Wigckowski 2010; Komornicki et al., 2019). In the Russian—Finnish
borderland, symbolic cross-border solidarity has been expressed through shared war
commemorations of the victims of devastating wars and the preservation of common heritage
sites, graves etc. Following the 1992 Treaty on the Foundations of Relations, Russia and
Finland agreed to jointly honor soldiers who fell on both sides, leading to the erection of
numerous bilingual monuments across Russian Karelia. (Melnikova 2025). Following World
War II, the regions of Warmia—Mazury and Kaliningrad came to illustrate how borderland
identities and historical memory can be reshaped. What had once been German East Prussia
was redistributed between Poland and the Soviet Union through decisions taken by the major
powers. Perceptions of these territories drew on two main factors: the crafting of national
narratives and identities for the newly acquired lands, and the selective use of historical memory
to legitimize their inclusion within each state. In the last years, numerous former defensive
constructions have been adapted for cultural and educational purposes, now hosting local
museums as well as artistic initiatives (Zegota 2021). As a result of the significant changes in
borders and population after the Second World War, nostalgic tourism emerged in the early
1990s to those kinds of regions divided after WW II (Balogh 2014; 2019), which also includes
Western Belarus and the Brest region. However, over time these trips declined, as people
realized that the “utopian homeland” they were seeking no longer existed, and that the
differences between the symbolic past and its heritage and contemporary realities were further
deepened by the divergent historical and political trajectories of these regions (Paasi 1999). The
Ceric and Wieckowski (2025) study investigated how tourists perceive and understand the
German-Polish maritime border under the current open-border regime that eliminated formal
controls but preserved symbolic and emotional meanings.

Regional context of Brest

In the three East Slavic European countries — Belarus, Russia, and Ukraine — together with
Poland, which Timothy (Snyder 2010) called the “Bloodlands,” the brutalities of the war itself
can hardly be separated from the mass crimes committed by Hitler’s and Stalin’s regimes,
although the scale of suffering was greatest in Ukraine and Belarus. The Republic of Belarus
represents a distinct case within the landscape of East European memory. Rather than an open
battleground of competing interpretations of the past, Belarus—with its restricted public sphere
and few actors independent of state institutions—functions more as a controlled space for
selective remembrance. Here, standard Soviet narratives are continuously reinvented, adapted,
localized, and appropriated in various, often competing, ways (Ackermann 2017).

From the era of the Byelorussian Soviet Socialist Republic to the present day, the Second World
War has remained a crucial historical event in the collective memory, shaping public
consciousness of Belarusians by framing the struggle against German occupation as a fight for
national independence (Sahm 2010). While the culture of remembrance in EU states focuses
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mainly on the victims, in Belarus, as in Russia, the emphasis is placed on the heroic aspects of
victory in the war, paying little attention to the victims that this victory cost (Sahm 2011). The
symbolism embodied by the Heroic Brest Fortress memorial and museum complex underscores
the enduring belief in Belarus's historical ties to Russia, portraying them as foundational
elements in Belarusian geopolitics, history, and culture (Marples 2006). Consequently,
numerous prominent landmarks in Belarus such as museums, avenues, and squares are
intricately intertwined with the memory and legacy of commemorating the Great Patriotic War
(1941-1945) (Marples 2012). Memory constructs a tailored depiction of history and heritage,
encompassing not only the individual's experiences but also inserting them within familiar,
social, and national frameworks and levels (Saraiva 2015). Navigating a memory terrain that is
progressively influenced by political agendas, particularly evident in the post-Soviet context,
presents a distinct challenge for Belarusian researchers within a "nativist" or "fatherland"
framework, necessitating their academic efforts to align with local standards while also
contending with the politicization of memory institutes (Lastouski and Rudling 2024).

The post-war Soviet Union derived its legitimacy from the victory over Nazi Germany,
constructing a triumphalist and heroic narrative of the “Great Patriotic War” that, particularly
under Brezhnev, both suppressed memories of wartime trauma and Stalinist repressions and
reinforced the collective identity of the “Soviet people.” (Fedor, Lewis, et al. 2017).
Neverseless, both in the post-Soviet period and in modern-day Russia and Belarus, one can
observe a “hyper-exploitation of the past Victory” which “leads to the constant making-present
of the war experience, to the unending search for new methods of commemoration, so as to
further extend the life of this event” (Rozhdestvenskaya 2015)

While some historical events are selectively emphasized by Belorussian authorities to promote
national unity, others are ignored. The Holocaust occupies only a marginal place in official
memory, and Belarusians who remained loyal to Poland or fought under Polish command are
largely forgotten. Ukrainian nationalism is viewed with suspicion. A simplified Soviet,
Orthodox, Eastward-oriented narrative competes with an anti-Soviet, Western, often Catholic
one. Reflecting this stance, in 2009 Belarusian authorities declared September 17, 1939—the
Soviet invasion of Poland—as “Reunification Day of Western Belarus with the BSSR" in the
positive role, casting Poland in the negative one (Rudling 2017). The geographic dimension of
the divided memory is very pronounced in neighboring Ukraine, in Belarus this divide more
often runs between the urban and the rural, between generations, and between levels of
education.

In Ukraine, instead, memory politics and the symbolism surrounding World War II are shaped
by a dichotomy between two narratives: co-titled “nationalist”, predominantly Western
Ukrainian one centered on the glorification of the UPA and UNA-UNSO, and a (post-)Soviet
or currently mostly pro-Russian narrative (Yurchuk 2017). These form two bigger symbolic
camps - the “fascist” and the “anti-fascist.” The anti-fascist banner (in contrast to the anti-
totalitarianismus) served as a key justification for Soviet ideology and as evidence of the Soviet
system’s moral superiority (Grunenberg 1996). To preserve the purity of this myth, any
questioning or criticism of Soviet leadership or the Red Army’s actions - including their defeats
and crimes during or after the war - was strictly forbidden.

In contemporary global scientific opinion, the Brest city and fortress is associated mostly with
the Treaty of Brest-Litovsk, concluded in early 1918 between Germany, Austro-Hungary and
its allies, Soviet Russia, and Ukrainian Central Rada, marking Russia's exit from World War I
(Stachel 2022). Additionally, for Poles, Brest is rather associated with the "Brest Trials" in the
early 1930s, as well as the defense of the fortress in September 1939. From the perspective of
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Belarusians and Russians, the main and pivotal event was the defense of the Brest Fortress
against the Nazi forces in 1941 at the onset of the Great Patriotic War.

Moreover, since the 1970s, the Memorial and Museum Complex of the Heroic Brest Fortress
have played a highly significant symbolic role for (post-)Soviet people, serving as an iconic
example of patriotism, masculinity, and self-sacrifice (Bottlik 2017; Naumov and Weidenfeld
2019). Presently, the memorial constitutes one of the key components of the history and state
ideology of Belarus and Russia, making this composite product and destination visited by
millions of tourists.

Tourist attendance from European countries such as Poland, Ukraine, German, Austria etc.
directly depended on the permeability of borders in the different historical phases of easing or
tightening the mode of crossing them, which can be encapsulated in the "bordering -
debordering - rebordering" approach (Branka et al. 2020) Wieckowski and Timothy 2021).

The external frontiers of the European Union do operate as barriers to free travel and the
development of tourism, ensuring that the borders involved will probably remain marginal as
tourist destinations, if with some exceptions. Certainly, the creation of cross-border tourist
regions near the Schengen Zone’s external frontiers will prove difficult (Wigckowski and
Saarinen 2019, Cyargeenka 2021, Zupancic et all 2018 ).

The Polish-Belarusian international border was established in 1945, stretching approximately
399 km in length (Zhoomar and Kocsis 2017). Predominantly following the so-called Curzon
Line, this border has an antecedent character and was largely imposed top-down by the Soviet
and Polish authorities of the time (Eberhardt 2012; 2008). Today, this border also holds
geostrategic significance as it constitutes a part of the eastern external land border of the
European Union and NATO with Russia and Eastern Neighbourhood countries, serving as a
barrier-filter role (Browning and Joenniemi 2008, Wieckowski 2025).

AIM AND METHODS

The aim of this article is to examine and assess the symbolic perception of the Brest Fortress—
comprising both the Memorial Complex on the Belarusian side of the border and the Terespol
Bridgehead on the Polish side. Drawing on desk research, several years of continuous
observation, and stakeholder- and expert-focused individual in-depth interviews, the research
investigates how tourists of various nationalities (including Polish, Belarusian, Russian,
German-speaking, and others) interpret the symbolic meaning of this heritage and memory site
within the contemporary political context marked by the deterioration of Polish—Belarusian
relations and the resurgence of post-Soviet narratives and propaganda. Furthermore, the article
seeks to evaluate the site’s symbolic and touristic significance through the intersecting
perspectives of Brest and Terespol as a tourism hub situated on the eastern land border of the
European Union and the Schengen Area.

Methods

In this article, a qualitative research design was employed, “as a systematic method of inquiry
that seeks to build a holistic approach that is largely narrative, a description to inform
researchers' understanding of social or cultural phenomena,” described as “subjective in
approach among other key importance,” and well suited to exploring perspectives, generating
contextual knowledge, and examining texts and documents to “fine-tune the pre-conceived
notions, analyzing and estimating the issue from an in-depth perspective” (Anas and Ishaq
2022, 89). Within the broad spectrum of qualitative methodologies, four principal approaches
were operationalized: interviews, case studies, observation, and desk research (Pegani 2023).
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Firstly, the primary method employed consisted of semi-structured, individual in-depth
interviews (IDIs), in which in addition to the structured interview, extra questions were also
asked to deepen the topic of interest in a specific area (Zelazo 2013). This approach emphasizes
diverse understandings of social reality, with the respondent regarded as “the expert”—the
researcher interprets this perspective through “values reflection and listening with the goal of
empowering and giving voice to respondents’ experiences” (Hesse-Biber 2010, 455). The
following phases were carried out: defining the research objectives and preparing the questions,
selecting respondents, conducting the interviews, data analysis, and writing up the results as an
article. (Kriukow 2024).

An interview content was developed consisting of open-ended, extensive questions designed to
guide respondents in recreating and explaining the research matter. The initial question was:
“Which areas and tourism products in the Polish-Belarusian borderlands do you consider the
most attractive?” This was followed by: “Is the border and borderland a tourist attraction?”
and “How would you evaluate tourist traffic and infrastructure?” Fundamental and essential
questions focused on the historical and cultural significance, heritage, memory, symbolism,
and attractiveness of the study area - Brest Fortress, the city of Brest, and Terespol - taking into
consideration that most respondents held at least a higher education degree, had professional
experience and knowledge in tourism in the Polish-Belarusian borderlands, and had interacted
with hundreds or even thousands of visitors, both local and domestic or international.

A total of nine IDIs (n=9) were conducted in Polish (n=5), Russian (n=3), and Belarusian (n=1)
between September and December 2024, in the respondents’ natural environments during pre-
arranged face-to-face meetings at their workplaces in Warsaw (n=2) and Terespol/Kobylany
(n=4). Three additional interviews (n=3) were conducted online due to the risks associated with
crossing the Polish-Belarusian border. More precise information about responders contains
Appendix 1. Each IDI lasted between 45 minutes and two hours, was audio-recorded,
transcribed, and subsequently thoroughly dismantled and analyzed. The examination focused
on identifying key statements relevant to the research topic, following a pre-prepared analytical
framework (matrix), and contributed to the composition of the results presented in this paper.

Audio data obtained during the interviews were transformed into textual format and additionally
translated from Russian (n = 3) and Belarusian (n = 1) into Polish using the TurboScribe
software. During the first reading of the transcripts, the authors identified the most important
and most compelling responses, statements, and reflections provided by the respondents.
Subsequently, an initial working matrix (table) was created and coded. It included the key
statements of the informants (n = 9), divided into following categories (¢ =15): border(land),
twin city, tourist hub, transport, heritage, symbolism, memory, museum, UNESCO, tourist
attendance, as well as — Poles, Belarusians, Russians, German-speaking, and Other visitors.

In the next stage, the most significant statements were entered into the matrix, and, taking into
account their relevance and frequency, approximately 30 quotations, translated as literally as
possible into English, were incorporated into the main text in appropriate places. The final stage
involved coding the Table 1 and Table 2 for the discussion section, where nine categories (n=9)
were retained, divided into the Belarusian side (Memorial Complex) and the Polish side
(Terespol Breadgehead), in order to visualize the most repeating and significant topics. Many
decisions regarding selection, categorization, and systematization were, naturally, dependent
on the authors’ conceptual perspective.

Secondly, a single-case study was conducted, which primarily involved a detailed description
of a specific transboundary study area - the Brest Fortress, located in Brest, Terespol, and their
surroundings. This approach allows for drawing conclusions regarding the causes and outcomes
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of'its development, as well as explaining the characteristics and conditions of emerging cultural,
social, and symbolic trends associated with the tourist attraction.

Thirdly, two field trips were conducted to the study area, employing participant observation to
examine its up-to-date characteristics, heritage condition, unique features, attractiveness,
symbolism, infrastructure, and accessibility. The first trip, in July 2019, covered Terespol and
Brest, including crossing the Polish-Belarusian border. The second trip, in October 2024,
focused on visiting memorial and heritage facilities, and local municipalities in Terespol and
Kobylany, Poland, and included IDIs with four informants.

Finally, desk research (secondary research) was undertaken: a comprehensive review of
scholarly and popular literature and web sources to establish the historical and cultural
conditions, relevant institutional and infrastructural factors - relevant to this research. The
review encompassed conceptual works on tourism attractiveness, symbolism, and heritage, with
attention to transport and border issues, as well as case studies directly related to the study area.
Both recent publications and older sources, including several modern and Soviet-era
guidebooks, were consulted to enable a retrospective analysis (Kataska et al. 2020). For
instance, this review revealed quantitative data that allowed for estimating visitor numbers to
the Brest Fortress Memorial Complex since its inception, as well as identifying changes in the
symbolism and tourism-related functioning of this attraction.

Symbolism of the Brest Fortress as a military and architectural heritage

The history of defensive structures in Brest dates back to the Middle Ages, as the first detinets
was built in the 11th century, and a wooden castle in the second half of the 13th century. By the
late 16th century, the castle had been reconstructed in stone, but during numerous wars and
sieges, it suffered significant damage. By the late 18th to early 19th century, it had become
quite outdated in terms of advancements in existing fortification techniques.

The necessity of a comprehensive modernization, and in reality, the construction of the Brest
Fortress, was imperative in the context of the strategic military situation at the turn of the 18th
to 19th century, as the city of Brest was situated on the shortest route from Warsaw to Moscow.
The initial plans for fortifications emerged in the early 19th century, but they were hindered by
the Napoleonic (1803—1815), the Russo-Turkish (1806-1812), and the Russo-Swedish
(Finnish, 1808-1809) Wars. Only in the years 1829-1830, an architectural construction project
was presented to the Emperor of Russia Nicholas I and approved by him. However, construction
work was again delayed due to the Polish—Russian War 1830-1831 and only began in 1833.
The key inspirers and architects were military engineers and leaders of the Russian school of
fortification Karl Opperman and Jan Pieter van Suchtelen (Anszperger 2013, 39—-40). At that
time, the build-chiefs and supervisors were general Iwan Dehn and count Ivan Paskevich-
Erevansky. The Brest Fortress started operating as a Russian first-category fortress in 1842
(Mel’jancuk 2019, 95). The fortress, in addition to the citadel, had three external fortifications
(Terespol, Volhynian, and Kobryn) as well as other defenses such as curtain walls, free-standing
ravelins, caponiers, lunettes, and redoubts etc.

In the new geopolitical reality after the Congress of Vienna (1814-1815), the still designed
Brest Fortress could play a more significant role among the defensive fortifications in the
western part of the Russian Empire. It was an essential part of a network of other Russian
fortresses located between the Baltic and Black Seas, such as Fortresses Sveaborg, Daugavpils,
Kaunas, Grodno, Osowiec, Zegrze, Novo-Georgievsk (Modlin), Warsaw, Ivangorod (Deblin),
Dubno, Tighina etc. (Gruszecki 1966, 200-203). A unique aspect was that Brest, as well as
Bobruisk and Kiev Fortresses, were not situated near the national borders then, but rather served
as a protective rear hub for military management and supply. The mentioned arc line of
fortresses was erected in order to avoid possible German-Austrian attack deep into Russia as
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well as sealing off the territory of the Polish Kingdom (Lupienko 2016, 266—67). In addition,
the Brest fortress was one of the more modern defensive points of that time and could serve as
a secure military command headquarters. “This is also interesting, because the Brest Fortress
was likely the only one within the Warsaw Military District during the Tsarist era that extended
beyond Congress Poland. It would even be possible to develop a historical route connecting
these fortresses, including the Citadel in Warsaw and Modlin” (R 8).

The next period of functioning of the Brest Fortress began in the 1860s and was not finished
until the beginning of the First World War when two phases of modernisation occurred
(Anszperger 2013). The reason was related to technological advancements and progress in the
development of weapons and artillery. Previously, the fortress had a bastion character, but
during the modernization and expansion of the fortifications, it became a circle stronghold
system, with two lines of several external forts around the citadel located between them at
distances of 6 -7 km (Lawin and Stasiak 2006). Of course, this history has remained deeply
rooted in the consciousness of the Polish inhabitants from the Terespol area: “As for the
fortress’s symbolism, the locals have a more sentimental connection — they recall that their
grandfathers helped build it on this side” (R 1). Six of these forts and four of the other defense
facilities are currently situated in Poland in the vicinity of the town and gmina Terespol and are
largely neglected buildings with exception of the Powder Magazine in Terespol and Barracks
near the village Kobylany which are serving as local Halls of Memory providing educational,
cultural and exhibitional events . "The sections of the Brest Fortress fortification are our brand.
What matters most for a monument is its location — it has become a distinctive symbol of a
certain place. This part of the forts, on our side, is bound to our history. There were partitions
and occupations, but it was always our municipality, our land. It doesn’t matter who built them
or for what purpose — they are part of our cultural heritage, and we can take pride in them...
These are interesting sites for enthusiasts who travel across Poland and Europe visiting
defensive structures and fortresses” (R 4). But these heritage monuments may not meet the
expectations of every tourist: "In Terespol there are forts of the Brest Fortress and the Powder
Magazine. It’s a specific kind of tourism — not everyone wants to travel to see fortifications
and pieces of walls and concrete.” (R 2).

Continuing the historical account, it is worth emphasising that during World War I, the Brest
Fortress did not play a significant defensive role, serving mainly as a logistical and railway hub
for the Russian army. In 1915, following defeats in the defense of fortresses such as
Novogeorgievsk, Osowiec, and Kovno, Russian forces avoiding encirclement abandoned Brest
without engaging in battle with the Germans and Austrians, evacuating or destroying
accumulated ammunition, equipment, and provisions. The city was burned down by 70%.

In December 1917, separatist negotiations between the Central Powers (German, Austro-
Hungary, and Ottoman empires and Bulgaria) and Soviet Russia and Ukrainian People's
Republic began in Brest, and in February-March 1918, were concluded. These crucial military
and geopolitical peace discussions resulted in the signing of the Treaty of Brest-Litovsk, which
withdrew Russia from World War I (Spalevi¢ and Jerotijevi¢ 2023). The negotiations took place
directly in the fortress in the officers' salon building known as White Palace. Interestingly, Brest
fell under the rule of the Ukrainian People's Republic as the center of Podlasie Region, but the
future of this area had to be decided by a joint Ukrainian-German commission, taking into
account the opinion of the local population. Nevertheless, de-facto administrative and military
functions in Brest were carried out by the German stronghold crew until February 1919, when
the city and fortress passed to the Second Polish Republic. During the Polish-Soviet War, Brest
was occupied by Red Army units in August 1920 until their defeat in the Battle of Warsaw. In
these military events, the fortress also did not play any significant defensive role. According to
the Treaty of Riga in 1921, Brest became part of the Second Polish Republic as a capital of
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Polesie Voivodeship. A culturologist from the Terespol Commune identifies the next stage in
the site's history as follows: “The interwar period is known as the ‘Polish period of the Brest
Fortress.”” (R 4). At that time, the significance of the construction was minimal, being used as
barracks, a military depot, and prison. In the early 1930s, after the Brest Trials, the fortress
housed ten political prisoners opposed to the Pilsudski Sanation regime, including Wincenty
Witos, Wojciech Korfanty, and Herman Lieberman. Respondent 8, who is also a Polish
academic scientist, likewise supported the symbolism and importance of this event for the
historical memory of Poles: “However, in history, Brest of Poland has also been remembered
in various ways. For example, during the interwar period, we had the so-called “Brest
elections” [“Brest trials ’] where in the Brest Fortress the leading Centrolew politicians were
imprisoned... And creating a museum display of this, I think, would also make it more attractive
for the Polish tourist.” Belarussian historian also extended and generalized this path: "For
[Polish] tourists, it is important to see the area that belonged to Poland in the interwar period.
There is a sense of nostalgia, not so much among the younger generation, but an awareness
that this area once belonged to Poland." (R 7).

Symbolism and the place of memory depending on nationality

In this chapter, the aim is to analyze perceptions of Brest Fortress as a comprehensive tourist
product and a place of memory from the perspective of its contemporary symbolic image. It is
also worth highlighting and comparing various significant modern historical and cultural events
that are relevant to tourists from Poland, Belarus, Russia, Kazakhstan, Ukraine, Ukraine,
Germany, Austria, Israel and other countries.

Recreating the history of Brest Fortress is challenging due to its capture by three different forces
during the Second World War. Initially, the Germans seized it from the Poles in September
1939, only to hand it over to the Soviets under the Molotov-Ribbentrop Pact. In Jun-July 1941,
the Nazis (including German and Austrian military units) captured it again. Finally, in July of
1944, the USSR retook the fortress as the Red Army advanced westward across the former
Polish border.

For Poles

An interesting historical moment was that the headquarters of the Commander-in-Chief of the
Polish Army, Marshal Edward Rydz-Smigly, was located in Brest-on-the-Bug before its
defense, from September 7 to September 13, 1939. Then, Polish soldiers (about 2,000 to 2,500)
commanded by Brigade General Konstanty Plisowski valiantly defended Brest Fortress against
the German XIX Panzer Corps (about 5,000) of General Heinz Guderian from 14 to 17 of
September. Despite being outnumbered and outgunned, Polish defenders held their ground for
several days (Szafran 2007). The resilience and bravery of the Polish soldiers in Brest became
a symbol of their resistance against the German invasion. Ultimately, after fierce fighting, the
fortress fell on September 17 and the Polish garrison left the town, but the defense efforts
delayed the German advance and demonstrated Polish determination. The Poles lost about
1,000 soldiers killed and around 1,300 taken prisoner. "The defense in September 1939 took
place on the other side and there was no defence here, but locals remember that Guderian’s
German troops massacred a withdrawing [Polish] medical convoy in Terespol, and that
soldiers from the fortress’s defense are buried here in the Orthodox cemetery.” (R 1).
Additionally, on September 22, before Brest was transferred to the USSR, a joint German-
Soviet military parade, led by General Heinz Guderian and Soviet Kombrig Semyon
Krivoshein, was held. This event also symbolizes for visitors from Poland the negative
commemoration “of the Molotov-Ribbentrop Pact, when Poland was divided. Brest belonged
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to Poland for 18 years... Many Polish families had lived in Brest...", as well as some tourists
visiting this place in order “fo learn more about their ancestors. I have noticed exactly that
Poles are more knowledgeable and interested in history, each of them creates their own
narrative” (R 5). Referring to the period of easing the Polish-Belarussian border regime before
2020 (Wigckowski, Cyargeenka 2019), it is worth noting the respondent’s words: “For Poles,
Belarus was an exotic country, and they wanted to visit it... There is still a stereotype that the
East is “wild,” undeveloped, mysterious — a place of peace and nature. The Brest Fortress
definitely attracts tourists. Many Poles wanted to come to the Brest Fortress, even just for a
short while... occasionally for one or two hours during cycling rallies” (R 3).

For (Post)-Soviet people (Russians, Belarusians etc.)

In Soviet post-war historiography, the aforementioned events were rather omitted, and the Red
Army's offensive into Eastern Poland started on September 17, 1939, was justified as defending
brother Belarusians and Ukrainians from Nazi enslavement, without mentioning the Nazi-
Soviet Molotov-Ribbentrop Pact (Akinchits 1962; Naumenko 1970). In contemporary official
Belarusian historical discourse, the events of September 1939 are seen as having positive
symbolic significance. They marked the integration of Western Belarus, formerly part of the
Second Polish Republic, with the Belarusian SSR, uniting the majority of the Belarusian people
under one state entity for the first time in modern history, albeit within the framework of the
USSR and under complete dependence on Moscow communist authorities. However, there is
one hall in the Brest Fortress Museum dedicated to the defense by the Poles in 1939 and the
“liberation march” of the Red Army and near the citadel lies a cemetery of Polish soldiers
(Ganzer 2017b; 2011). Yet, in contemporary literature, tourist guides, and websites, there is
limited information about these events because this topic is somewhat not in trend of historical
discourse in Belarus, Russia, and Poland alike.

The most significant aspect for tourists from Belarus, Russia, and some other former USSR
countries is the symbolism of the defense of Brest Fortress in 1941, marking the beginning of
the Great Patriotic War of the Soviet people against Hitler's forces. The legendary Soviet
version of the heroic defense in June and July 1941 highlights the perseverance of Red Army
soldiers who resisted the numerically superior German forces for over a month. Despite lacking
water, food, and ammunition, the Soviet patriots, driven by an indomitable will, fought to the
last bullet, inflicting significant losses on the enemy. The exhausted and wounded surviving
defenders, often unconscious, were either killed or taken prisoner. On 23 July 1941, the 32nd
day of the war, Major Piotr Gavrilov, the last defender of the fortress, was captured. This
symbolic narrative is largely based on the memoirs of Soviet citizens from that era, which were
collected, edited, published, and popularized in the mid-1950s through novels by the writer and
historian Sergey Smirnov (Smirnov 1964; 1957b; 1957a) and through the war film “The
Immortal Garrison” by the screenwriter Konstantin Simonov.

However, there are scholarly works that question the official legendary (post-)Soviet narrative
regarding the existential significance of the fortress's defense. As evidence, they cite the
relatively low number of German casualties, with approximately 430 killed and around 580
wounded (Ganzer 2017b). It is argued that within the first 10 days of the defense, between 6,700
and 7,800 soldiers out of the over 9,000-strong garrison were taken prisoner by the Nazis, while
the exact number of Soviet soldiers killed is unknown but estimated to be at least 2,000 (Ganzer
2014). After 8-9 days of intense fighting, the fortress fell. This is supported by the fact that on
July 2, 1941, the 45th Wehrmacht Division, which had stormed the fortress, left Brest, leaving
behind only about 130 men as a protective garrison. These remaining troops immediately began
executing Jews (about 4,000) as well as non-Jewish communists and Soviet officials,
approximately 400 people in total (Ganzer 2011).
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It's crucial to ask, why did the Soviet authorities choose Brest Fortress and turn it into a place
of remembrance? Firstly, the answer is provided by the main popularizer of the subject,
Smirnov, who states that the military-strategic significance of this battle was small compared
to the defense of Moscow, Leningrad, Stalingrad, etc. However, the writer emphasizes the
symbolism of this defense, noting that in the first weeks and months of the war, there were
hundreds of similar incidents where Soviet soldiers and border guards, besieged by the enemy
in various cities and points of resistance, did not surrender but defended to the last breath
(Smirnov 1964). This delayed the German forces and their rapid advance. Local defeat in
defense of the Brest Fortress long outdated both militarily and geostrategically may be
compared even to the narrative of the Greek legend of the 300 Spartans: "It was a manipulation

made long ago, but many people support it for their own purposes - the heroism of men who
fought for the Fatherland" (R 5)

On the other hand, the Brest Fortress was located directly near the west national border, and its
Terespol Gate, with its red brick walls and gates, symbolically represents the entrance to the
USSR, where the color red was highly admired. Lastly, the most important military memorial
sites like Kursk, Stalingrad, and Sevastopol, etc. did not reveal the questions: What happened
at the beginning of the war? What was the Red Army doing? How did the Nazis manage to
reach Moscow? The example of Brest Fortress gives the spectacular answer (Ganzer 2011).
Furthermore, this negative event, defeat, was reinterpreted in positive terms, leading to "the
narrative perception of the Fortress as a Monument of Victory in the Great Patriotic War" (R
5). Emphasizing the symbolic case study of the fortress's defense—that it is one case among
thousands—is similar to the narrative found at the Khatyn Memorial Complex near Minsk,
which commemorates the thousands of villages destroyed by Nazis both in Belarus and
throughout the occupied USSR areas (Marples 2012, 444-45). A similar, subsequent example
of collective recognition was the awarding of the title “Hero City” to Minsk in 1974, which
further acknowledged the contributions and sacrifices of thousands of Belarusian partisans and
underground fighters.

A decade earlier, in 1965 Brest Fortress was included in the list of Hero-Cities not so much due
to lobbying by leaders of BSSR, although its temporarily resolved the issue of Belarus's
representation, but rather as a concession to the public's desire to remember the war not only in
geopolitical terms but in a local, familial, and personal scale (Boltunova and Yegorova 2022,
91-92). In this case, the post-Stalin authorities aimed to satisfy clear needs of society by
attempting to soften the collective trauma associated with wartime occupation and captivity,
including the rehabilitation and heroization of the Brest Fortress defenders (Kamenir 2024).
Indeed, it was Smirnov's books that vividly brought the personal stories of the interviewed
veterans, civilians, and their family members to Soviet readers, portraying their experiences in
rich detail (Smirnov 1957b).

Differences in the symbolic perception of the Brest Fortress between contemporary Russian
and Belarusian tourists were instanced by informant 5: “Russians try to appropriate this site
of memory as a symbol of their glory. In Brest, there are many Russians who proudly walk
around with flags, trying to mark someone else’s territory, not even during demonstrations, but
at bus stops, markets. Belarusians would not behave in this way at a site of memory in Russia,
carrying the Belarusian flag.”. Belarus is a smaller state without imperial tradition and clearly
articulated politics of memory, and conversely “In Russia, propaganda functions more
effectively. Tourists come in order to feel directly a sense of nostalgia for the past, even if that
past was destructive and dark. The Brest Fortress is perceived as an object of nostalgia, in a
negative sense. From my own experience working in the Museum, I saw that after the release
of the film “Brest Fortress" (2010), crowds of people came and asked: “Was it here that people
were killed?” And I would answer that this was more an invention, an artistic element,
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something that did not happen in reality. For all, it did not matter whether it was true.” (R 5)
The symbolism of the Brest Fortress also began to serve as an element of the state’s restoring
post-communist ideology and propaganda: “This theme, I would say, has been instrumentalized
by the authorities. And therefore, part of the tourists consists of staged groups, such as those
sent from Russia on 'memory trains,’ mainly youth, to reinforce Belarus—Russia binding. It is a
highly integrating site on a political and patriotic level, where the message is that we all fought
together” (R 6)

The Brest Fortress Memorial has also been a symbol of Belarus on the international stage,
attracting numerous foreign delegations and political leaders even during Soviet times,
including Yasser Arafat (1971) and Raul Castro (1976). Twenty-first-century visits included
also the Patriarch of Moscow and All Russia Alexy Il in 2001, former Russian President Boris
Yeltsin in 2002, Russian President Dmitry Medvedev in 2008, and Russian Prime Minister
Vladimir Putin in 2010. Therefore, it can be said that the Brest Fortress symbolically
underscores Belarus's deep-rooted historical connections with Russia, portraying them as
essential elements of Belarusian geopolitics, history, and culture (Marples 2006).

Interestingly, the official narrative highlights that the heroes of the defense of the Brest Fortress
included not only Belarusians and Russians but also other Soviet peoples. For instance, the
Tatar Major Piotr Gavrilov, who survived the war and the Jewish Red Commissar Efim Fomin,
who was captured by the Nazis and executed. (Marples 2012, 443). Notably, there are even
several contemporary academic works regarding a couple of hundreds of Kazakh defenders
from the 125th Regiment and the 131st Light Artillery Regiment of the Red Armee (Akhmetova
2018b; 2018a).

For Ukrainians

For Ukrainians, the defense of Brest Fortress is not a significant national memorial, resonating
mainly with those who share a post-Soviet mentality (Fedor, Kangaspuro, et al. 2017).
However, prior to the events of 2020-2022, Ukrainian tourists ranked fourth (more than 2.000)
in 2018 in visiting the fortress after Belarusians, Russians and Poles (Vladimirow 2019). For
some radical nationalist Ukrainian scientists, Brest, along with the Polesia region (southern
Belarus), is even considered a historically Ukrainian area - ethnically, linguistically, and
otherwise - citing its strong connection to Kievan Rus and later to the Galician-Volhynian
principality (Leoniuk 2010; 1996). This extreme viewpoint is supported by the fact that Brest
and the region belonged de jure to the Ukrainian People's Republic (1918-1919), and later to
the Nazi’s Reichskommissariat Ukraine (1941-1944).

From the perspective of Jewish and Holocaust research, the memorial complex does not
sufficiently address this issue, although Brest has a small museum “Jews of Brest” outside the
fortress. Nevertheless, during the war up to 20,000 Jews, including residents of Brest and
Terespol as well as those deported from other regions, fell victim (Ganzer and Paskovi¢ 2010,
92-94). Moreover, for visitors this area is of symbolic significance, evoking history through
local and familial memory: "We also have British and Americans, who are searching for their
Jewish roots, as their ancestors left before the First or Second World War" (R 1).

For German speaking tourists

Among European tourists, the most prominent group comprises German-speaking visitors,
whom respondents identified simply as "Germans," without distinguishing whether they were
citizens of Germany, Austria, Switzerland, the Netherlands, Scandinavian. Respondents
confirmed their interest in both the Polish and Belarusian sections, including historical
significance as well as family and business ties: "From outside Poland, Germans are definitely
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the most numerous tourists, because groups travel to visit the forts of the Brest Fortress [on the
Polish side]. Previously Germans would always go to see the Fortress and the Citadel [in
Belarus]. They could leave their car in Terespol, take a scheduled bus that went right to the
fortress, or use trains” [R 1]. Likewise, for the Belarusian section: "From my experience,
Germans also stand out, as many of them have either familial connections in Belarus or
business interests there." [R 9]. As for German-speaking tourists visiting the museum complex
in Brest, “in fact, they make up a rather insignificant share of all visitors. It appears that they
tend to perceive the site in its current form primarily as a Soviet memorial, reflecting the events
and historical narrative of 1941 [R 6]. For Austrians interested in World War II history, the
defense of Brest Fortress may be of particular interest due to the military fate of the 45th
Wehrmacht Infantry Division, which directly besieged the Brest Fortress in 1941 and initially
was formed in Upper Austria in Linz (Ganzer 2017b).

Tourist Traffic to the “Brest Hero Fortress” Memorial and Museum Complex and to the
Heritage and Memorial Sites of the Terespol Bridgehead.

Firstly, the Museum of the Defense of Brest Fortress was opened on November 8, 1956. In
1965, the Brest Fortress was awarded the honorary title of "Hero Fortress," an unusual
exception amid the trend of naming cities such as Moscow, Leningrad, Kiev, Minsk, Odessa,
Stalingrad, and other cities of military glory in the USSR as "Hero Cities" (Naumenko 1970,
129) Consequently, the construction of the war memorial complex "Brest Hero Fortress" began
in the late 1960s and was completed in 1971. The memorial is located on the Central Island of
Brest Fortress — the Citadel, and in the eastern part of the Kobrin fortification, covering an area
of 70 hectares. Works of monumental sculpture and architecture harmoniously blend with the
ruins of the fortress. The main elements of the complex are the Main Entrance, the sculpture
composition "Thirst," the main monument "Courage," the Bayonet Obelisk, the three-tier
necropolis, the Eternal Flame of Glory, and the Ceremonial Square, which adjoin the building
of the Museum of the Defense of Brest Fortress and the ruins of the White Palace (Felix and
Tuzik 1988, 31).

Since 1999, the "5th Fort" Museum has been a branch of the memorial. On June 22, 2014, a
new exhibition, "Museum of War — Territory of Peace," was added to the memorial in the
South-Eastern Barracks. From 1997 to 2011, and again from 2018 to 2020, the Brest Fortress
underwent major renovations, restorations, and museification of its structures. The complex has
been offering both permanent and traveling thematic exhibitions as well as thematic and
sightseeing excursions, which have been changed multiple times throughout the museum's
operation.

First of all, returning to the past, some interesting mentions of attendance were found in
literature from the USSR era. For example, one guidebook highlights that every day, two
Berlin-Moscow tourist trains arrive at the Brest station. Additionally, in 1960, over 40 special
trains with tourists arrived from East Germany, Poland, and France, and some European
countries (the UK, Belgium) established bus routes to the USSR through Brest (Akinchits 1962,
112—13). The museum complex of the Brest Hero Fortress attracts thousands of domestic and
international tourists, symbolizing Soviet soldiers’ bravery and patriotism (Figure 1). The
historical and economic review of Brest from 1970 reported that over the past ten years, about
4 million people had visited the Heroic Fortress (Naumenko 1970, 131). Tourists from all
republics of the USSR and more than 70 foreign countries visited the site. Another tourist guide
from the early 1980s stated that approximately 10 million people visited the Brest Fortress over
the past five years, including youth and Komsomol members laying flowers (Pokidov 1982,


https://www.zotero.org/google-docs/?ViLdpq
https://www.zotero.org/google-docs/?6MoD2y
https://www.zotero.org/google-docs/?6MoD2y
https://www.zotero.org/google-docs/?7B8MLi
https://www.zotero.org/google-docs/?7B8MLi
https://www.zotero.org/google-docs/?9IPl1x
https://www.zotero.org/google-docs/?9IPl1x
https://www.zotero.org/google-docs/?LWLDLt
https://www.zotero.org/google-docs/?HZotHi

26). There are also confirmations from later researchers that the museum, becoming a new
“Soviet pilgrimage site” in the 1970s, attracted between 600,000 and 700,000 visitors annually
(Ganzer 2017a).

By the summer of 1974, the Brest Complex had welcomed 7 million visitors from over 100
countries, rising to 19 million by 1991 (Beshanov 2009). Following the dissolution of the Soviet
Union in December 1991, visitor numbers diminished more than thirteenfold in three years, and
funding was nearly cut off. Once a prominent USSR landmark and a soviet wide center for
patriotic education, the Brest Memorial Complex became just another oversized museum in
Belarus, actually unnecessary at that time due to the decreasing curiosity about the Soviet past
and the growing interest in Belarusian national history and culture. Before 2008, it had attracted
around 20 million visitors from 130 countries (Beshanov 2009). Media reports also indicate
that the Brest Complex was visited altogether by 24 million tourists in 2017, 25 million in 2019,
26 million in 2022, and 27 million in 2023 (Kozlovich 2019, Vladimirow 2019, Brestskaja
kriepost 2022, 2023). According to official state statistics, in 2022 the memorial complex was
visited by 520,000 people, and in 2024 by more than 600,000 (BELTA 2025). But these figures
are questioned: "I think the number is quite realistic, but with an asterisk. The number of tickets
sold and the number of visitors are different things. Our economy is planned, and the visitation
plan is set by the Ministry of Culture, while the administration of the Brest Fortress tries to
achieve it." (R 5). This leads to the suspicion that the reported number of tourists is artificially
enlarged: "part of them are definitely not tourists, they are just visitors: schoolchildren obliged
to attend, participants in military parades and oaths, some gatherings and rallies...” (R 6).
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Figure N 1. Total number of visits to the Heroic Brest Fortress Museum Complex in the years 1970 - 2023 in
millions.

* Total number of visitors during the last 10 years, before 1970
** Total number of visitors during the last 5 years, before 1982

Source: author’s own elaboration on the base of literature and data from the tourism industry media

Information about the seasonality and structure of foreign tourist traffic can be derived from a
journalistic interview with the Director of the complex, Grigory Bysuk, who provides data from
2018. "We welcomed over 4,000 groups from Russia, which accounts for approximately 40
percent of all foreign visitors. Poland ranks second with 1,066 groups. Interestingly, despite
the events in Ukraine, 112 groups visited us from there, totaling more than 2,000 people. Next
are Latvia and Lithuania, with over 500 visitors. China also actively visits us, with more than
300 visitors. Germany had 217 visitors, and the United States had 172 visitors. And so on. We
even had tourists from Australia, in three small groups" (Vladimirow 2019). This is also
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confirmed by Expert 5, with an interesting remark: “Most likely, so. By feel, there were slightly
more Poles than Ukrainians. But I could have mistaken Ukrainians for Russians... When [ was
still working, there were many Poles and Germans, not individually, not in twos or threes, not
in families, but indeed entire buses!”

Many visitors of various nationalities pass through Brest in transit to or from European
countries. Additionally, the museum complex in Brest Fortress sees the highest attendance from
May to late autumn. There is a small tourist season in December and January, coinciding with
the New Year holidays in Belarus and Russia. The Memorial and Museum Complex
experiences peak daily visitor numbers on May 9th, the anniversary of the Victory Day, with
around 70,000 visitors in 2017, and on June 22nd, the anniversary of the start of the Great
Patriotic War, with up to 15,000-20,000 visitors.

On the Polish side of the border, only two heritage sites of the so-called Terespol Bridgehead
which currently houses the local Halls of Memory, are officially opened to tourist visitation,
and visitor numbers there are significantly lower compared to the Bres t Complex. The former
Powder Depot in Terespol city has, over the past five to six years, attracted between
approximately 700 and 2,100 visitors annually /RI]. Another site, the Inter-Fortification
structure - Defensive Barracks in Kobylany, is visited by around 900 to 2,200 people per year
[R 4]. The majority of visitors are Polish, followed by tourists from German-speaking countries,
while Belarusian and Russian visitors are relatively few.

Discussion and conclusions

The research conducted, both conceptual and empirical, provides a basis for better
understanding. Understanding the variability of borders, territorial affiliation, and its impact on
the perception of places remains an under-researched phenomenon. Preparing for this
variability, which is important for understanding heritage, both for education and tourism, can
also support justifications for the value of Brest Fortress as a heritage site at any spatial scale.
This may also be important in understanding this value in the context of applying for inscription
on the UNESCO World Heritage List. The changes of meaning, perception, and even memory
play an important role in this phenomenon. However, consequently, the region’s name — serving
as a vessel for shared values and collective imagery — becomes a key element in fostering
internal regional cohesion (Wysocka-Niemiec et al, 2025).

The area of the contemporary Brest region has always been situated at a borderland. On the one
hand, there were the advantages of being near the border — interactions, culture, trade,
transportation, transit, foreign capital, and more. On the other hand, there were drawbacks —
destruction brought by numerous armed conflicts and wars, colonial policy of the powers
leading to the destruction of heritage (Grybko 1996, 14—15). Brest is also an interesting tourist
destination, with a rich history, changing identity and memory.

After conducting thorough research and analysis, combining conceptual and empirical aspects,
we can propose a table combining the specificity of the issues discussed.

Categories Terespol (Bridgehead facilities) Brest (Fortress Memorial Complex)
Heritage Local, familial level Domestic and International levels
Symbolism - Predomination of the commemorational, | - Predomination of the heroic and victorical
victimizational and local historical narratives
narratives - Crucial part of (post-)Communist ideology in
-Part of Russian Empire Fortress Belarus and Russia
- Important symbol of shared, though - Place of beginning the last “Big War”
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difficult, Polish-Soviet history

- Shocking effect for modern children and youth
through brutal death-related and military
narratives

- Tourist movement contains about a
several thousand visitor per year

- Since 2020-2021 local tourism hub on
axis “north-soughs”

- Green Velo Eastern Bicycle Route

Memory - Ancestors built this fortress - Heroic dependence of Brest Fortress by soviet
- Military events of September 1939 warriors in June-July 1941
- “Polish” interwar period of Brest Fortress, -
“Brest trials”, political prison in 1930th?
- Place of Holocaust
Border(land) - Not a cross-border product - From the beginning site exists not being cross-
o ) border product
- Border restrictions, bad image of
Belarussian border - International tourists’ frequency strictly depends
on border regime
Tourist Hub - Regional dimension - International and domestic levels

- Huge tourist flow with hundred of thousands
visitors per year

-“Gate to Europe”

- Good connection with other tourist destination in
Belarus - Biatowieza Forest, Mir, Niesvizh
UNESCO, and capital Minsk

- Good connection with tourism emission areas in
Belarus and Russia

Additionally, to summarize the most important aspects in the specific understanding of tourist
use and heritage and memory for individual nationalities, Table 2 has been proposed.

Nationality Terespol (Bridgehead facilities) Brest (Fortress Memorial Complex)
Polish tourists | - 1st place in tourist frequency - 3st place in tourist frequency before 2020
- local brand - Polish tourist are more knowledgeable and
- place for various local cultural and interested in history
commemoration activities - Exotic, mysterious “Wild East” area
- Nostalgic tourism
Belarussian - Extremely low tourist frequency - 1st place in tourist frequency
tourists - Few Belarusians know about these - “Incorrect tourists”, or rather visitors, ideological
objects forced tourism
- Site of patriotism, state ideology and propaganda
Russian - Extremely low tourist frequency - 2st place in tourist frequency
tourists - Most Russians don't know about these - Centrum of patriotismus, former USSR
objects - Place of the Beginning of the Great Patriotic War
- Incorrect and perversive perception created by
fictional literature and cinema
- object of nostalgia in a negative sense
- Try to appropriate this site of memory as a
symbol of their glory
“German- - 2st place in tourist frequency - insignificant share of all visitors
speaking” - Fortifications and military sites - perceive the site in its current form primarily as a
tourists Soviet memorial, reflecting the events and
historical narrative of 1941




Firstly, when discussing the limitations of the conducted research, it is important to underline
the human factor in the perception of reality, as reflected in the narratives of the respondents.
Their accounts inevitably carry elements of personal engagement and subjectivity, which,
despite efforts to supplement them with additional data, introduces a degree of uncertainty in
the analysis of how tourists perceive the symbolism of the Brest Fortress. As one of the
informants accurately noted: “It’s hard to assess the exact visitor profile just by looking at a
car with German or Swedish plates — it could be a local, a Belarusian, or a tourist from
somewhere abroad.” [R 2] This observation underscores the challenge of delineating clear
categories of visitors and the interpretative complexities inherent in studying symbolic and
heritage sites located on the borderland.

Secondly, the research revealed a clear dichotomy in the narratives collected from the Polish
and Belarusian sides concerning the interpretation of the Terespol fortifications and the Brest
Fortress Memorial Complex, respectively. This divergence was evident both in the analysis of
in-depth interview data - reflecting respondents’ direct perceptions of the studied issues (the
first level of perception) - and in their accounts of how visitors perceive these sites (the second
level of perception). These findings were further complemented by the author’s own
observations and secondary data analysis (the third level of perception). The results,
summarized in the accompanying Table, provide a synthetic but discussible overview of the
identified symbolic interpretative differences between the two sides of the border.

A third issue concerns the question of whether the Brest Fortress can genuinely be regarded as
a cross-border tourist product. Under current conditions, however, multiple barriers limit this
potential. As respondent 9 observed, “The Brest Fortress is rather a site for the Belarusian
public and for children. It is not a cross-border product. The language barrier is our key issue.
Cross-borderness is important for tourists. ‘Visa-free’ somehow helps, but nevertheless, the
general political situation and the war [in Ukraine] don’t help.”. At the same time, other
perspectives highlight the symbolic and experiential value of the border itself. As noted by
another informant 8, “The border between two political systems, with all its restrictions, may
itself be perceived by many as a tourist attraction. The border can actually be something that
makes a tourist product more appealing, enhancing its attractiveness. The borderland as such
possesses a certain mystery and a sense of uniqueness.” It is therefore important to underline
that, despite its geographical position and symbolic potential, the Brest Fortress cannot
currently be classified as a genuinely cross-border tourist product, primarily due to the difficulty
of crossing the Polish—Belarusian border (Studzieniecki et al. 2022; Kondrateva and Shlapeko
2021). Nonetheless, between 1 January 2018 and 20202021, the introduction of the Brest
Tourism and Recreation Zone with a visa-free regime marked an initial attempt to ease border
restrictions and foster limited forms of cross-border mobility (Cyargeenka 2023).

Fourthly, both the actual number of visitors and the symbolic significance of the Brest Hero-
Fortress Memorial Complex as a flagship site of heritage and memory remain subjects of
debate. Many of its visitors cannot be regarded as real tourists but rather as individuals
compelled to visit the site for ideological or educational reasons (Cyargeenka 2025). Therefore,
it is difficult to accurately assess how the site’s symbolism is perceived within the authoritarian
context of Belarus and Russia, where collective memory is shaped under ideological pressure.
For some Russian visitors, this perception is superficial and trend-driven: “It’s fashionable now
to say, ‘I went to the Brest Fortress,’ but they don’t attach any deeper patriotic meaning to it.
They stop by the Fortress, then head to the shopping mall.” [R9] Moreover, many Russian
tourists seek experiences modeled on the patriotic film “Brest Fortress” (2010), explicitly
requesting guided tours that “follow the movie — show us the gates and scenes just like in the
film.” [R 6] Another issue concerning perception and symbolism among younger generations
can be described as follows: “For visiting school students, it is often a shock, as they live in a
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completely different, digital world, while museums remain in another one. The form of
presentation is outdated.” [R 5]

Fifthly, it raises many controversial issues and demonstrates the applied nature of the research.
This is particularly significant in light of the 2024 application submitted by the Belarusian and
Russian authorities to UNESCO to recognize the Second World War Memorial Complexes of
the Brest Fortress and Mamayev Kurgan in Volgograd as transboundary World Cultural
Heritage sites. Thorough examination of the initiative launched in 2024, together with the
earlier initiative from 2005-2015, when the Brest Fortress was included on the UNESCO
Tentative List, may provide an important foundation for further research and scholarly debate,
expert evaluation, with important implications for tourism and heritage management, and trans-
and cross-border cooperation.

In conclusion, the article presents substantial conceptual and empirical material that brings the
researched area closer to the reader. The research results indicate that heritage and symbolism
in historical, cultural, geopolitical, and especially war and military contexts constitute key
elements of tourists’ interpretations of the Brest Fortress, confirming the importance of
memorial sites in shaping both national and cross-border historical narratives in neighbouring
(Poland, Belarus, Ukraine) as well as more distant (Russia, Germany etc.) countries, often
viewed through different conceptual lenses.

The paper indicated that military heritage sites situated in border regions can function as typical
“touristic hubs of memory,” where regional, national, and geopolitical symbols intersect and
overlap. Brest Fortress depicts a heritage object where the historical memory shapes the
perception of the border not only as an administrative or political boundary located on the
external borders of the EU but also as a symbolic space. The findings suggest that tourism
functioning in the Brest Fortress area should take into account the multilayered character of
memory and the diverse symbolic interpretations of visitors and stakeholders from different
nationalities. Owing to the limited number of IDIs and the nature of the study area, the results
should be taken into account exploratory. Future research may integrate a wider spectrum of
attendees and compare perceptions of analogous locations in other border regions of Europe.
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Szanowni Autorzy:

Aliaksandr Cyargeenka i Marek Wig¢ckowski

Zaswiadczenie o przyjeciu artykulu do publikacji

W imieniu redakcji czasopisma ,,Geographia Polonica” mam przyjemnosé
potwierdzi¢, ze Panstwa artykul zatytulowany ,THE BREST FORTRESS IN THE
BORDERLAND CONTEXT: SYMBOLISM, MEMORY AND HERITAGE” otrzymat
pozytywne recenzje i zostat przyjety do publikacji w ,,Geographia Polonica”. Artykul ukaze

si¢ w zeszycie 2, tomie 99, w biezacym roku (2026).

Czasopismo ,,Geographia Polonica” (ISSN 0016-7282 — wersja drukowana; 2300-
7362 — wersja online) jest indeksowane m.in. w bazach SCOPUS, Web of Science, Ebsco
Academic Search Ultimate, GeoRef, DOAJ oraz ERIH PLUS. Czasopismo znajduje si¢ w
wykazie czasopism naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z liczbg 100

punktow.

Tomasz Paczuski
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