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Recenzja zostata opracowana na prosbe Dyrektora Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego Polskiej Akademii Nauk, prof. dr. hab. Michata
Stowinskiego, w zwigzku z wczesniejszg uchwatg nr 24/2025 Rady Naukowej Instytutu w sprawie
powotania recenzentow. Przedstawiona do recenzji rozprawa ma tgcznie 372 strony, w tym 252 strony
zasadniczego tekstu, spis rycin, tabel, bibliografii oraz 2 aneksy (A i B). Rozprawa sktada sie ze wstepu,
czterech rozdziatdw zasadniczych (problemowych) i rozdziatu koncowego (podsumowanie i
rekomendacje). Uktad pracy jest w petni poprawny, zgodnie z klasycznymi ujeciami rozpraw
doktorskich. Rozdziaty zasadnicze sg podobnej wielkosci, kazdy jest sensownie podzielony na

podrozdziaty pierwszego rzedu, a ich tytuty sg, generalnie ujmujgc, poprawne.

Podejmowana w rozprawie problematyka metodycznego ujecia modelowania przeptywu
zasobow w kontekscie ich regionalizacji na przykfadzie strumieni odpadow komunalnych jest
niezmiernie waznym i aktualnym problemem badawczym, wpisujgcym sie w priorytety gospodarki
cyrkularnej, polityki klimatycznej UE oraz wyzwan infrastrukturalnych i zwigzanych z przemianami
spoteczno-demograficznymi Polski, co nadaje pracy wyrazny wymiar zaréwno naukowy, jak i
aplikacyjny. Przestanki podjecia tematu zostaty we wstepie zarysowane w sposéb przekonujacy — od
celnego cytatu Ullmana (1974) na poczatku podkreslajgcego potrzebe organizacji przestrzeni i czasu
przy korzystaniu z zasobéw Ziemi, poprzez syntetyczny przeglad klasycznych modeli rozwoju
osadnictwa i rynkdéw zbytu (Christaller, Isard, Losch) i roli geografii jako nauki o organizacji przestrzeni,
az po precyzyjne wskazanie luki badawczej w zakresie poréwnawczych analiz wptywu decyzji

metodologicznych w zakresie wybranych zmiennych na wyniki optymalizacji przeptywu zasobow. Cele
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gléwne i szczegdtowe pracy (poznawcze i aplikacyjne) oraz pie¢ pytan badawczych i odpowiadajace im
hipotezy (Hi-Hs,) zostaly logicznie przedstawione i szczegétowo wyjasnione, z bezposrednim
nawigzaniem do oczekiwanych efektow modelowania w postaci macierzy 0O/D (and.
Origin/Destination), co juz na tym etapie umozliwia petng orientacje w strukturze wywodu i sygnalizuje
oryginalny wktad Autora w problematyke badawczg w tym zakresie. Szczegétowe wyjasnienia w
zakresie postawionych pytan badawczych i sposobu wyprowadzania hipotez, zostaty podsumowane
jako préba odpowiedzi w rozprawie na ogélne pytanie ,jak zoptymalizowac koszt przeptywu odpaddw
w skali kraju?”, co juz na poczatku sygnalizuje aplikacyjny charakter pracy i mozliwosci dotarcia z
wynikami do szerszego grona czytelnikéw, w tym decydentéw. Metody oraz Zrédta danych zostaty
zapowiedziane we wstepie przejrzyscie, z naciskiem na analityczne, wielowariantowe podejscie, ktore
stanowi istote innowacyjnoéci rozprawy (z odestaniem do rozdziatu 3, gdzie na poczatku szczegétowo
opisano metody badawcze oraz wykorzystane do analiz narzedzia). W tej czesci rozprawy Autor
uzasadnit takze uktad pracy w kontekscie postawionych pytan i hipotez badawczych oraz przedstawit
rygorystyczne zasady doboru literatury do przeglgdu. W Swietle wstepu rozprawy nalezy jednoznacznie

stwierdzi¢ zasadnos$¢ wyboru i oryginalnos$¢ podjetej problematyki badawczej przez Autora.

Rozdziat 1 stanowi teoretyczng podstawe pracy, poswiecong znaczeniu i roli regiondw w
gospodarowaniu odpadami. Autor dokonuje wszechstronnego przegladu koncepcji regionu w naukach
geograficznych, wyrdzniajac ujecia ontologiczne, morfologiczno-funkcjonalne oraz realistyczne
(reprezentowane przez dwie koncepcje —analityczng i przedmiotowg). Szczegétowo omawia koncepcje
regionu weztowego i przestrzeni przeptywdw (ang. space of flow), problematyke dostgpnosci
przestrzennej, optymalizacji lokalizacji oraz modeli interakcji, w tym grawitacyjnych i potencjatowych,
co stanowi ,,grunt” pod empiryczne modelowanie przeptywdw odpaddw. Mocng strong rozdziatu jest
logiczne powigzanie szerokiej literatury z celem badawczym, precyzyjne zdefiniowanie regionu oraz
klarowne wyjasnienie ograniczen metodologicznych, co $wiadczy o gtebokiej znajomosci literatury
przedmiotu. W odniesieniu do tego rozdziatu mozna postawi¢ tylko nieliczne uwagi krytyczne,
zwigzane np. z marginalnym potraktowaniem wspotczesnych uje¢ relacyjnych przestrzeni oraz nieco
ograniczonymi odniesieniami do problematyki odpadow w poczatkowych podrozdziatach, co w

pewnym stopniu ,,0pdznia” przejscie do istoty tematu rozprawy.

Rozdziat 2 koncentruje sie na przeptywach surowcow w koncepcji gospodarki obiegu
zamknietego (cyrkularnej; GOZ). Autor precyzyjnie definiuje i klasyfikuje odpady (z uwzglednieniem
regulacji prawnych, w szczegdlnosci Ustawy o odpadach), omawia ich role jako zasobu w kontekscie
GOZ oraz przedstawia historie badar nad gospodarkg odpadami — od rudology po interdyscyplinarne
analizy przestrzenne. Podkresla ewolucje paradygmatu (przejscie od gospodarki liniowej do gospodarki

cyrkularnej), z naciskiem na modele dystrybucji surowcéw i regiony gospodarowania odpadami.
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Atutem rozdziatu jest bogaty, chronologiczny i tematyczny przeglad literatury (polskiej i zagranicznej),
syntetyczne zestawienie aspektéw badan przestrzennych gospodarki odpadami (ryc. 10) oraz wyrazne
powigzanie z lukg badawcza dotyczacg modelowania przestrzennego. Krytycznie nalezy zauwazyc, ze
niektore fragmenty pozostaja nieco opisowe, a tytut podrozdziatu 2.2 wydaje sie zbyt lakoniczny i przez
to niejednoznaczny (czy nie lepiej np. ,,Problematyka badawcza gospodarki odpadami” niz ,,Odpady w
badaniach”?). Wydaje sie rowniez, ze przedstawiona w podrozdziale 2.3 istota gospodarki obiegu
zamknietego mogtaby by¢ przedstawiona wczesniej, bo Autor odwotuje sie wczesdniej do tej koncepcji,
Autor przedstawit tutaj réwniez wazny z punktu widzenia dalszych rozwazan podziat kraju na Regiony

Gospodarki Odpadami Komunalnymi.

Rozdziat 3 rozpoczyna sie szczegdtowym omdwieniem metodyki badan redystrybucji zasobow
na przyktadzie odpadéw zmieszanych. Autor szczegdtowo i poprawnie przedstawia zatozenia badawcze
(z odwotaniem do wczeéniej zaprezentowanych modeli teoretycznych), Zzrodta danych, opis
modelowania (w tym algorytm Simpleks, modele grawitacyjne, metryki odlegtosci oraz funkcje oporu
przestrzeni), a takze zasieg przestrzenny i charakterystyke obszaru badan. Szczegdétowo omawia
zmienne (okreslane jako zmienne-czynniki). Mocng strong jest logiczna, transparentna konstrukcja
etapow badania, innowacyjne zréznicowanie wariantdéw modeli (w tym przedstawienie na ciekawym
schemacie — ryc. 18 wariantow modelu optymalizacyjnego w odniesieniu do postawionych pytan
badawczych i ich syntetyczne zestawienie w tab. 4) oraz rygorystyczne uzasadnienie wyboru metod,
co umozliwia wiarygodng weryfikacje hipotez. Uwagi krytyczne mozna sformutowaé do stosunkowo
skromnego omdwienia ograniczenn wynikajacych z dostepnosci i jakosci danych uzytych w pracy

(przedstawionych szczegétowo w tab. 5).

Wyniki modelowania przeptywow odpaddw zmieszanych zostaty przedstawione w rozdziale 4.
Zasadniczg cze$¢ wywodu w tym zakresie podzielono logicznie na piec czesci odnoszacych sie do
zasadniczych zmiennych-czynnikéw (wptyw sieci transportowej, przeksztatcen spoteczno-
demograficznych, integracji przestrzennej systemu, uktadu sit rynkowych oraz metody modelowania
na przeptywy odpadéw zmieszanych), konczac ten rozdziat syntezg wynikdéw. Autor wnikliwie analizuje
zréznicowanie kosztéw sumarycznych (DC) i sprawiedliwosci przestrzennej (CV) w 58 wariantach
modelu optymalizacyjnego, ilustrujgc wnioski z uzyciem doskonale zastosowanych metod
kartograficznych (m.in. zmiany kierunkow przeptywdw i kosztow jednostkowych) oraz poréwnujac
scenariusze podazy. Krytycznie nalezy wskaza¢, ze niektdre interpretacje (np. wptywu scenariuszy
demograficznych) pozostajg nieco mechaniczne, bez gtebszej analizy przyczynowej (np. efektéw
suburbanizacji, mozliwych przeptywdw migracyjnych), a kartograficzna prezentacja mogtaby zyskac na
wiekszej jednolitosci przedziatéw klasowych, co utatwitoby bezposrednie poréwnanie map (nalezy

sobie zdawac jednak sprawe, ze nie zawsze jest to mozliwe ze wzgledu na duze rdznice wartosci, a




Autor starat sie, gdzie to byto mozliwe, w utrzymaniu jednolitych przedziatéw kartogramow). Mocng
strong tego rozdziatu jest precyzyjna weryfikacja postawionych hipotez, syntetyczne zestawienie
zroznicowania wptywu poszczegdlnych czynnikéw oraz podziat koricowy modeli na 4 kategorie
(nieoptymalne, optimum niezréwnowazonego — w ktérym jednak niesklasyfikowany zadnego modelu,
optymalnego zréwnowazenia, modele zréwnowazone).

Cze$é koricowa rozprawy zatytutowana ,Podsumowanie i rekomendacje” stanowi dojrzate,
interdyscyplinarne zamkniecie rozprawy, odwotujgce sie do wczesniejszej analizy literatury
przedmiotu, integrujgce wyniki empiryczne z teorig regiondw weztowych i proponujgce nowatorskie
koncepcje dyfuzyjnych regionéw weztowych oraz dyfuzyjnych regionéw fancuchowych, ktére
wypetniajg istotng luke w geografii przeptywow zasobow i umozliwiaja delimitacje zlewni odpadow z
uwzglednieniem enklaw i stref dyfuzji — co moze mie¢ bezposrednie znaczenie dla ksztattowania
systemu gospodarki odpadami.

Rozprawa jest konsekwentnie (i jak mozna sgdzi¢ po tytule i wstepie — Swiadomie) bardziej
modelowa niz odnoszaca sie do realnych mechanizmoéw funkcjonowania polskiego systemu gospodarki
odpadami (w tym takich problemoéw jak przetargi, umowy z RIPOK, doptaty budzetowe, bariery
funkcjonowania RGOK, praktyczne ograniczenia dziatalnosci operatorow), ktére pojawiajg sie jedynie
jako tto analiz modelowych lub w kilku akapitach rekomendacji. Nie jest to wada w kontekscie
przyjetego celu poznawczo-metodycznego, lecz jak sie wydaje stanowi wyrazne ograniczenie w
zakresie bezposredniego wptywu uzyskanych wynikéw na praktyczng reforme gospodarki odpadami w
Polsce.

W ramach oceny catosSciowej rozprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze stanowi ona
oryginalne rozwigzanie istotnego, dobrze dobranego i prawidtowo okreslonego problemu
naukowego. Autor wykazat sie gleboka wiedzg teoretyczng i praktyczng (szczegdlnie w zakresie
modelowania) w ramach podjetej problematyki, a takze umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Na szczegdlng uwage zastugujg nastepujace jej walory:

— trafnie sformutowany, oryginalny problem badawczy oraz dobrze okreslone cel gtéwny, cele
szczegbtowe rozprawy, pytania badawcze i hipotezy,

— logiczny, zorientowany na pytania badawcze i hipotezy, uktad pracy,

— trafny dobdr i wykazanie sie przez Autora dobrg znajomoscig szerokiej (ponad 300 pozycji)
literatury przedmiotu, w tym zagranicznej, z zastosowaniem PRISMA (rygorystyczna kwerenda
min. w bazach Web of Science i Scopus) oraz biegtoscig w jej wykorzystaniu we wszystkich, takze
empirycznych, rozdziatach,

— umiejetne odwotywanie sie do stanu prawnego w zakresie gospodarki odpadami,

— dobra znajomo$¢ problematyki przedmiotu pracy, w szczegdlnosci modelowania przeptywow,




—  dobdr odpowiednich metod badan oraz wykorzystania zrédet danych, w tym innowacyjna korekta
(autorskie wytworzenie/dostosowanie do potrzeb pacy) danych zrédtowych o emisji odpadéw
zmieszanych,

— zastosowanie zaawansowanej, dobrze uzasadnionej, metodyki modelowania przeptywéw oraz
precyzyjna weryfikacja hipotez,

—  bardzo dobre umiejetnosci analityczne i formutowania syntetycznych wnioskow przez Autora,

— silny walor aplikacyjny wnioskéw,

— kompleksowe zarysowanie kierunkéw dalszych badan w podsumowaniu — jest to stosunkowo
rzadki, dojrzaty akcent w rozprawach doktorskich, budujgcy Autorowi progiram badawczy na
przyszto$é i wskazujgcy innym badaczom mozliwosci dalszych badan w zakresie podjetej w
rozprawie problematyki,

—  sporzadzenie ciekawych, bardzo dobrze wykonanych rycin (fgcznie 112, w tym wiele map oraz 134
mapy w aneksie); na uwage w szczegdlnosci zastuguje bardzo dobre wykorzystanie metod
kartograficznych,

—  przejrzyste, staranne formatowanie i wysokiej jakosci edycja graficzna rozprawy.
Do pewnych jej stabosci, nie wptywajgcych jednak na catosciowa wysokg oceng, mozna zaliczy¢:

— niejednoznaczng weryfikacje niektérych hipotez (H2);

— zauwazalng czasem powtarzalno$¢ argumentéw (szczegolnie w podsumowaniu w stosunku do
syntezy w rozdziale 4) oraz czasem niepotrzebne przywotywanie ponowne celéw i hipotez
(wystarczytoby odwotanie do wstepu);

— pewien subiektywizm klasyfikacji modeli, w tym stworzenie kategorii, do ktdérej nie
zakwalifikowano zadnego modelu optymalizacji,

— drobne niezrecznosci jezykowe (np. ,...skutkuje najwyzszym zroznicowaniem przestrzennego
zroznicowania kosztu jednostkowego...” na s. 228) i btedy literowe (np. ,,Enivronemtal” na s. 10,
»optymalizaycjnych, czyli tycj” na s. 103, warinatéw na s.116, ,kntrahenta”, ,scanariuszem” i
»generalniej prawidtowosci” na s. 228, ,wykorzsytanie” na s. 234, ,warundéw” na s. 251) — sg to
drobiazgi, nie majgce duzego znaczenia w lekturze pracy, ale nalezy je wyeliminowac w trakcie

przygotowania rozprawy do ewentualnego wydania.

Nalezy takze zauwazyé, ze Autor dokonat w pracy pewnych uproszczen (m.in. w zakresie kosztow,
ograniczenia sie do frakcji odpaddéw zmieszanych), ale sg one nieodtacznym elementem kazdego
modelowania. Wymienione wyzej niedoskonatosci nie wptywajg jednak na obnizenie bardzo wysokiej

W mojej opinii oceny rozprawy.




Wobec powyzszego nalezy uznac, ze rozprawa doktorska Pana mgra Damiana Mazurka pt.
»,Metodyczne ujecie modelowania przeptywu zasoboéw w kontekscie ich regionalizacji na przyktadzie
wybranych strumieni odpadéw komunalnych” spetnia merytoryczne i formalne warunki stawiane
tego typu pracom w dyscyplinie geografia spofeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.
Stwierdzam zatem, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi okreslone w artykule 13. ust. 1 Ustawy
z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (z pézniejszymi zmianami), w zwigzku z czym wnosze o przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie

jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

<oy o >

Krakow, 22 marca 2026 r.




