Dr hab. Agata Cieszewska

SGGW

Instytut Inzynierii Srodowiska,

Katedra Architektury Krajobrazu

ul. Nowoursynowska 159, 02-787 Warszawa

Warszawa - Darwin 25.06.2025

Recenzja w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

doktora Dariusza Brykaty

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w postepowaniu awansowym na stopien doktora
habilitowanego p. dr Dariusza Brykaty (okreslanego dalej, jako Habilitant). Postepowanie habilitacyjne
przeprowadzane jest na podstawie decyzji Rady Doskonato$ci Naukowej nr DRKN.Z6.400.18.2025,
podjetej przez Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk o Ziemi i Srodowisku.

Zgodnie z Art. 221. ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2021. poz 478 z pdin. zm) przedmiotem recenzji jest ocena
dorobku Habilitanta w kontekscie wymagan Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), zwanej dalej —
Ustawa. Zgodnie z art. 16. 1. Ustawy ,, Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona
osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg lub artystyczng”.

W niniejszej recenzji odniesiono sie do obydwu aspektow wymagan i oceniono odrebnie ,0siggniecie
naukowe” oraz ,istotng aktywnos¢ naukowsa”.

Zgodnie z powyzszym recenzja zostata przygotowana w dwdch czesciach: (1) ocena osiggniecia
naukowego, w tym przypadku cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych, (2) ocena dorobku Habilitanta, w tym pozostatego dorobku naukowo-

badawczego, dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego.



Ocena osiggniecia naukowego w formie cyklu powigzanych tematycznie artykutow

Dr Dariusz Brykata jako osiggniecie naukowe, ktére stanowito podstawe przygotowania wniosku
habilitacyjnego, przedstawit cykl szesciu artykutéw naukowych opublikowanych w latach 2018-24 w
szesciu anglojezycznych (w tym jedno dwujezyczne polsko-angielskie) czasopismach naukowych. Sg to
czasopisma bardzo réznorodne pod wzgledem zasiegu oddziatywania w tym: Landscape and Urban
Planning (IF 6,142) czy Anthropocene (IF 3,3), Geographia Polonica (IF 1,1), Rural History (IF 0,3),
Muzeologia a kulturne dedicstvo (IF 0,3), Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego (IF brak), zréznicowane
nie tylko pod wzgledem tematyki i zasiegu, ale takze pod wzgledem liczby przyznanych punktéw
,ministerialnych” (od 13 do 200). Wszystkie artykuty z cyklu to publikacje wspodtautorskie
przygotowane przez zespoty od 2 do 7 autordw. Dr D. Brykata jest pierwszym autorem w trzech z nich,
w tym kluczowym w artykule z 2020 r. zamieszczonym w czasopismie o najszerszej renomie Landscape

and Urban Planning.

W przypadku oceny powigzanych ze sobg artykutéw kluczowe jest okreslenie wktadu Habilitanta, ktory
byt autorem koncepcji pracy (2 artykuty) lub wspétautorem (4 artykuty), zarzadzat realizacjg dziatan
badawczych i wykonywat: przeglad literatury (5 na 6 artykutéw), przygotowat oméwienie wynikow
badan w czesci lub catosci (5 na 6 artykutow). Ponadto wspdttworzyt gtdwne koncepcje badan
dotyczace takich zagadnien jak: model ewolucji krajobrazow mtynskich, kwerenda materiatow
zrédtowych nad rolg mtyndw ptywajacych w krajobrazie, rozmieszczenie mtynéw na poczatku XX
wieku i po Il wojnie Swiatowej, oraz adaptacji klas, typow, rodzajéw i odmian krajobrazéw naturalnych

i kulturowych w celu analizy lokalizacji mtynéw wodnych.

Cel badan przedstawiony przez Habilitanta zostat sformutowany jako ewolucja krajobrazéw miynskich
w obrebie Nizu Polskiego. Natomiast pytania badawcze skupiajg sie na badaniach krajobrazowych, a
wiec struktury, funkcji i przeksztatcen systemu cztowiek i srodowisko. Zawarte w artykutach metody
badan nie sg typowe dla badan krajobrazowych. Mimo deklarowanej ,mozliwie petnej analizy” wptywu
komponentéw srodowiska przyrodniczego oraz uwarunkowan spoteczno-historycznych, wydaje sie ze
autor zrealizowat gtéwnie te drugg czes¢, podczas gdy badania uwarunkowan srodowiskowych
pozostawiajg znaczacy niedosyt, zwtaszcza w aspekcie ksztattowania srodowiska przyrodniczego, w
tym funkcjonowania rzek i zbiornikdow wodnych w kontekscie matej retencji i wspdtczesnych
probleméw z zasobami wodnymi oraz wpltywu na rdéznorodnosé biologiczng i krajobrazowa.
Podkreslona w Autoreferacie metoda retrogresywna dotyczy badan archiwalnych Zrédet, zas metoda
maksymalnej entropii faktycznie odnosi sie do cech srodowiskowych, ale w artykule 5 przedstawiona

jest zbyt syntetycznie i trudno zrozumiec jakie faktycznie cechy komponentéw Srodowiska byty



analizowane i w jakim aspekcie przestrzennym. Opis prac terenowych wskazuje jedynie na badania
morfometryczne form antropogenicznych uksztattowania terenu oraz elementdéw infrastruktury.
Brakuje obserwacji innych cech srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Pozostate badania terenowe
dotyczg parametrow kamieni miynskich, ich lokalizacji (w $cianach kosciotéw gotyckich) oraz

petrograficznej identyfikacji skat.

Wstepna refleksja odnoszgca sie do przedstawionego materiatu zwigzana jest z obszarem badan
zadeklarowanym przez Habilitanta. Faktycznie jedynie artykut 4 obejmuje caty obszar Nizu Polskiego
(jednak jego tematyka nie odpowiada na pytania badawcze zwigzane z celem badan). W pozostatych
przypadkach obszar badan stanowi rejon zlewni dolnej Wisty, Mazowsze Ptockie oraz rejon doliny
Drwecy, Lutryny i Osy. Tereny te obejmujg przede wszystkim makroregiony: Pojezierze Chetminsko-
Dobrzynskie, Dolina Dolnej Wisty, Kotlina Torunski-Eberswaldzka (fragment), Nizina Pdétnocno-
Mazowiecka (fragment). Podczas gdy ,, Niz Polski" odnosi sie zwykle do rozlegtego obszaru nizinnego w

Polsce, stanowigcego czes¢ Nizu Wschodnioeuropejskiego.

Kolejng kwestig istotng byta ocena powigzania wiodgacej tematyki osiggniecia z postawionym celem
pracy oraz pytaniami badawczymi. Badania prowadzona przez Habilitanta majg gtéwnie charakter
historyczny, obejmujacy studia nad krajobrazem kulturowym mtynéw wodnych na Nizu Polskim, ktére
przeprowadzono w ramach dwdéch grantéw finansowanych przez NCN: (1) 2012-2018 Mtyny wodne w
dorzeczu dolnej Wisty od poczatku XVIIl do poczatku XXI wieku (grant Nr 2011/03/D/HS3/03631 —
deskryptory: historia gospodarcza, dziedzictwo kulturowe) oraz (2) 2020-2025 - Pamieé kamieni.
Pochodzenie, uzytkowanie i sakralizacja kamieni mtynskich wmurowanych w sciany gotyckich
kosciotéw na Nizinach Potudniowobattyckich NCN (grant Nr 2019/35/B/HS3/03933, deskryptory:
historia kultury, etnografia i antropologia kulturowa, mineralogia, petrologia).

Badania koncentrowaty sie zatem przede wszystkim na rozmieszczeniu mtynéw wodnych i trwatosci
ich funkcjonowania w czasie, w tym procesie ewolucji krajobrazow mtynskich. Jednym z elementéw
badan byto takze powigzanie lokalizacji tych urzadzen z typami krajobrazéw naturalnych.

Pytania badawcze postawione przez habilitanta w wiekszym stopniu skupiaty sie natomiast na aspekcie
krajobrazowym: poczawszy od poszukiwania preferowanych typéw krajobrazu naturalnego przy
lokalizacji mtyndw wodnych, przez cechy krajobrazéw mitynskich, dtugosé funkcjonowania krajobrazéw
mtynskich, przebieg procesu ewolucji krajobrazow mtynskich oraz powigzania typéw krajobrazéw
naturalnych z najbardziej trwatymi enklawami krajobrazu miynskiego.

Przedstawiony cykl artykutéow tworzacy gtéwne osiggniecie naukowe, faktycznie koncentruje sie na
badaniach mtynéw wodnych, jednak przede wszystkim w aspekcie historycznym, zas w relatywnie

mniejszym stopniu odnosi sie do badan krajobrazowych.



Artykut 1 w najwiekszym stopniu odpowiada na pytania badawcze, wskazujgc na ewolucje krajobrazéw
mtynskich, ale w zakresie struktury krajobrazu wymieniono tu jedynie gtéwne elementy sktadowe,
podkreslono specyficzne formy antropogeniczne wtasciwe dla ,krajobrazu miynskiego”, jednak
specyfika przestrzennego ich rozmieszczenia dotyczyta gtéwnie aspektu ewolucji. Jest to zdecydowanie
najbardziej wartosciowa czes¢ artykutu, wnoszgca nowe spojrzenie na lokalizacje mtynéw wzgledem
gtéwnych elementéw tzw. krajobrazu mtynskiego, takich jak staw, jezioro czy rzeka. Niestety nie
osadzono ich w szerszym kontekscie, nie omdwiono wiasciwosci fizyczno-geograficznych
lokalizowanych mtynéw czy cech hydrograficznych tych obszaréw — nie osadzono ich w kontekscie
krajobrazowym. Opis kolejnych etapdw ewolucji , krajobrazéw mtynskich” wskazuje jedynie na liczbe
elementodw, jednak zbyt mato precyzyjnie wskazano gtdéwne kryteria tych etapdw. Przyktadowo, trudno
okresli¢ réznice pomiedzy Il i IV poziomem ewolucji krajobrazow miynskich tj. zréwnowazonym i
zaburzonym krajobrazem. W tabeli 2 réznig sie one nieznacznie, podczas gdy nawet nazwa wskazuje
na istotng zmiane cech przyrodniczo-przestrzennych.

Artykut 2 skupia sie na analizie materiatéw uzytych do tworzenia kamieni mtyriskich i ma niewielkie
odniesienie do celu badawczego.

Artykut 3, dotyczacy analizy historycznych materiatéw kartograficznych, jednak gtéwnie w ujeciu
fizycznej lokalizacji oraz specyficznego rodzaju mtynéw wodnych — mtyndw ptywajacych - réwniez jest
w niewielkim stopniu powigzany z celem przedstawionym przez Habilitanta.

Artykut 4 koncentruje sie na omowieniu ochrony mtynéw jako obiektdw dziedzictwa kulturowego;
przedstawiono tu szeroko kontekst przestrzenny, jednak rowniez w tej publikacji kontekst
krajobrazowy nie jest istotny w badaniu.

Artykut 5 to drugi kluczowy artykut bezposrednio odnoszacy sie do pytan badawczych. Nawigzuje on
bezposrednio do lokalizacji mtynéw wodnych wzgledem krajobrazéw naturalnych. Omoéwiono tu
rowniez molinotop, czyli jednostke krajobrazu mtyriskiego. Postawiono w tym artykule az trzy pytania
badawcze, ktére powtdrzono rowniez w Autoreferacie jako pytania badawcze stanowigce podstawe
przedstawionego dziefa. Szczegétowe omodwienie elementdw krajobrazu tworzgcych molinotop
przedstawiono w tej pracy w sposéb syntetyczny powotujac sie na prace wspoétautora artykutu
Zbigniewa Podgodrskiego. Oryginalna czes¢ dotyczgca badan krajobrazowych skupita sie na lokalizacji
103 mtyndw w typach krajobrazu naturalnego. Niestety nie podano w jakim kontekscie te stanowiska
byty badane w ujeciu krajobrazowym. Obiekty mtynéw wodnych majg charakter punktowy, natomiast
molinotop opisano ogdlnie sumujgc wybrane cechy krajobrazu w ha. Natomiast niestety nie podano
obszaru objetego poszczegdlnym molinotopem. Dyskusyjna jest tu rowniez kwestia skali molinotopow,
gdyz obiekty punktowe czesto mogg by¢ lokalizowane nie tylko w obrebie jednostek krajobrazowych
ale i w poblizu ich granic. Ten aspekt tez nie byt omdéwiony, cho¢ mapy przedstawiono w skali ok.

1:500 000, a wiec niska precyzja wydzielen moze tu by¢ istotna.



W artykule 6 badania nie dotyczg krajobrazéw mtyniskich, a post mtyriskich, tj. sktadu petrograficznego

kamieni mtynskich ulokowanych w scianach kosciotow.

Kolejny element badan wskazany przez autora jako kluczowa sktadowa dzieta to charakterystyka
krajobrazu mtynskiego. Niestety krajobraz mtynski jako taki w mojej opinii zostat w niewystarczajagcym
stopniu scharakteryzowany pod wzgledem jego struktury, kontekstu krajobrazowego, jak i
funkcjonowania. Molinotop, ktéry przywotuje autor, opisany jest do$¢ zdawkowo jako ,jednostka
krajobrazowa, ktdrej cechy abiotyczne i biotyczne zostaty przez funkcjonowanie mtyna wodnego
przeksztatcone”. Jednak jakie s3 to cechy abiotyczne i biotyczne oraz jaka jest specyfika jego
funkcjonowania, poza lokalizacjg elementédw antropogenicznich w jego obrebie, nie zostato
omoéwione. Podano jedynie (artykut 1i5) informacje o towarzyszgcych molinotopom urzadzeniach i
uktadzie zabudowy, jednak bez konfiguracji przestrzennej tych elementéw zwracajgc uwage na
produkcyjny charakter tego krajobrazu. Szczegélne wyraznie zaznaczony jest brak analizy struktury

przestrzennej wiasciwej dla badan krajobrazowych.

Pytanie, czy cykl artykutéw stanowi ,dzieto” o istotnym wptywie na dyscypline nauki o Ziemi i
Srodowisku, to pytanie w duzym stopniu o zakres tej dyscypliny. Z jednej strony faktycznie obejmuje
ona relacje pomiedzy cztowiekiem i srodowiskiem i w tym aspekcie najbardziej miesci sie tematyka
przedstawionego cyklu artykutéw. Jednak dyscyplina nauk o Ziemi obejmuje: geografie fizyczng,
geologie, geofizyke, oceanografie, a takze nauki o klimacie i atmosferze — czyli w tym wezszym
kontekscie trudno badania prowadzone przez habilitanta przyja¢ jako wptywajace na ich rozwdj.
Jednak we wspodtczesnym podejsciu, gdzie interdyscyplinarno$é jest kluczowa dla rozumienia
procesow, ktére dziejg sie na krawedzi badan przyrodniczo-kulturowych, jako recenzentka przychylam
sie do podejscia Habilitanta i zaliczenia badan na rzecz krajobrazéw mtynskich do dziedziny Nauk o
Ziemi i Srodowisku. Zwilaszcza ze dwa najbardziej wartosciowe artykuty sg publikowane w

czasopismach o znaczacym zasiegu i wysoko cytowane.

W ocenie merytorycznej dzieta badawczego zauwazalne jest przesuniecie ciezaru z badan
krajobrazowych ku analizom historycznym i dziedzictwa kulturowego. Pomimo tego, dwa sposréd
szesciu artykutdéw — zwitaszcza pierwszy i pigty — wnoszg istotng wartos¢ do nauk o krajobrazie
kulturowym i moga by¢ uznane za oryginalne oraz znaczace. Opisywane podejscie badawcze wypetnia
luke w polskiej literaturze dotyczacej krajobrazéw funkcjonalnych zwigzanych z wodnymi urzagdzeniami

przemystowymi.



Ocena dorobku habilitanta, w tym pozostatego dorobku naukowo-badawczego,

popularyzatorskiego i organizacyjnego

Dr Dariusz Brykata prowadzi badania naukowe w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania im. St. Leszczyckiego PAN od 1998 r., poczatkowo w Zaktadzie Geomorfologii i
Hydrologii Nizu, a od 2011 roku w Zaktadzie Zasobdw Srodowiska i Geozagrozen, natomiast od 2024
roku w Zespole Interdyscyplinarnych Badan nad Antropocenem. W 1998 roku dr Dariusz Brykata
ukonczyt studia magisterskie na kierunku geografia na Uniwersytecie Mikotfaja Kopernika w Toruniu, a
w 2007 roku uzyskat stopie doktora nauk o Ziemi w zakresie geografii na podstawie dysertac;ji
,Przestrzenne i czasowe zrdznicowanie odptywu rzecznego w dorzeczu Skrwy Lewej”, ktérej

promotorem byt prof. dr hab. Jan Szupryczynski.

Problematyka badawcza podejmowana przez dr D. Brykate miesci sie w szeroko pojetym zakresie nauk
o Ziemi i Srodowisku, poczatkowo w badaniach polarnych, nastepnie hydrologicznych. W tym okresie
Habilitant podjat w badaniach problematyke zwigzang z rolg miynéw wodnych w ksztattowaniu
warunkéw Srodowiska przyrodniczego, ktére nastepnie ewoluowato w kierunku szerszych badan
historyczno-przestrzennych zwigzanych z ich ewolucjg, a w konsekwencji ewolucjg krajobrazu z nimi

powigzanych.

Catosciowy dorobek naukowy i popularyzatorski Habilitanta jest nieco trudny do oceny, co wynika ze
sposobu przygotowania materiatu dokumentacyjnego. Habilitant wskazuje autorstwo 204 publikacji
wraz z abstraktami, notatkami pracami dokumentacyjnymi.

Najbardziej wartosciowe sg artykuty stanowigce osiggniecie naukowe. Wartos¢ punktow
ministerialnych wynosi dla tego zestawienia 683 pkt, a tgczny Impact Factor 11,142.

Do kluczowych nalezy zestawienie 11 publikacji z bazy JCR, wszystkich wieloautorskich i powstatych po
doktoracie. Warto podkresli¢, ze artykuty te byto cytowane 169 razy, co daje Srednig cytowalnos¢ na
poziomie 12,69.

W liscie pozostatych publikacji wykazano: 2 monografie, w tym jedna wieloautorska, a drugg stanowi
wydana drukiem praca doktorska, 6 redakcji wieloautorskich, ponadto 60 ,artykutéw naukowych i
rozdziatdw w publikacjach zwartych”. Niestety do tego ostatniego zestawienia Habilitant wigczyt
ogbtem zaréwno artykuty stricte o charakterze naukowym, publikowane w czasopismach naukowych
(np. Environmental Management), wiele materiatdw pokonferencyjnych lub w czasopismach o
charakterze lokalnym (np. Rocznik Gostyninski czy Zeszyty Wyziszej Szkoly Humanistyczno-
Ekonomicznej w Zamosciu), a takze artykuty o charakterze oswiatowym (np. wydane przez

wydawnictwo Szkofy Przymierza Rodzin). Brakuje w tym zestawieniu jednoznacznych informacji



dotyczacych punktacji publikacji i ich kwalifikacji na podstawie listy B MNiSW, co utrudnia rzetelng
ocene jakosciowa.

Jako element dorobku wskazano takze opracowanie jednej mapy (prawdopodobnie redakcji) o
charakterze geologiczno-turystycznym, 128 notatek naukowych, abstraktéw i prac dokumentacyjnych
oraz 7 artykutéw popularnonaukowych. Ten rozbudowany, choé nie do konca przejrzysty zestaw,
Swiadczy o duzej aktywnosci naukowej, konferencyjnej i popularyzatorskiej Habilitanta, jednak brak
informacji o punktacji poszczegdlnych pozycji utrudnia ocene ich wartosci merytorycznej.

Jako dorobek przedstawiono utworzono takze kategorie ,nagrody i stypendia”, w ktérej ogdtem
podano 8 pozycji. Jednak i tu zebrany materiat jest silnie zréznicowany, sg tu zaréwno nagrody za
publikacje w wysoko punktowanych czasopismach ale i zwrot za udziat w konferencji we Florencji, czy
umowa zlecenia w sprawie Przyjecia Priorytetdw Polityki Zagranicznej Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Ponadto wymieniono 5 ekspertyz oraz 5 potwierdzonych dziatan na rzecz dydaktyki i
promocji. Zaangazowanie w zycie naukowe potwierdza udziat w organizacji konferencji: byt gtéwnym
organizatorem 6 wydarzen, cztonkiem komitetdw organizacyjnych 16 konferencji, a uczestnikiem 54
(w tym 19 przed doktoratem).

W zakresie dziatalnosci projektowe]j Habilitant kierowat 5 grantami naukowymi (4 po uzyskaniu stopnia
doktora), z czego 2 finansowane byty przez Narodowe Centrum Nauki. Brat takze udziat jako
wykonawca w 4 projektach miedzynarodowych oraz 9 krajowych.

Przedstawiony dorobek mégtby zostaé¢ zaprezentowany w sposdb bardziej spdjny, szczegdlnie w
kontekscie badan krajobrazowych. Zasadne wydaje sie rowniez bardziej przejrzyste uporzgdkowanie
jego poszczegdlnych elementéw — zaréwno w zakresie publikacji, jak i aktywnosci o charakterze
organizacyjnym.

Podsumowujac, mimo niepetnej przejrzystosci dokumentacji i pewnych zastrzezen formalnych,
dorobek naukowo-badawczy, dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski dr. Dariusza Brykaty nalezy
uzna¢ za wystarczajgcy i stanowigcy podstawe do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego, obok gtéwnego osiggniecia naukowego w postaci cyklu publikacji naukowych.

Whiosek

Zgodnie z Art. 221. ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2021. poz 478 z pdin. zm) przedmiotem recenzji jest ocena
dorobku Habilitanta w kontekscie wymagan Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789),



W swietle dokonanej analizy i oceny poszczegdlnych aspektdw dorobku naukowo-badawczego, a takze
pozostatej dziatalnosci Habilitanta, w tym popularyzatorskiej i organizacyjnej, catosciowy dorobek dr.
Dariusza Brykaty nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze prezentacja dorobku cechuje sie
pewnym chaosem i niedostateczng spdjnoscig, co utrudnia petng ocene jego wewnetrznej logiki i
ciggtosci rozwoju naukowego.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc zgodnie z art. 221 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2021 poz. 478 z pdzn. zm.) oraz w kontekscie przepisow Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789), wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie dr. Dariusza Brykaty do dalszych etapéw
postepowania habilitacyjnego.

Jednoczesnie wyrazam opinie, iz zakres dorobku naukowo-badawczego Habilitanta miesci sie w

dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauk o Ziemi i sSrodowisku.

Dr hab. Agata Cieszewska



