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RECENZJA

W POSTEPOWANIU O NADANIE STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA HABILITOWANEGO
DokKTorROWI DARIUSZOWI BRYKALE

Podstawa formalna recenzii

Recenzje sporzadzono w zwigzku z decyzjg Rady Naukowej Instytutu Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego Polskiej Akademii
Nauk, ktora dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo ©
szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571), po zapoznaniu sie z
informacjg o cztonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez Rade Doskonatosci
Naukowej, decyzjg z dnia 23 kwietnia 2025 r. w ramach postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Dariuszowi Brykale, powotata nizej podpisanego na.
recenzenta dorobku i osiggnigcia naukowego kandydata. W recenzji zastosowano kryteria
wynikajgce z obowigzujacych w przedmiotowym zakresie przepiséw, w szczegolnosci zas
art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie..., ust. 1 pkt. 2 i 3 (op. cit.). W przekonaniu
piszacego te stowa nie zachodzg jakiekolwiek przestanki moggce wptywaé na rzetelnos¢ i
obiektywnos¢ zawartych w recenzji opinii oraz koncowej konkluzji a przedstawiony przez
kandydata wniosek jest wyczerpujaco i dogtebnie udokumentowany.

Podstawowe dane o kandydacie

Dariusz Brykata w roku 2007 uzyskat stopien naukowy doktora nauk o Ziemi w
zakresie geografii nadany decyzjg Rady Naukowej Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania im. Stanislawa Leszczyckiego na podstawie rozprawy zatytutowane;:
wPrzestrzenne i czasowe zrdznicowanie odpfywu rzecznego dorzeczu Skrwy Lewej”,
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana Szupryczynskiego. Kandydat nie ubiegat sie
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uprzednio o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Doktor Dariusz Baryta od roku 1998 do chwili obecnej zatrudniony jest w Instytucie
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanislawa Leszczyckiego PAN
(najpierw w Zaktadzie Geomorfologii i Hydrologii Nizu, od roku 2011 w Zakfadzie Zasobow
Srodowiska i Geozagrozeri a od 2024 roku - w Zespole Interdyscyplinarnych Badan nad
Antropocenem), zajmujac kolejno stanowiska mitodszego dokumentalisty/asystenta,
adiunkta i kierownika Zespotu. W latach 2007-2013 pracowat jako asystent/adiunkt na
6wczesnym Woydziale Biologii i Nauk o Ziemi (od 2012 - Wydziale Nauk o Ziemi)
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. W okresie czterech miesiecy roku 2016 kandydat
zatrudniony byt takze w Helmholtz-Zentrum Potsdam - GFZ Deutsches
GeoforschungsZentrum.

Po uzyskaniu stopnia doktora Dariusz Brykata opublikowat tgcznie 169 publikacji
(w tym 105 w jezykach obcych, 8 monografii i prac zbiorowych oraz 7 publikacji
popularnonaukowych). 29% jego dorobku naukowego stanowig publikacje samodzielne.
W autoreferacie kandydat podaje nastepujgce dane bibliometryczne!, dotyczgce dorobku

uzyskanego w okresie postdoktorskim;

- sumaryczny Impact Factor; 40,077,

= taczna liczba cytowan (WoS/Scopus/GS/RG): 203/228/495/410, bez autocytowan

odpowiednio: 181/179/362/271,

- indeks Hirscha (j.w.): 9/9/13/11.

- suma punktdéw po uzyskaniu stopnia doktora: 2319.

Kandydat po uzyskaniu stopnia dokiora brat udziat w realizacji 18 projektow
badawczych (w tym 7 miedzynarodowych), kierujac czterema z nich. Odbyt takze 9
krotkoterminowych stazy badawczych w zagranicznych jednostkach naukowych i byt
giéwnym organizatorem szes$ciu konferencji naukowych. Brat takze aktywny udziat tgcznie
w 61 konferencjach naukowych. Na uwage zastugujg takze dziatalnos¢ (taka jak prelekcje,
wywiady i odczyty) oraz opracowania autora, zmierzajgce do popularyzacji wiedzy
przyrodniczej a wiec nurt — przyznajmy — nie zawsze przez pracownikéw nauki (w tym
geografow) traktowany z nalezytg uwaga a niekiedy wrecz lekcewazony. Doktor Dariusz

1 Nalezy jednak zaznaczyé, iz w obecnym stanie prawnym ,Zaden akt prawny nie nakazuje nawet
fakultatywnie braé pod uwage w ocenie dorobku wskaznikéw bibliometrycznych, tym bardziej uzaleznia¢
nadanie stopnia doktora habilitowanego od wysokosci wskaznikéw bibliometrycznych w jakiejkolwiek
dyscyplinie’ (Kata, 2021, s. 233); por. takze wypowiedz wiceprzewodniczacego RDN prof. G. Wegrzyna,
Forum Akademickie Nr 3/2025, s. 18-19,
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Brykata brat takze udziat w (zgodnych ze swg specjalizacjg) zespolach eksperckich i
uczestniczyt w pracach aplikacyjnych zwigzanych gtéwnie z gospodarkg wodna.
Cato$ciowo ujmujgc, dorobek naukowy dr. Dariusza Brykaly osiagniety w czasie
od uzyskania przezen stopnia doktora jest interesujgcy i wskazujgcy na systematyczny
rozwdj i wyraznie ksztattujgcg sie dojrzato$¢ naukowsg a takze duzg aktywnos$é i rosngca

umiejetnos¢ formutowania probleméw badawczych.

Ocena osiagniecia naukowego

Jako gtéwne osiggniecie naukowe kandydat przedstawit cykl powigzanych
tematycznie szes$ciu anglojezycznych, wspétautorskich artykutéw naukowych
opublikowanych w formule Open Access w latach 2018-2024, zatytutowanych tgcznie
~Rola miynéw wodnych w ksztattowaniu Krajobrazéw kulturowych na Nizu Polskim”,
bedacy wyrazng kontynuacjg przebiegu dotychczasowej drogi naukowej. Zgodnie z
informacjg podang w autoreferacie i o$wiadczeniami 14 (!) wspétautorow kandydat we
wszystkich tych artykutach byt autorem korespondencyjnym, autorem koncepcji pracy,
zarzadzat realizacjg dziatan badawczych i zapewnit wsparcie finansowe badah oraz
odpowiadat za przygotowanie ostatecznej wersji artykuiéw. Doceniajac tak wazng we
wspotczesnej nauce zdolno$¢ nawigzywania kontaktéw i wspdipracy miedzynarodowej
oraz umiejetno$¢ pracy zespotowe] wydaje sie jednak, iz w przypadku ubiegania sie o
uzyskanie stopnia naukowego (przyznawanego przeciez konkretnej osobie a nie
zespotowi) regutg winna by¢ dominacja samodzielnych prac kandydata w prezentowanym
osiggnieciu naukowym. Wydaje sie zatem, iz Rada Doskonatosci Naukowej powinna
sprecyzowa¢ w tym zakresie wymogi stawiane kandydatom do awanséw naukowych a
jednoczesnie dziwi bierno$é Srodowiska naukowego w przedmiotowej sprawie.
Niewtasciwe jest takze (choé wynikajgce z obowigzujacych przepiséw) okreslanie
przedstawianego do oceny cykiu publikacji a priori mianem ,osiagniecia naukowego”, gdyz
to recenzenci rozstrzygngé majg czy jest on nim w rzeczywistosci. Na pozytywng ocene
zastuguje natomiast fakt wprowadzenia przez kandydata wiasnych badan do
miedzynarodowego obiegu naukowego.

Dane bibliometryczne publikacji majgcych stanowié¢ ,osiggniecie naukowe’
przedstawiajg sie nastepujgco:

- sumaryczny Impact Factor: 11,142,

- sumaryczna liczba punktow: 683,



- taczna liczba cytowan (WoS/Scopus/GS/RG): 43/46/73,61,
- indeks Hirscha (j.w.). 9, 9, 13, 11.

Zgodnie z deklaracjg habilitanta celem przedstawionego zbioru publikacji byto
ustalenie w jaki sposdb przebiegata ewolucja krajobrazéw miyiskich na Nizu Polskim
poprzez okreslenie modelowych przebiegow zmian krajobrazu, wynikajgcych z lokowania,
funkcjonowania i likwidowania mtynéw wodnych. O ile jednak autor precyzuje rozumienie
terminu ,mtyn wodny”, to odczuwa sie tu wyraznie brak definicji pojecia ,krajobraz miyriski”
a takze sprecyzowania istoty ,struktury krajobrazu”. Jest to o tyle istotne, iz za giéwny cel
nauk przyrodniczych uwaza sie powszechnie wiasnie rozpoznanie struktury otaczajgcej
nas rzeczywistosci w roznych przejawach i na réznych poziomach jej zréznicowania. W
takim ujeciu w przypadku geograficznych badan krajobrazu zdefiniowanie tego pojecia ma
wiec kluczowe znaczenie dla poprawnosci stawianych hipotez i interpretacji uzyskanych
wynikow.

Punktem wyjscia prowadzonych badan byto sformutowanie nastepujgcych pytan
badawczych:

- jakie typy krajobrazu naturalnego byly preferowane podczas lokalizacji mlynéw

wodnych?

- jakie byly cechy charakterystyczne krajobrazéw mtynskich?

- jak dtugo funkcjonowaly krajobrazy mtynskie i jak przebiegata ich ewolucja?

- w jakich typach krajobrazu naturalnego przetrwaly najdiuzej enklawy krajobrazu

mtyriskiego?.

Wydaje sie, iz pierwsze z pytan trudno uznac jednak za szczegdlnie oryginalne,
gdyz odpowiedZ na nie wymaga chyba zbyt wyrafinowanej wiedzy geograficzne;j.

Pierwsza z zawartych w osiagnieciu prac dotyczy ewolucji krajobrazu pod
wptywem miynéw wodnych. Liczy ona 15 stron tekstu i zawiera 7 rycin, 2 tabele i liczne
pozycje literatur. Zrekonstruowano w niej rozmieszczenie 1217 miynéw wodnych w
dorzeczu dolnej Wisly, stwierdzajgc, iz ich 800-letni okres funkcjonowania doprowadzit do
powstania ,szczegdblnego typu krajobrazu kulturowego”, okreslonego mianem
.molinotopu®. Okreslenie to nie wydaje sie szczegolnie trafne, ze wzgledu na fakt, iz w
literaturze krajobrazowej formant ,top” uzywany bywa do okre$lenia jednostek tzw.
topicznego poziomu zréznicowania krajobrazu (np. morfo-, pedo- czy hydrotopoéw) a po
drugie - nie jest jasne, czy oddziatywanie mtynéw nie dotyczy takze poziomu chorycznego
a by¢ moze i regionicznego. Interesujgce sg tu natomiast schematy przedstawiajgce typy

krajobrazéw miyriskich w odniesieniu do zmian rzezby terenu i sieci hydrograficznej
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(ryc.4) oraz zaprezentowany model rozwoju krajobrazu kulturowego bazujgcego na
miynach w péinocnej Polsce (ryc. 7). Rzeczony artykut najbardziej odpowiada zatem
tytutowi przedstawionego cyklu i w najwigkszym stopniu zawiera elementy teoriotworcze,
wnoszgc tym samym istotne elementy do koncepcji krajobrazéw kulturowych.

Kolejna publikacja (nr 2) omawia trend w architekturze wiejskiej i
matomiasteczkowej w centralnej Polsce, polegajacy na ponownym wykorzystaniu
materiatlu pochodzgcego z tzw. miyndw t6dkowych. W toku badan zidentyfikowano
dwadziescia obiektow (istniejgcych i nieistniejgcych), ktére zostaly zbudowane z takiego
materiatu a ktére ptywaty po Wisle w XIX i XX wieku. Artykut liczy 20 stron tekstu i zawiera
8 rycini 1 tabele.

Rekonstrukcji rozmieszczenia mtynéw todnych na Drwecy i pomorskim odcinku
Wisty w pierwszej potowie  XIX wieku poswiecona jest kolejna (nr 3), 19-stronicowa
publikacja, zawierajgca 9 rycin i jeden zatgcznik. Na podstawie kwerendy zrédet
archiwalnych i materiatéw kartograficznych zidentyfikowano w niej tacznie potozenie 12
obiektdw oraz stwierdzono wystgpowanie specjalnych budowli hydrotechnicznych im
towarzyszacych. Praca ma charakter wybitnie przyczynkowy i idiograficzny.

20 stron tekstu i 11 rycin zawiera czwarty z cyklu przedstawionych artykutow, w
ktérym omdwicno problem ochrony miynéw wodnych i wiatrakéw bedgcych elementami
dziedzictwa kulturowego. Zwrocono uwage na niewielkg liczbe miynéw wpisanych do
rejestru zabytkéw,  zaréwno pozostajgcych w pierwotnych lokalizacjach jak i tych
zrekonstruowanych w skansenach, wskazujac przy tym na konieczno$é zachowania ich
pierwotnej funkciji.

W kolejnym opracowaniu (artykut 5) autorzy poszukiwali odpowiedzi na pytanie o
-Krajobrazy naturalne” (czyli jakie? - M.P.) ktére, gtéwnie pod kgtem ich warunkéw
hydrologicznych i geomorfologicznych, sg szczegdinie preferowane do lokalizacji mtynéw
wodnych a takze jak dtugo one funkcjonowaty i w jakich typach krajobrazu zachowaty sie
najdtuzej. W kontek$cie zastosowanej procedury ,obliczeniowej” wniosek, iz
<przestrzenne zréznicowanie cech naturalnego $rodowiska ....determinuje lokalizacje
potencjalnych miynéw wodnych, ilos¢ i charakter przeksztatcen oraz stabilno$c¢ krajobrazu,
na ktory wptywajg miyny wodne” nie wydaje sie szczegdlnie odkrywczy a w odniesieniu
do stwierdzenia o ilosci i charakterze przeksztatcen oraz stabilno$ci  krajobrazu
dodatkowo nie uprawniony, bo nie zbadany. Rodzi sie tez pytanie o sens ustalania
.prawdopodobieristwa wystgpowania lokalizacji mfyna”. Artykut liczy 16 stron tekstu, 7
rycin i 2 tabele.



Ostatnia, interdyscyplinarna publikacja z przedstawionego do oceny cyklu
poswigcona zostata znaczeniu geoturystycznemu i edukacyjnemu $redniowiecznych
kosciotow pétnocnej Polski z wbudowanymi kamieniami mtyhnskimi. Dla
zinwentaryzowanych 79 obiektéw okreslono ich parametry i pochodzenie geologiczne a
dia niektérych takze przeanalizowano stopiefi wietrzenia. Temat, cho¢ niewatpliwie
interesujacy najmniej zwigzany jest z okreslong w tytule cyklu publikacji ,rola miynéw w
ksztattowaniu krajobrazéw kulturowych”.

Jak wynika z powyZszego omdwienia zaprezentowany cykl publikacji stanowi
swoiste kompendium na temat szeroko potraktowanych miejsca i roli mtynow wodnych w
krajobrazie obszaréw nizowych Polski (choé nie - jak podaje kandydat - catego Nizu
Polskiego).

Do najwazniejszych wynikéw przeprowadzonych przez habilitanta badar zaliczyé
nalezy jego zdaniem:

- rekonstrukcje rozmieszczenia mtynéw wodnych na wybranych obszarach Nizu
Polskiego,

- sprecyzowanie historii i aktualnego stanu ochrony prawnej zachowanych mtynow
wodnych oraz reliktowego znaczenia dla nich kamieni miyriskich,

- okreslenie preferowanych krajobrazéw do lokalizacji mtynow wodnych (por. uwagi
wyzej),

- wydzielenie siedmiu etapéw ewolucji krajobrazéw miynskich i skonstruowanie
modelu rozwoju krajobrazéw mtynskich.

Podsumowanie

Sumarycznie ujmujgc dorobek naukowy dr. Dariusza Brykaly = w okresie po
uzyskaniu przezer stopnia doktora jest znaczacy, interesujgcy i wyraznie wskazujgcy na
jego duzg aktywnos$¢, sprecyzowane zainteresowania badawcze i systematyczny rozwdj.
Przedtozone ,osiggniecie naukowe” jest wyrazna konsekwencjg tak czyteinie zarysowane;j
drogi naukowej. Szkoda jedynie, iz dysponujac niezwykle bogatym materiatem
dokumentacyjnym kandydat nie zdecydowat sie na poswigcenie problemowi relacji ,mtyny
wodne-krajobraz” osobnej monografii, co niewatpliwie przyczynitoby sie do podkreslenia
wagi i wzrostu zainteresowania tg problematyka.

Podstawowe uwagi krytyczne - byé moze przydatne w procesie dalszego rozwoju
naukowego kandydata i zgtebiania przezen przedmiotowej tematyki, acz nie

deprecjonujace jego osiagnigé¢ - sprowadzajg sie do nastepujgcych stwierdzen:
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= brak jasnej deklaracji, jak kandydat rozumie termin ,krajobraz” i cytowanie bez
refleksji powszechnej, choé (zdaniem recenzenta) niepoprawnej formalnie i logicznie
oraz niejednoznacznej jego definicji, zawartej w Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j,

= niedostrzeganie faktu, iz rozréznienie krajobrazéw na naturalne i kulturowe ma
charakter epistemologiczny a nie ontologiczny,

= zbyt stabe umocowanie poruszanej problematyki w teorii badan krajobrazowych,

= brak préby podjgcia (zapewne trudnej) delimitacji ,krajobrazéw mtyriskich”, cho¢

na gruncie literatury spotka¢ mozna od dawna - jak sie wydaje - sensowne
stwierdzenie, iz ,rozmowa o krajobrazach staje sie konkretna tylko wéwczas, gdy sg
one opisane i naniesione na mapg” (Pietrow, 1989, s. 5),

= nie w petni przekonywujgce utoZzsamienie wystepowania miynéw wodnych w

krajobrazie z pojeciem “krajobrazy mtyriskie”.

Pojawia sie¢ bowiem pytanie, czy fakt lokalizacji miyna oznacza niejako
automatycznie powstanie ,krajobrazu miynskiego” czy wymaga to udowodnienia, jak
wplywa on nie tylko na fizjonomi¢ ale strukture, funkcjonowanie (czyli catoksztatt
wszystkich proceséw wymiany i przeksztatcani materii i energii) oraz zmiany krajobrazu.

Zestawiajgc wszystkie skladowe dorobku naukowego kandydata nie ulega jednak
watpliwosci, iz jawi sie on jako badacz dojrzaly, o wyraznie sprecyzowanych
zainteresowaniach, odwaznie i konsekwentnie podejmujacy problemy naukowe, widzacy
takze potrzebe dziatari naukowych w sferze praktycznej. Ocena catoksztattu sylwetki
naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej kandydata a takze przedstawionego cyklu
publikacji jest w opinii piszacego te stowa pozytywna a recenzowane osiggniecie
naukowe odpowiada w petni wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742).

Majgc to na uwadze w petni popieram wniosek o nadanie dr. Dariuszowi Brykale
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w

dyscyplinie nauki o Ziemi i $Srodowisku.

Leszno, 1lipca 2025r. a?
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